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No. 1 .

Vorwort.
Die Lehre von der Buße und der Vergebung der Sünden durch das
Blut JEſu Chriſti, des Sohnes Gottes, das iſt die kurze Summe des

alten Glaubens, der alten Theologie. Des alten Glaubens und der
alten Theologie ; denn dieſe Lehre wurde von Gott ſelbſt gleich nach
dem Sündenfall geoffenbart als der einzige Weg der Rettung für das
ganze von Gott abgefallene menſchliche Geſchlecht. Einen andern Weg

fannten auch Moſes und die Propheten nicht.

JEſus ſelber und ſein

Vorläufer Johannes predigten : „ Tut Buße, das Himmelreich iſt nahe
herbeikommen. “

Dieſen alten Glauben trugen die Apoſtel in alle

Lande. Und die Summe der göttlichen Lehren, die Luther nach der
langen Nacht des Papſttums wieder ans Tageslicht gebracht, iſt keine
andere, als eben dieſe uralte Lehre von Sünde und Gnade, Geſeß und
Evangelium . Luther hat keinen neuen Glauben und keine neue Theo
logie aufgebracht. Er iſt der Engel , nicht mit einem neuen , ſondern
mit dem ewigen , dem uralten Evangelium . Seine Lehre iſt die der

Apoſtel und Propheten. Die lutheriſche Kirche hat ſich gerade auch in
ihren Symbolen von Anfang an verwahrt gegen den Vorwurf, daß ſie
eine neue Lehre aufgebracht habe.

Ihr Glaube iſt der alte, den Gott

einmal den Heiligen aller Zeiten und Völker vorgegeben hat.

lind

dieſer alte Glaube iſt auch unſer Glaube. Wir ſind Erponenten der
alten Theologie .

Gerade darin erbliden wir unſere Aufgabe, den

alten Glauben und die alte Theologie uns und unſern Kindern zu
erhalten und in immer weiteren Kreiſen Anerkennung zu verſchaffen .
Von dieſem alten Glauben hat aber der natürliche Menich je und
je nichts wiſſen wollen . Und woimmer ein Menſch denſelben von Herzen

angenommen hat, da iſt das geſchehen nicht aus eigener Kraft und Ver
nunft, ſondern durch Wunder - und Gnadenwirkung Gottes des Heiligen
Geiſtes . Zu allen Zeiten war dieſer alte Glaube den ſelbſtgerechten

Juden ein Ärgernis und den ſelbſtklugen Griechen eine Torheit. Phari
jäer und Sadduzäer, Arius und Pelagius, Papiſten und Enthuſiaſten
und alle Jrrlehrer in der Chriſtenheit haben ſich gegen den alten Glauben
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mit ſeiner alten Theologie aufgelehnt. Der Kampf gegen die alte Wahr
heit iſt ebenſo alt als die Predigt derſelben . Doch gibt es in der Ge
ſchichte der chriſtlichen Kirche wohl keine Periode, in welcher in dem Maße
Sturm gelaufen iſt gegen dieſen Glauben und dieſe Theologie, als in
unſerer Zeit. Wird doch jeßt das alte Evangelium gerade auch deshalb
bekämpft, weil es eben das alte iſt. Die bloße Tatſache, daß unſer Glaube
auch der Glaube Adams, Abrahams, Moſis , der Propheten und Apoſtel
war, iſt vielen Vertretern der Wiſſenſchaft innerhalb und außerhalb

der Kirche Grund genug, dieſen Glauben ſamt ſeiner Theologie zum
alten Eiſen zu werfen als veraltet und einer längſt überholten Kultur
angehörend. Der alte Glaube mit ſeiner alten Theologie entſtamme
dem Jugendalter des Menſchengeſchlechts und paſſe dem modernen Men

ſchen ebenſowenig wie dem Manne die Kleider ſeiner Kindheit. Im
Laufe der Jahrtauſende ſei der Menſch ein ganz anderer geworden, und
ſo bedürfe er auch einer neuen Religion . Dem modernen Menſchen
müſſe ein moderner Glaube und eine moderne Theologie neu angepaßt
werden . Und die Aufgabe der Theologie und Kirche ſei es , dies Be
dürfnis zu befriedigen . Sie hätten dem modernen Menſchen einen reli
giöſen Anzug anzufertigen , in dem er ſich in der modernen Welt ſehen
laſſen könne. Und die Kirche, welche ſich deſſen weigere, ſei unrettbar
dem Untergang geweiht.

„ Für den modernen Menſchen einen modernen Glauben und eine
moderne Theologie !“ Dieſe Parole geben nicht bloß die materialiſtis
ſchen und evolutioniſtiſchen Wiſſenſchaftler und ausgeſprochenen Feinde
der Kirche aus. Am lauteſten kommt vielmehr dieſer Ruf mitten aus
der Kirche, und zwar zum großen Teil von Männern , die die Kirche
vertreten ,an den Univerſitäten und Seminaren , ja , vielfach ſogar auf
den Kanzeln . Wer kennt nicht die Namen : Þarnac , Rade, Weinel,

Wrede, Bouſſet, Baumgarten und viele andere liberale Theologen,
höhere Aritiker und Religionsgeſchichtler in allen chriſtlichen Ländern ?
Sie ſtoßen den Grund um und reißen den alten Glauben an der Wurzel
auf. Chriſtum ſtreichen ſie aus dem Evangelium und aus dem Apo
ſtolikum : die Dreieinigkeit, die Schöpfung, die Weltregierung, die
Menſchwerdung, die jungfräuliche Geburt, die Verſöhnung, die Auf
erſtehung Chriſti, die Himmelfahrt, das Sißen zur Rechten Gottes , die
Wiederkunft zum Gericht, die Gottheit und Perſönlichkeit des Heiligen
Geiſtes, das Wunder der Bekehrung, die Auferſtehung des Fleiſches
und das ewige Leben . Die alte Theologie Lehre eine primitive, längſt

veraltete Religion , die nicht hineinpaſſe in den Rahmen des modernen
Geiſteslebens , nicht harmoniere mit der modernen Kultur, nicht Schritt

halte mit dem Fortſchritt der Wiſſenſchaften und ſich dem modernen
Bewußtſein nicht anpaſſe . Kurz, für den modernen Menſchen habe der
alte Glaube ſeine Anziehungskraft eingebüßt. Und wenn er der Reli
gion den Rüden zukehre, ſo liege die Schuld bei der Kirche, die es ver
fäumt habe, einen Glauben und eine Theologie auszubilden, die der
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moderne Menſch , das Produkt des modernen Fortſchritts in der Wiſſen
ſchaft, Literatur und Kunſt, anzunehmen vermöge.
Von dieſem wüſten Geſchrei der Liberalen laſſen ſich auch viele
Theologen beeinfluſſen , die als Poſitive und Verfechter des alten Glau
bens gelten , ja , in deutſchen Landeskirchen vielfach als Säulen des

Luthertums gefeiert werden . Sie folgen dem Zuge der Zeit zur Moder
niſierung der Theologie, indem ſie nicht bloß wichtige Stücke des alten

Glaubens, preisgeben, z. B . die alte Lehre von der Inſpiration der
ganzen Þeiligen Schrift, ſondern auch eine neue Theologie anſtreben

und als ihre Loſung ausgeben : „Moderniſierung der Theologie für
den modernen Menſchen ! “ Seeberg, Grüßmacher und andere : „Mo
derne poſitive Theologie ! “ Theodor Kaftan , Generalſuperintendent für
Schleswig : „ Moderne Theologie des alten Glaubens I“ Auch dieſe
Theologen erbliden ſomit ihre Aufgabe nicht darin , die alte Theologie
mit ihren ewigen Wahrheiten dem Unglauben der Gegenwart gegen
über, auch wo er als „ Wiſſenſchaft “ einherſtolziert, zu bekennen und
zu verteidigen , ſondern umgekehrt darin , die Feſte der alten Theologie
preiszugeben und dem modernen Menſchen eine neue Theologie zu
modeln , welche harmoniere mit den modernen Wiſſenſchaften , der moder

nen Kultur und dem modernen Geiſtesleben . Auch nach Kaftan darf
man dem modernen, an fant orientierten und an den Naturwiſſen
ſchaften geſchulten Menſchen nicht mehr zumuten, daß er das Wort der
Schrift als leßte und alles entſcheidende Autorität und alles in der
Bibel als göttliche Wahrheit anerkenne, die Methode der dicta pro
bantia der alten Theologie gelten laſſe und ſich bekenne zu den Lehren
von der Dreieinigkeit, der perſönlichen Vereinigung, der jungfräulichen
Geburt, der leiblichen Auferſtehung und andern mehr, ſo und in der

Form , wie ſie von der alten Theologie vorgelegt werden . D . Kaftan
will dem modernen Menſchen den alten Glauben annehmbar machen
dadurch , daß er ihn darſtellt in der Form einer modernen Theologie.
Aber es liegt auf der Hand, daß durch die Moderniſierung der Theo
logie nicht bloß die alte Theologie, ſondern auch der alte Glaube zer
ſtört wird. Theologie, Lehre und Glaube laſſen ſich nicht trennen .

Die Parole: „ Moderne Theologie des alten Glaubens !“ oder: „ Mo
derne poſitive Theologiel“ iſt eine contradictio in adjecto .

Iſt die

Theologie modern und nicht mehr die alte, poſitive, ſo kann auch der
Glaube nicht mehr der alte, poſitive ſein . Mit der alten Theologie ſteht
und fällt die alte Lehre, der alte Glaube. Wenn der moderne Menſch
ſich ärgert an der alten Theologie , ſo meint er im Grunde jedesmal die

alte Lehre, das alte Evangelium . Und die Feindſchaft wider die Theo
logie und Kirche kann ihm nur genommen werden dadurch , daß er

ſelber durch eben dies alte Evangelium zum Glauben an dasſelbe ge
langt, oder dadurch, daß Kirche und Theologie an die Stelle des alten
ein neues Evangelium ſeßen . Gewiß , die Befürworter einer modernen
Theologie unter den Poſitiven haben die Abſicht, dem offenbaren Unglau
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ben der Liberalen einen Damm entgegenzuſeßen , aber durch ihre Konzeja
ſionen arbeiten ſie ihnen nur in die Hände, bereiten ſie ihnen nur den

Weg und helfen fleißig mit, dem Marmen modernen Menſchen die reine
Spade ännezur unehmen,
utere Evangelium
nd anderwelches doch allein
Theologie und das lautere
ihn zu retten vermag.

Gerade Männer wie D . Kaftan und poſitive

Theologen , welche die Inſpirationslehre und andere Stücke des alten
Glaubens haben fallen laſſen , ſind es, auf welche ſich die Liberalen bes
rufen für die Richtigkeit ihrer Behauptung, daß man dem modernen
Menſchen die Annahme des alten Glaubens, der ſchon lange nicht mehr
hineinpaſſe in den Rahmen des modernen Geiſtes, nicht mehr zu

muten dürfe.
Wer aber behauptet, daß der moderne Menſch eines neuen Glau
bens bedürfe und daß ihm die alte Theologie nicht mehr paſſe, der kennt
offenbar weder den alten Glauben noch den modernen Menſchen und

ſein Verderben . Der moderne Menſch iſt ein hoffärtiger , ſelbſtkluger,
ſelbſtgerechter und weltlichgeſinnter Menſch . Er hält ſich für das höchſte

Produkt der menſchlichen Entwickelung. Im Laufe der Jahrhunderte
ſei der Menſch immer vollkommener geworden und ſo vermöge er jeßt
ſtolz herabzublicen auf die früheren Geſchlechter , die er turmhoch übers
rage — überrage, nicht bloß im Wiſſen und Können , ſondern auch in

der Tugend, denn auch moraliſch ſei die Welt je länger je beſſer geworden.
Der moderne Menſch befinde ſich auf der Höhe der Wiſſenſchaft und
der Kultur. An Stelle der Ignoranz und Roheit früherer Jahrhunderte

ſei bei ihm die moderne Bildung und Humanität getreten . Dieſe
ſchmeichelhafte Stellung verdanke er dem großartigen Aufſchwung der
Wiſſenſchaften und des modernen Verkehrs. Der Menſch kenne und
beherrſche jeßt die Natur und ihre Kräfte. Dampf und Elektrizität
zwinge er in ſeinen Dienſt. Mit dem Mikroſkop dringe er ins Innere
der Natur und mit dem Teleſkop erforſche er die fernſten Fernen des
Univerſums 2c. Und dieſe eifrige Beſchäftigung mit der Natur habe
ihm die Welt lieb gemacht. Während man früher ſein Denken dem

Jenſeits zugewandt und ſich faſt nur mit Himmel und Hölle beſchäftigt
habe, lebe der moderne Menſch für das Diesſeits und ſuche auf dieſer
Erde ſich anzubauen und dieſe Welt für ſich und andere recht auszu
beuten. Kurz, durch den Fortſchritt der Wiſſenſchaften ſei der moderne
Menſch zu einer Weltanſchauung gelangt, die ihm die Kirche überflüſſig ,
den alten Glauben unannehmbar, die Bibel unglaubwürdig und das
Jenſeits wenig anziehend gemacht habe.

Iſt dies aber der vielgerühmte moderne Menſch, dem der alte
Glaube nicht mehr paſſen ſoll, ſo iſt er ja weiter nichts als eine neue
Auflage des alten Adams. Hochmut, Selbſtklugheit, Selbſtgerechtig

keit und Weltſinn iſt nichts ſpezifiſch Modernes . Und gerade Leuten
mit dieſen Eigenſchaften hat Gott von Anfang an die Predigt der
Buße und der Vergebung der Sünden im Blute Chriſti verordnet als
ihre einzige Rettung. Das Geſeß muß den modernen Menſchen von
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dem ſtolzen Roß herunterſtoßen und ihn zu der Erkenntnis bringen,
daß alles, womit er ſich brüſtet, vor Gott eitel Lug und Bettel iſt, und
daß ihm nur geholfen werden kann durch Gottes Erbarmen und Chriſti
Verdienſt. Er muß zu der Erkenntnis gebrachtwerden , daß er geiſtlich
blind und unwiſſend iſt und daß nicht Telephon und Telegraph, nicht
Dampf und Elektrizität, nicht Kunſt und Wiſſenſchaft ihn retten und

ihm Aufſchluß geben kann über Gott und ſeinen Willen mit Bezug auf
den Sünder , ſondern nur die göttliche Torheit vom Kreuz und die
Offenbarung in der Heiligen Schrift. Und klebt der moderne Menſch
am Diesſeits, ſo iſt der alte Noah der Bußprediger, den er nötig hat.
Dann gilt gerade ihm die alte Wahrheit : „ Was hülfe es dem Menſchen ,

wenn er die ganze Welt gewönne und nähme an ſeiner Seele Schaden ? “
Und abermals : „ Du Narr, dieſe Nacht wird man deine Seele von dir
fordern , und wes wird 's ſein , das du bereitet haſt ? "

Wie närriſch

ſind doch die Theologen , die dem modernen Menſchen einen neuen
Glauben anzupaſſen ſuchen , da er doch kein anderer als der alte in
Sünden verlorene Menſch iſt und auch kein anderer als der alte Glaube

ihm paßt und ihn zu retten vermag!
Ein anderer Zug im Charakter des modernen Menſchen iſt ſein
Subjektivismus und Kritizismus, ſeine Autonomie und Autoritätsfrei

heit. Der moderne Menſch ſchmeichelt ſich, daß er auf eigenen Füßen
ſtehe, autoritätsfrei ſei, ſein Denken nicht von andern beſorgen laſſe
und nicht mehr blindlings der Kirche und ihren Autoritäten folge. Er
laſſe ſich ſeinen Glauben weder von den ſymboliſchen Büchern noch von
der Bibel vorſchreiben . Er ſei autonom geworden und gebe ſeine Ver
nunft gefangen unter gar keine Autorität, auch nicht die der Schrift.
Er nehme nur an , was er ſelber erfahren habe, und was ſeine eigene
bernünftige überlegung gutheiße. Luther habe ſein Werk nur halb
ausgerichtet, denn an die Stelle des Papſtes, der Kirche und der Kons
zilien habe er die Autorität der Schrift geſtellt. Aber auch die Schrift
habe
esie Norgegen
habe ſichich nicht
der modvermocht
no jo zujei halten
m de die moderne Wiſſenſchaft und
Kritik, und ſo ſei der moderne Menſch auch mit Bezug auf die Bibel
autoritätsfrei geworden. Die Norm der Wahrheit finde der moderne
Menſch in ſich ſelber und ſonſt nirgends. Er ſei autonom und ſelber
das Maß ſeines Glaubens. Und etwas beweiſen könne man ihm nur
durch den Nachweis , daß es ſtimme mit ſeinem eigenen Bewußtſein
und ſeiner eigenen Erfahrung. Dem bloßen Worte der Schrift glaube
er nicht mehr, und ein dictum probans aus der Schrift oder gar aus

den Symbolen der Kirche verſchlage bei ihm nichts . Ein für allemal
abgetan ſei für ihn die alte Theologie des autoritativen Dogmatismus
mit ſeinem „So ſpricht der HErr“ und „Es ſteht geſchrieben “. Ein
Spruch aus der Bibel habe in ſeinen Augen kaum den Wert eines
Zitats aus Schiller oder Goethe oder andern wirklich modernen Größen .

Und von ſeiner autonomen und autoritätsfreien Stellung aus be
urteile er alles, auch die Schrift und den Glauben der Kirche. Der
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alte Glaube und die alte Theologie ſeien ihm nicht mehr heilig, ſon
dern ein Objekt der Kritik. Die Schrift mit ihren Lehren und ihrem
Autoritätsglauben gehöre einer primitiven Kultur und dem Kindes
alter des menſchlichen Geſchlechtes an . Darum verwerfe er auch getroſt
als Mythen aus der Jugendzeit der Menſchheit alle Berichte der Schrift,
die er mit ſeiner eigenen Erfahrung nicht zu reimen vermöge. Kurz, auch

die Schrift, den Glauben und die Kirche betreffend gebrauche dermoderne
Menſch ſeinen eigenen autonomen und autoritätsfreien Verſtand.

So und ähnlich pocht allerdings der inoderne Menſch . Freilich,
wenn die „ Wiſſenſchaft “ den Mund auftut, ſo fällt er aus der Rolle ,
wirft ſich auf die Stniee , ſchließt die Augen , knebelt ſeine Vernunft und
akzeptiert in blindem Glauben auch die wildeſten Träume und halt
loſeſten Hypotheſen aufs bloße Wort und dictum dieſes Gößen hin .

Gilt es aber den alten Glauben der Bibel und die alte Theologie der
Kirche, dann iſt er Kantianer, Kritiziſt, autonom und autoritätsfrei
und verwirft vielfach ſelbſt das, was ihm doch die eigene Erfahrung
und das eigene Gewiſſen bezeugt. Wenn Gott in ſeinem Wort ihm
Aufſchluß gibt über Dinge, von welchen kein Menſch aus eigener Ver
nunft und Erfahrung etwas weiß und wiſſen kann , wenn Gott ihm

ſeine ewigen Ratſchlüſſe offenbart und ihm ſagt, wie er die Welt ge
ſchaffen und die gefallene Welt erlöſt habe und auch ihn ſelig machen
wolle, dann brüſtet ſich der moderne Menſch mit ſeiner Autonomie und
Autoritätsfreiheit, mit ſeinem Subjektivismus und Kritizismus. Aber

klingen gleich die Worte modern, ſo iſt doch die Sache uralt. Beſtand
doch gerade darin die erſte Sünde in der Welt, daß der Menſch Gott

gegenüber autoritätsfrei und autonom ſein wollte und mit der Schlange
kritiſch und ſkeptiſch fragte : „ Ja , ſollte Gott geſagt haben ? "

Auto

nomie und Autoritätsfreiheit, Subjektivismus und Aritizismus dem

Worte Gottes gegenüber , das war die Summe des erſten Unterrichts,
welchen Satan im Paradieſe dem Menſchen erteilte. Und eben dieſer

Rationalismus und Enthuſiasmus, da die ſtolze Vernunft ſich nicht
gefangen geben will unter den Gehorſam des Wortes Gottes , iſt es,

der zu allen Zeiten und in allen Feinden des alten Glaubens, inner
halb und außerhalb der Chriſtenheit, ſein Weſen hat. Luther ſchreibt:1)
„ Summa, der Enthuſiasmus ſtecket in Adam und ſeinen Kindern von
Anfang bis zum Ende der Welt , von dem alten Drachen in fie

geſtiftet und gegiftet, und iſt aller Keßerei, auch des Papſttums und
Mahomets , Urſprung, Kraft und Macht ( origo, vis, vita et potentia ) .“
Offenbart ſich aber der moderne Menſch auch in dieſem Stück als der

alte, verderbte, von Gott abgefallene und Gott feindliche Menſch, ſo
kann ihm auch nur geholfen werden durch die uralte Predigt von der

Buße und Vergebung der Sünden, die Gott ebenfalls von Anfang an
gerade ſolchen vernunftſtolzen Menſchen als die allein ſeligmachende

Lehre verordnet hat. Nur ſo kann dem modernen Menſchen geholfen
1) Schmalt. Art. Müller, S . 522 , $ 9.
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werden , daß er befreit wird von dem ſtolzen Wahn ſeiner Autonomie
und Autoritätsfreiheit, ſeines Subjektivismus und Kritizismus. Nur
ſo, daß er zur rechten Erkenntnis ſeiner natürlichen Blindheit gelangt,
zu der Erkenntnis , daß er, was Gott und geiſtliche Dinge betrifft, in
ſich ſelber nur die Quelle der Lüge und die Norm des Irrtums trägt.
Nur ſo , daß er ſich durch Wirkung des Heiligen Geiſtes zu den Füßen

Jeju niederläßt, um von dieſer göttlichen Autorität das Wort des
Lebens zu hören. Nur ſo , daß er ſeine ſtolze Vernunft gefangen nimmt
unter den Gehorſam

des Glaubens, des alten in dem unfehlbaren

Wort der Schrift von Gott ſelbſt ihm vorgelegten Glaubens.
Der moderne Menſch wird beherrſcht von der Evolutionstheorie.

Dieſe Lehre hat er auf den Thron ſeines Geiſtes geſtellt. Sie bildet
die lebte Norm und Analogie ſeines Glaubens. Was mit dieſer Theorie
nicht ſtimmt, verwirft er, und dazu gehören vor allem die Wunder der
Schrift. Eingriffe Gottes in den Lauf der Welt gebe es nicht und
fönne es nicht geben . Alles, was geſchehe, jei natürliche, notwendige
Entwicklung von unten , ohne jeglichen Eingriff von oben. Die Wiſſen :
ſchaft, wie uns auch Dr. Herrmann , einer der angeſehenſten unter den
Theologen , die bemüht ſind, dem modernen Menſchen einen neuen
Glauben anzupaſſen , verſichert, erblice „ in dem Geſchehen die Wirkung
von Aräften , die bereits als Elemente der Wirklichkeit vorhanden
waren und deren Zuſammentreffen an dieſem Punkte des Raumes und
der Zeit dieſes Ergebnis haben mußte “. Die Wiſſenſchaft laſſe nur
das Geſeß der natürlichen Kauſation gelten. Und die Erkenntnis dieſer
natürlichen , notwendigen Mauſalität mache es dem modernen Menſchen
unmöglich , die Wunder und übernatürlichen Eingriffe in den Lauf der
Welt, von welchen die Bibel berichte , zu glauben .

Das verbiete ihm

ſein durch das Studium der Naturwiſſenſchaften ſtark entwickelter Wirt
lichkeitsſinn. Er verlange darum eine Religion , die von allem Über :

natürlichen gründlich geſäubert ſei und das Geſeß der natürlichen Hau
ſation , welches alle Wunder überflüſſig , unmöglich und widerſinnig
mache, voll und ganz anerkenne. Die Welt mit allem , was drinnen iſt,
ſei das Produkt der natürlichen Evolution. Auch von den verſchiedenen
Religionen gelte dies, das Chriſtentum nicht ausgenommen. Beſon
dere Eingriffe in den Lauf der Welt durch göttliche Offenbarung in

Wort und Tat lägen auch dem Chriſtentum ebenſowenig zugrunde wie
den übrigen Religionen . Was man als ſolche Wunder ausgebe, ſeien

Mythen . Auch das Chriſtentum habe ſich im Laufe der Zeit aus dem
Schoße der Welt natürlich entwickelt. Man dürfe darum auch nicht

behaupten , daß das Chriſtentum die abſolute Religion ſei, vielmehr
müſſe man die Möglichkeit zugeben, daß es in fünftigen Evolutionen
überboten werden könne. Ja, ſei das Chriſtentum weſentlich eine
Wunderreligion , ſei das Apoſtolikum mit den Lehren von der Drei
einigkeit, Schöpfung, Menſchwerdung, Auferſtehung 2 . für das Chriſten
tum konſtitutiv und unentbehrlich , ſei das Wunderbare im Chriſtentum
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mehr als zeitgeſchichtliche Schale und primitive Einkleidung desſelben ,
ſo habe ſeine leßte Stunde bereits geſchlagen und unrettbar ſei es dem
Untergange geweiht. Kurz , der moderne Menſch ſei nur zu haben für
eine Religion mit rein innerweltlichen und keinerlei über- und außer
weltlichen Kräften und Zweden .

Aber auch mit ſolchen vermeſſenen Reden offenbart der moderne
Menſch nur die ganze Größe und Tiefe des von Adam geerbten Ver
derbens. Iſt die Lehre von der Evolution und der ausſchließlich natür
lichen Mauſalität ein Zug im Charakter des modernen Menſchen , dann

glaubt er ja die offenbarſten Lügen ! Dann gehört er ja zu den uralten
Narren , von denen ſchon das Alte Teſtament ſagt: „ Die Toren ſprechen
in ihrem Herzen : Es iſt kein Gott ; ſie taugen nichts und ſind ein
Greuel mit ihrem Weſen .“

Dann iſt ja ſein Gott ein ohnmächtiger

Göße, der der Natur ebenſo hilflos und noch hilfloſer gegenüberſteht
als er ſelber, denn der Menſch kann bis zu einem gewiſſen Grade ein
greifen in den Lauf der Natur und tut es täglich. Dann iſt das Haus
ſalgeſeß ſein Fetiſch und die Wiſſenſchaft ſein Abgott. Und wie allen
Menſchen nur ge
geptiauch
GGößendienern
ſche dann
olfe werde , ſomenkann
kund
tiſ modernen
nd pradem
holfenn werdenn durch dasn alte Geſeß
Evangelium . Ja, Buße muß
dem modernen Menſchen gepredigt werden , damit er zur rechten Ers

kenntnis ſeines theoretiſchen und praktiſchen Gößendienſtes komme, ſich
abkehre von ſeinen Idolen und ſich wende zu dem lebendigen Gott, der
Wunder tut oben im Himmel und unten auf Erden , dem Gott, der mit
ſeinem almächtigen Gnadenarm eingegriffen hat in den Lauf der durch
die Sünde verderbten Welt, um gerade auch den abgöttiſchen modernen
Menſchen durch das Wunder der Geburt, des Todes und der Auf

erſtehung ſeines Sohnes und durch die bekehrende Wunderkraft ſeines
Geiſtes vom ewigen Verderben zu erretten .

Gerade dies aber, daß ihm nur durch JEſu Tod zu helfen ſei, iſt
dem modernen Menſchen das größte Ürgernis am Chriſtentum . Erwill
• kein armer Sünder ſein ; er will ſich nicht vor Gott in den Staub wer

fen '; er will nicht zugeben , daß er an ſeiner eigenen Kraft verzweifeln
muß. Das alte Blut- und Armeſünderevangelium iſt ihm zuwider .
Es beraube ihn ſeiner modernen Menſchenwürde und vertrage ſich nicht
mit der modernen Kultur und Humanität.

Die alte Bluttheologie

müſſe erſeßt werden durch die Lehre von der allgemeinen Vaterſchaft
Gottes und Bruderſchaft aller Menſchen. Und für das alte „ allein aus
Gnaden durch den Glauben “ müſſe eingeſeßt werden das moderne
„ allein durch den guten Charakter “ . Die Lehre von dem Zorn , der
Rache und Strafe Gottes , inſonderheit der Hölle und ewigen Verdamms
nis , ſtamme aus der Zeit des Barbarismus. Dem modernen Menſchen
ſage ſein humanes Gefühl, daß Gott die Liebe ſei und niemandes , auch
nicht des Todes Chriſti, bedürfe, um ihn zur Vergebung zu beſtimmen .
Überhaupt habe der moderne Menſch nichts mehr im Sinn mit allerlei

Dogmen oder dem dogmatiſchen Chriſtentum . Er wolle ein „ praktiſches
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Chriſtentum “. Die alten Glaubenslehren ſeien primitive Anſichten
einer längſt verſchwundenen Kultur, über die ſich nur noch ein weit

hinter der Zeit zurückgebliebener Zelot ereifern könnte. Recht habe der ,
welcher recht tue und ſich als nüßliches Glied der. Geſellſchaft erweiſe.
Und wenn die Kirche den modernen Menſchen für ſich gewinnen wolle,
ſo müſſe ſie dies „ praktiſche Chriſtentum “ pflegen und ihn mit Glau
benslehren verſchonen , inſonderheit mit den Dogmen von dem Zorn
Gottes , von der Hölle, von der Verſöhnung durch das Blut Chriſti und
von der Rechtfertigung allein aus Gnaden durch den Glauben .

Wer ſieht aber nicht, daß auch aus dieſen modernen Phraſen nie
mand anderes hervorſchaut als der ſelbſtgerechte alte Adam . Je und je
hat der natürliche Menſch ſich geſtoßen an dem Evangelium von der
freien Gnade Gottes in Chriſto JEju . Gerade dieſe Feindſchaft wider
das Evangelium bildet die Spiße der natürlichen Feindſchaft wider
Gott. Darüber konnten die Phariſäer nicht hinwegkommen, daß Chri
ſtus und die Apoſtel ihre eigene Gerechtigkeit beiſeite warfen und ihnen
mit den Zöllnern und Sündern denſelben Weg zur Seligkeit anwieſen .
Und das war den Griechen zu viel, als Paulus ihre eigene Kraft und
Vernunft zu ſchanden machte und auch ihre Weiſeſten mit den Blindeſten
unter den Barbaren vor Gott auf gleiche Stufe ſtellte und allen die Tor

heit vom Kreuz als die allein ſeligmachende göttliche Weisheit anpries.
Und wie die Leute in den Tagen Noahs die Predigt von dem nahenden
Borne Gottes verachteten , weil Gott nicht gleich dreinſchlug, ſondern Ges
duld mit ihnen hatte und ihnen Raum zur Buße geben wollte, ſo lügen
ſtrafen auch heute die Menſchen Gottes Wort und ihr eigenes Gewiſſen
und leugnen Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit, Zorn und Strafe , Hölle
und Verdammnis . Auch hier iſt das Moderne etwas Uraltes. Zu
helfen iſt darum auch dem modernen Menſchen nur durch die alte Pre
digt von dem Zorne Gottes über die Sünde und von ſeinem Erbarmen in
Chriſto JEju . Ein ander Araut oder Pflaſter, das ihn retten könnte ,
gibt es nicht. Ja, dem modernen Menſchen muß gerade das gepredigt
werden , was er nicht hören mag : Sünde, Tod , Hölle, Verdammnis ,
und alleinige Rettung durch das Blut JEſu Chriſti, des Sohnes Gottes .

Um dem verachteten Armenſünderevangelium den Weg zu bereiten , muß
der Feurige Engel St. Johannes auch an den modernen Menſchen zuvor

ſein Werk verrichten und mit einem Donner alle in einen Haufen ſchla
gen und ſprechen : Tut Buße! Es iſt euer keiner gut, ſeid voll Un
glaubens, Unverſtandes und Unwiſſenheit Gottes und ſeines Willens.
Zur Donnerart Gottes müſſen wir greifen , die beide die offenbarlichen
Sünder und falſchen Heiligen in einen Haufen ſchlägt, keinen recht haben
laßt und ſie alleſamt in das Schrecken und Verzagen treibt, und dann
zu ſolchem Amt des Geſeßes flugs hinzutun die tröſtliche Verheißung
der Gnade durchs Evangelium .2) In dieſer und nur in dieſer uralten

Weiſe iſt auch dem Modernſten unter den Modernen zu helfen . Nicht
2) Müller, S .312 f.

10

Vorwort.

Theologen , ſondern Toren ſind es , die dem modernen Menſchen einen
neuen Glauben anzupaſſen ſich bemühen , ſtatt den alten Glauben zu
verkündigen , den Gott ſelber den wirklichen Bedürfniſſen des Menſchen ,
wie er jeßt iſt und zu allen Zeiten war und ſein wird , angepaßt hat.
Statt den modernen Menſchen durch die Predigt des alten Evangeliums
zur Buße und Umkehr zu bringen , beſtärken dieſe Theologen ihn in ſei
nem phariſäiſchen Stolz durch ihre moderne, ſelbſtgemachte Religion,
die den Menſchen im

Grunde glauben und tun läßt, was er will . Und

doch gibt es keinen andern Heiland als den , der von ſich ſelber ſpricht:
„ So ihr nicht glaubet, daß ich es ſei, ſo werdet ihr ſterben in euren
Sünden “ und von dem Petrus erklärt: „ Und iſt in keinem andern
Heil, iſt auch kein anderer Name den Menſchen gegeben , darinnen wir
ſollen ſelig werden “ , und kein anderes Evangelium als das alte, von
dem Paulus ſchreibt: „ Aber ſo auch wir oder ein Engel vom Himmel

euch würde Evangelium predigen anders, denn das wir euch geprediget
haben , der ſei verflucht! Wie wir jeßt geſagt haben , ſo ſagen wir auch
abermal: So jemand euch Evangelium prediget anders , denn das ihr

empfangen habt, der ſei verflucht! "
Gott Loblwir ſind noch im Beſiß dieſes alten Evangeliums. Gott

hat es uns gegeben und bisher erhalten aus unverdienter Gnade. Dar
aus ergibt ſich für uns aber auch die Pflicht, daß wir dasſelbe unſerm
Geſchlechte predigen , zur Zeit und zur Unzeit. „ Und das ſollen und
können wir tun ohne Furcht, mit großer Freudigkeit, denn gerade dies
alte Evangelium hat der moderne Menſch nötig , und als die Kraft

Gottes zur Seligkeit vermag es auch ihn zu retten von ſeiner Unwiſſen
heit und Bosheit und aus einem wiſſenſchaftsſtolzen und ſelbſtgerechten
Menſchen ein demütiges und gläubiges Kind Gottes zu machen . Dar
um gilt es , das Banner der alten Wahrheit hoch zu halten. Das kön
nen wir aber nur, wenn wir ſelber mit Ernſt feſthalten an dem alten
Glauben in ſeiner ganzen Fülle und Tiefe, an der alten Theologie in
ihrem ganzen Umfange. Dem modernen Unglauben dürfen wir gar
keine Konzeſſionen machen und ihm auch das geringſte Stück des alten
Glaubens nicht opfern . Feſthalten müſſen wir an allen Taten und
Lehren , Wundern und Geheimniſſen , die uns Gott in der Schrift ge
offenbart hat. Wer hier auch nur einen Artikel des Glaubens , und

wäre es der allergeringſte, fallen läßt, der bricht ein Loch in den Boden
der Arche, das ihren Untergang zur Folge haben kann . Inſonderheit

gilt es aber, treulich feſtzuhalten an den beiden Kardinallehren der
alten Theologie , dem sola gratia und sola scriptura. Laſſen wir, wie
das bereits von ſo vielen geſchehen iſt, die ſich noch des alten Glaubens
rühmen , die Lehre fahren , daß alle Schrift von Gott eingegeben und
Gottes unfehlbares Wort iſt, oder ſetzen wir als Quelle der theologiſchen
Erkenntnis irgend etwas der Schrift zur Seite, oder regulieren und
korrigieren wir die klaren Ausſagen der Schrift nach der Vernunft oder

irgend einem menſchlichen Syſtem oder Lehrganzen, ſo ſteht auch bei
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uns der moderne Unglaube mit ſeinen beiden Vorderfüßen bereits im
Heiligtum . Oder laſſen wir auch nur einen Tüttel fahren von dem
sola gratia, ſo iſt damit direkt die Grundwahrheit des Chriſtentums
angetaſtet und indirekt zugleich auch das Schriftprinzip durch das Ver
nunſtprinzip verdrängt, denn aus der Schrift ſtammt kein Jrrtum , ſon
dern nur Wahrheit, und mit der Schrift kann man keinen Irrtum be
weiſen und keine Wahrheit beſtreiten . Wer darum in irgend einem

Artikel des Glaubens die Wahrheit der Schrift bekämpft, der läßt da
mit zugleich ( ſei es bewußt oder unbewußt) das sola scriptura fahren
und befindet ſich auf der ſchiefen Ebene, deren Fußende der moderne
offenbare Unglaube iſt, ja , etwa genau an demſelben Punkte dieſer
ſchiefen Ebene, wo noch vor etlichen Dezennien eben die Theologie ſtand,
welche jeßt bemüht iſt, den modernen Menſchen mit einem neuen Glau
ben und einer neuen Theologie zu beglücken . Summa : Vor dem

modernen Unglauben vermögen wir uns nur ſo zu retten , daß wir den
Anfängen desſelben widerſtehen. Und dazu wolle Gott auch in
dieſem Jahre unſerer Synode mit allen ihren Predigern und Lehrern
ſeine Gnade ſchenken !

F. B .

Sdriftauslegung und Analogie des Glaubens.
II.
Wenn wir ſagen , daß die Schrift dem Glauben
gemäß (nach der Analogie des Glaubens) a us z ulegen
lei, to verſtehen wir darunter mit den rech tredenden

Lehrern auch nichts anderes , als daß die Schrift
lediglich durch ſich ſelbſt, nämlich dunkle Stellen der

Schrift
szulegen ſeie n .
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Auslegung der Schrift nach einer Norm , die nicht
sdrift ſelbſt iſt (Tradition , Monſens der Kirche ,
Geiſt“ , „erleuchtete Vernunft“z,ur„ Schriftga
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S
n
r
r
g
e
n
Bi
d
i
n
ll
n
n
be
itnicht
o
Kritik der Schrift.
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ei ,, ſſondern

Wir haben geſehen , daß die Heilige Schrift, wie jede andere
Safift, nur durch ſich ſelbſt auszulegen iſt. Menſchlichen Auslegern
onunt lediglich eine werkzeugliche Funktion , nicht eine perſön
laje Autorität, bei der Schriftauslegung zu. Wir nehmen ihre Aus
legung nur dann an , wenn die Auslegung nicht ihre eigene, ſondern
die der Schrift ſelbſt iſt.
aber erkennen wir nicht alleſamtan , daß die Schrift „ dem Olay " gemäß“ oder „ nach der Analogie des Glaubens “ auszulegen ſei ?

lebt das nicht ein , daß die Schrift doch nicht aus ſich ſelbſt
moen werden kann, ſondern daß man zu ihrer Auslegung etwas
uggat,
was taußerhalb der Schrift gelegen iſt und zu ihr erſt
hinzukomm
?

Schriftauslegung und Analogie des Glaubens.
Allerdings, wenn man unter dem „ Glauben “ , dem die Schrift:
auslegung „ gemäß “ oder „ entſprechend“ ſein muß , etwas Außer
bibliſch es oder außerhalb der Schrift Gelegenes verſteht. Dann
wird die Schrift nicht aus ſich ſelbſt verſtanden , und dann beſtimmt
nicht die Schrift, ſondern das , wonach die Schrift ausgelegt wird, die
chriſtliche Lehre. Wenn die Papiſten den Grundſaß einſchärfen, die
Schrift ſei nach der Überlieferung, nach dem einmütigen Konſens der
Kirche 2c. auszulegen , und dabei doch noch gelegentlich behaupten, ſie
legten die Schrift nach der recht verſtandenen Schrift aus, ſo gilt,
was Luther ſagt: „ Sie“ (die Papiſten ) „ ſchmieren uns das Maul, als
wollten ſie die Evangelia nach der Schrift Auslegung lehren ;
und iſt doch ihre Meinung nicht anders, denn nach ihrer Ein

ſprechung und nach des Papſts Dünkel zu lehren . Solches
muß Heilige Schrift heißen , wie wir droben gehöret von beider Geſtalt
und andern Stücken.“ 1) Wenn die Schwärmer die Gegenwart des

Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl für unmöglich und unnötig
erklärten , danach die Abendmahlsworte umdeuteten und dann ſich für
dieſe Deutung auf die Schrift beriefen , ſo ſagt Luther von ihnen
mit Recht: „ Was iſt der Rotten und Schwärmer Weſen anders, denn
daß ſie uns ihre Gedanken vorbleuen ?“ 2) Und: „ Es iſt der
Groll und Ekel natürlicher Vernunft, der will und mag dieſes Artikels
nicht; drum ſpeiet und kocket er alſo dawider , und will danach ſich in
die Schrift hüllen , daß man ihn nicht kennen ſolle.“ 3) Auch ein

Aant und die Theologen ſeiner Schule redeten von einer Auslegung
der Evangelien nach der Analogie des Glaubens, indem ſie unter Ana
logie des Glaubens verſtanden „ die nach der Norm des Sitten
geſeķes zu bewirkende Harmonie einzelner Lehren des Chriſtens

tums unter ſich “ .4) Aber ſelbſt ein Bretſchneider urteilt von
dieſem Auslegungsverfahren , das ſei nicht Auslegung, ſondern fritit
der Heiligen Schrift. Bretſchneider ſchreibt: „ Die Kantiſche mora

liſche Auslegung war keine Auffindung des wirklichen Sinnes,
ſondern deſſen Ausdeutung nach den Prinzipien der

moraliſchen Religionslehre. . . . Dieſes iſt aber offenbar
kein hermeneutiſches Prinzip zur Auffindung des Sinnes des

Neuen Teſtaments , ſondern ein Prinzip zur“ (rationaliſtiſchen ) „ Bes
urteilung deſſen , was von dem gefundenen Inhalt des Neuen
Teſtaments als Offenbarungslehre anzunehmen ſei. . . . Doch
dürfte das leştere Geſchäft nicht zur Auslegung gehören, ſondern , wie
ich es früher genannt habe, Kritik, dogmatiſche Kritik des gefundenen

Sinnes ſein .“ 5) In unſerer Zeit hat man das „ Ganze der Schrift"
als den „ Glauben “ bezeichnet, nach dem die einzelnen Schriftausſagen
1) Erl. Ausg. 25 ,80.

2 ) Erl. Ausg. 18, 113.

3) Erl.Ausg. 29 ,54.

4) Bretſchneider , Syſtematiſche Entwidelung aller in der Dogmatit vorkom :
menden Begriffe. 3. Aufl., 347.

5 ) Handbuch der Dogmatit der ev .-luth . Kirche. 4. Aufl., Bd. I, 410.
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aufzufaſſen ſeien . ) Das klingt, als ob dabei die Heilige Schrift recht
in ihrer Alleinherrſchaft belaſſen und bei der Auslegung der Schrift
keine außerbibliſche Norm verwendet werden ſollte . Aber auch hier
liegt eine Täuſchung vor. Unter „ dem Ganzen der Schrift “ verſteht
man nicht die Schrift ſelbſt , ſondern die menſchlich gereimte
Schrift, die Schrift, inſofern ſie von Menſchen , inſonderheit von den
klugen Theologen , ſo zu rechtgeſchnitten iſt, daß ſie mit den
menſchlichen Gedanken von dem Zuſammenhang der einzelnen
Lehren ſich reimt, ein dem Menſchen erkennbares “ harmoniſches

Ganzes bildet.?) Das „ Ganze der Schrift“, das dieſe Leute im Sinne
haben , iſt ein menſchliches Mach wert. Und wenn ſie nun nach
dieſem ihrem „ Ganzen “ die Schrift auslegen , ſo mögen ſie noch ſo
oft verſichern , daß ſie Schrift durch Schrift erklären : tatſächlich
wandeln ſie genau in den Wegen der Papiſten , Schwärmer und Ratio
naliſten ; ſie legen die Schrift nach ihren eigenen Gedanken
aus.

Ihre „ Analogie des Glaubens “ iſt die Analogie des menſch -

lichen I ch . Das menſchliche Meinen oder, wie Luther ſich
gewöhnlich ausdrückt, der menſchliche „ Dünkel “ treibt mit der Schrift

ein loſes Spiel ; die Schrift wird nicht ausgelegt, ſondern kritiſiert.
Deshalb warnte Aliefoth ſeinerzeit v . Hofmann , als dieſer mit
ſeinem „ Schriftganzen “ hervortrat und dies zur Norm der Schrift
auslegung machen wollte. Er nannte das Hofmannſche „ Schriftganze“
„ eine unvollziehbare Phraſe , und keine unſchädliche, wenn ſie in die
bornierten Möpfe fällt, wie Beiſpiele beweiſen “ .8) Die Einſchränkung
Kliefoths kann man noch weglaſſen . Es iſt einerlei, ob die Möpfe „ bor

niert“ oder nicht borniert ſind: wenn das von Menſchen zurechtgemachte
„Schriftganze“ überhaupt in die Köpfe fällt und als „ oberſte Norm “
der Schriftauslegung verwendet wird, ſo wird nicht mehr Schrift durch

Schrift erklärt, ſondern die Schrift, das Wort des majeſtätiſchen Gottes ,
nach der blinden menſchlichen Vernunft verkehrt. Dieſes
Verfahren liegt uns innerhalb der amerikaniſch -lutheriſchen Kirche in
den Synoden von Ohio und Jowa vor Augen .9)
Was haben denn nun die rechtgläubigen Lehrer der Kirche unter
Schriftauslegung „ nach der Analogie des Glaubens“ verſtanden , ſo daß

dabei die Einſchiebung von Menſchengedanken vermieden ,wirklich Schrift
durch Schrift ausgelegt wird und Gottes Wort die Alleinherr
ſchaft in der Kirche behält ? Die Schrift „ dem Glauben gemäß" er
klären , iſt ihnen ſo viel als : dunkle Stellen der Schrift durch die
klaren Stellen der Schrift, die gar keiner Erklärung bedürfen , aus

6) Von Hofmanns Ausführungen über das „Schriftganze" in „ Der Schrift:
beweis “. 2. Aufl. I, 671 ff.
7) So Dhio und Fowa.

8) Der Schriftbeweis des D . J. Chr. I . von Hofmann, von D . Th. Kliefoth .
Schwerin 1859, S . 32.

9) Vgl. die Belege „ Lehre und Wehre" 50, 405 ff.
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legen. Das, was ſie bei der Erklärung der Schrift verwendet haben
wollen , iſt nicht etwas von der Schrift Verſchiedenes, nicht eine menſch
lich zurechtgeſchnittene und fabrizierte Größe, ſondern die klare

Schrift ſelbſt. Die Apologie ſagt:10) Juxta regulam , hoc est,
juxta scripturas certas et claras, nach der Regel , das iſt, nach den
gewiſſen und klaren Schriftſtellen. Und Luther refe
riert: „ Die heiligen Lehrer haben die Weiſe, Schrift auszulegen , daß
ſie helle , flare Sprüche nehmen und machen damit die dunkeln , wankeln

Sprüche klar.“ 11)
Um die Stellung der rechtgläubigen Lehrer in dieſem Punkt klar
aufzufaſſen , müſſen wir uns dreierlei vergegenwärtigen.
1. Die rechtgläubigen Lehrer unterſcheiden zwei Teile in der
Schrift : klare Schrift und dunkle Schrift. Alare Schrift ſind die
klaren Schriftſtellen , die gar keiner Auslegung bedürfen ; dunkle Schrift
ſind die dunkeln Schriftſtellen , die der Erklärung benötigen. Luther
ſagt: „So müſſen wir nun zum erſten merken , daß etliche Sprüche gar
helle und licht von Chriſto zeugen , etliche dunkel und verborgen .“ 12)

2. Die rechtgläubigen Lehrer halten feſt, daß alle Artikel
des chriſtlichen Glaubens in den durch aus klaren
Schriftſtellen , die gar keiner Auslegung bedürfen , 13)
geoffenbart vorliegen. Auguſtinus ſchreibt: 14) „ In den

klaren Stellen der Schrift findet ſich alles, was zum Glauben und
Leben gehört." Chem niş 15) ſchreibt und zitiert aus Auguſtinus:
„ Viele Stellen der Heiligen Schrift ſind in klare und durchſichtige Worte
gefaßt, die keiner weit hergeholten Auslegung bedürfen , ſondern ſich

ſelbſt auslegen . Zu dieſen Stellen ſteht, um mit Auguſtinus zu
reden , der Zugang Gelehrten und Ungelehrten offen
(accessus patet et doctis et indoctis). Und in dieſen , welche klar in

10) Müller, S. 284, 860.

11) St. L. Ausg. XX , 856 .

12) Erl. Ausg. 18 , 115 .

13) Der Ausdruck „Schriftauslegung" wird in einem doppelten Sinne ge:
braucht. Einmal denken wir bei „ Schriftauslegung" an die Beſeitigung
von Duntelheiten . So wird das Wort gebraucht, wenn wir ſagen , daß
Schriftſtellen jo klar ſind, daß ſie keiner Auslegung bedürfen . Sodann verſtehen
wir unter „Schriftauslegung" auch die Tätigkeit des Eregeten, die in der enar
ratio beſteht, das heißt, in dem Erzählen , Darlegen , Vorführen des Schriftinhalts

gerade auch aus den tlaren Stellen der Schrift. Dies iſt die vornehmſte Tätigkeit
des Eregeten . Hierin war Luther ein Meiſter, wie wir z. B . aus ſeinen Enarra

tiones in Genesin erſehen . Aber freilich der Ereget ſoll auch Dunkelheiten be:
ſeitigen , was Luther das „andere“ Geſchäft eines Schriftauslegers nennt. Dieſes
„ andere Geſchäft hat aber nicht bei allen Schriftſtellen ſtatt, weil es eben viele
Schriftſtellen gibt, in denen gar keine Dunkelheiten zu beſeitigen ſind.

14 ) De doctrina christ. II, 9 (ed. Bruder, Lipsiae 1876 , p. 41) : In eis
enim , quae aperte in scripturis posita sunt, inveniuntur illa omnia , quae
continent fidem moresque vivendi.
15 ) Examen, p. 65 . (Berol. 1861.)
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der Schrift vorliegen , findet ſich alles ,was zum Glauben und
Leben gehört.“ Von dieſen klaren Stellen der Schrift redet l'u
ther , wenn er ſagt: „ Wenn der Glaube die Schrift nur höret, ſo iſt

ſie ihm ſo klar und lichte , daß er ohne aller Väter und Lehrer
Gloſſen “ (Auslegungen ) „ ſpricht: Das iſt recht; das glaube ich

auch .“ 16) Und Luther iſt ſo feſt überzeugt, daß die ganze chriſtliche
Lehre in ſo klaren Stellen , die gar keiner Erklärung bedürfen , offenbart

ſei, daß er den Rat gibt: „ Wer das Dunkle nicht verſtehen kann , der
bleibe bei dem Lichten .“ 17) Ein ſolcher brauche nicht zu fürchten , daß
in ſeiner Glaubenslehre irgend ein Artikel fehlen werde , denn, erklärt

Luther unmittelbar vorher : „ Iſt ein dunkler Spruch in der Schrift,
ſo zweifelt nur nicht, es iſt gewißlich dieſelbe W a hrheit dahin
ten , die am andern Ort klar iſt.“ Die lutheriſchen Dogmatiker wieder
holen faſt mit denſelben Worten den Saß , daß jeder Glaubensartikel
irgendwo in der Schrift in flaren , jedem Chriſten verſtänd lichen Worten geoffenbart ſei.

3. Dieſe klaren Stellen der Schrift, die keiner Erklärung bedürfen
und die ganze chriſtliche Lehre enthalten , das ſind die „ scripturae certae
et clarae“ , die „ regula “ , der „ Glaube “ , wonach die Erklärung der dun

keln Stellen ſich vollziehen muß . Und die tatſächliche Verwendung
dieſer klaren Stellen ohne jegliche menſchliche Auslegung

und Deutung zur Aufhellung
– das nennen
gung, die
s.Priftader
usledunkeln
laubenSchriftauslegung,
di Stellen
ſtdieelltrechtgläubigen
, dagogie des GLehrer
dem „ Glauben " oder

der „ Analogie des Glaubens“ entſpricht. Wenn jemand die Forderung
ſtellt, daß auch die klaren Schriftſtellen erſt noch wieder gedeutet und

einer höheren Norm “ zu unterſtellen ſeien , ſo fordert er damit nicht
weniger als das Aufgeben der Möglichkeit , Schrift durch die
Schrift ſelbſt zu erklären . Es würde das einen progressus in infini
tum geben , und das menſchliche Meinen und Reimen wäre an Stelle
der scripturae certae et clarae in der Airche auf den Thron gejeft.

Sehr entſchieden iſt an dieſem Punkte Luther. Es kommt ihm
alles darauf an , feſtzuhalten , daß die klaren Stellen der Schrift
teiner Auslegung bedürfen . Man kann , ſo führt er aus,

in der chriſtlichen Kirche weder die Wahrheit lehren noch dem Jrr
tum durch Polemik wehren , wenn man ſich bereden läßt, daß auch
die klaren Sprüche noch wieder erklärt werden müßten .

Wenn man

jich darauf einlaſſe, ſo jei alles aus ; das heiße einfach die Waffen
ftreden. Er nannte es eine nichtswürdige Verſpottung der Wahrheit
und das Ende aller Schrifterflärung, als Carlſtadt forderte , der Sinn
der Abendmahlsworte müßte erſt noch durch die Vergleichung mit Joh . 6
feſtgeſtellt werden . Er ſchreibt: „ Daß du mich lehrſt, daß Stellen der
Schrift durch Vergleich ung mit andern Stellen auszu

legen ſeien, und im Vertrauen auf dieſe Regel anfängſt, auch das ſechſte

16) Auslegung des 37. Pſalms. St. L. Ausg. V , 335.
17) A . a. D ., 338.
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Kapitel Johannis gleichſam als ein Licht auf die Worte des Abends
mahls zu ziehen – hier, bitte ich dich, höre mich geduldig. Wenn jede
Stelle der Schrift durch eine andere Stelle der Schrift ausgelegt wers

den muß, wo wird es ein Ende nehmen mit dem Vergleichen der Stellen
der Schrift ? Denn auf dieſe Weiſe wird es geſchehen , daß keine
Stelle in der Schrift gewiß und klar ſei , und es wird eine
ſolche Vergleichung einer Stelle mit der andern bis ins Unendliche ſtatt
haben . Auf ſolche Weiſe wird ein anderer ſich unterſtehen , das ſechſte

Kapitel Johannis durch das Abendmahl auszulegen , wie du dagegen
dir herausnimmſt, das Abendmahl durch das ſechſte Kapitel Johannis
auszulegen , und er wird von deiner Regel Gebrauch machen , nämlich ,
daß eine Stelle durch die andere erklärt werden müſſe . Fühlſt du nicht,
daß du hier einen ganz unzuverläſſigen Grund gelegt haſt und von dem
Beſonderen auf das Allgemeine ſchließeſt (ex particulari ad universale
procedere ) ? Denn dieſe Regel: Eine Stelle muß durch die andere
ausgelegtwerden , iſt ohne Zweifel nur etwas Beſonderes, nämlich eine
z w eifelhafte und dunkle Stelle muß durch eine klare und ge
wiſſe ausgelegt werden. Denn klare und gewiſſe Stellen durch Ver
gleichung mit andern auslegen wollen , das heißt die Wahrheit
nichtswürdigerweiſe verſpotten (nequiter veritatem illu
dere) und Wolken ins Licht bringen . Gleicherweiſe, wenn man alle
Stellen durch Vergleichung mit andern auslegen wollte , ſo hieße das
die ganze Schrift in einen unendlichen und unge
wiſſen wüſten Haufen zuſammenwerfen (totam Scriptu
ram in infinitum et incertum chaos confundere). Iſt dies nicht klar

genug ? Ohne Zweifel erkennſt du ſehr wohl, daß dies ſich ſo ver
hält.“ 18) Wenn Zwingli, Ökolampad und andere ſich erboten , ſie
wollten ſich mit der Þeiligen Schrift weiſen laſſen ,
aber dabei die Bedingung ſtellten , daß die Abendmahlsworte zunächſt
als ungew iß und der Deutung bedürftig gelten ſollten , ſo antwor
tete Luther : „ Es iſt nur der übermut und müßige Bosheit des leidigen

Teufels , der unſer ſpottet durch ſolche Schwärmer in dieſer großen Sache,
daß er vorgibt, er wolle ſich mit der Schrift weiſen laſſen , ſo ferne, daß
er die Schrift“ (das heißt, die klaren Abendmahlsworte) „ zuvor aus
dem Wege tue oder ſeinen Dünkel daraus mache. Gleich als wenn ich
einem ſeine Waffen mit liſtigen Worten abſtähle und
gäbe ihm dafür gemalte Waffen , von Papier gemacht, gleichwie die
ſeinen waren , und böte ihm danach Troß, daß er mich mit denſelbigen
ſchlüge oder ſich meiner erwehrte . O das wäre ein fühner Held, den
man ſollte anſpeien und mit Lungen zum Dorf auswerfen , wo er's
mit Ernſt täte, oder wäre nur ein gut Faſtnachtsgelächter , wo es
Schimpf“ (Scherz ) „wäre. Ebenſo tun uns dieſe Schwärmer auch ,
wollen zuvor uns die Schrift aus den natürlichen Worten und Sinn

wandeln in ihre Worte und Sinn , und danach rühmen , wir haben
18) St. P. Ausg. XX, 327. Briefe von DeWette III, 233.
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nicht Schrift, auf daß der Teufel ſein Gelächter an uns habe, oder
vielmehr als die Wehrlojen ſicher würgen möge. Aber dagegen dient
aus der Maßen wohl ein Wörtlein , das heißt Nein ; ſo ſtehen ſie
wie Butter an der Sonne. . . . So iſt das die Summa davon , daß
wir die helle, dürre Schrift für uns haben , die alſo lautet:
Nehmet, eſſet, das iſt mein Leib “, und uns nicht not iſt noch ſoll auf
gedrungen werden , über jolch em Tert Schrift zu führen (wiewohl

wir 's reichlich tun können ) , ſondern ſie ſollen Schrift aufbringen , die
alſo laute : , Das bedeutet meinen Leib ', oder : „ Das iſt meines Leibes

Zeichen .

Denn wir diesmal dem Teufel die Ehre nicht tun wollen ,

daß wir mehr Schrift führen wollten , denn dieſen Spruch :

Das iſt

mein Leib ' ; ſintemal, wenn wir gleich alle Brillen , die in der Welt ſind,
aufſeßten , ſo finden wir in keinem Evangeliſten geſchrieben : Nehmet,

eſſet, das iſt meines Leibes Zeichen , oder: Das bedeutet meinen Leib ;
aber das finden wir wohl ohne alle Brillen , alſo daß auch junge Kinder

leſen könnten : „Nehmet hin , eſſet, das iſt mein Leib . Darum bitten
wir die Schwärmer , ſie wollen nicht von uns begehren , zu beweiſen
dieſen Tert: „ Das iſt mein Leib .“ “ 19) Immer wieder führt Luther aus,
daß die Möglichkeit der Polemik darauf beruhe, daß wir für die

ganze göttliche Wahrheit Schriftſtellen haben, die keiner Gloiſe
oder Auslegung bedürfen . Er ſchreibt z . B . wider Emſer:

„ Darum iſt zu wiſſen , daß die Schrift ohne alle Gloſſe iſt
die Sonne und ganzes Licht, von welcher alle Lehrer ihr Licht
empfahen , und nicht wiederum . Das merkt man dabei, wo die Väter
etwas lehren , jo trauen ſie ihrer Lehre nicht, ſorgen , ſie ſei zu finſter

und ungewiß, und laufen in die Schrift, nehmen einen klaren
Spruch daraus, damit ſie ihr Ding erleuchten , gleichwie man Licht

in eine Laterne ſeßt. . . . Wie ſollten ſie die Heßer überwunden haben ,
wo ſie mit ihren eigenen Gloſſen geſtritten hätten ? Sie wären für
Narren und unſinnig gehalten ; aber da ſie ſo klare Sprüche führten ,
die feiner Gloſſen bedürfen , daß alle Vernunft damit ge
fangen ward , da mußte ihnen weichen der böſe Geiſt ſelbſt mit allen
Meßereien .“ 20)

Luther kennt freilich auch die Tätigkeit eines Lehrers ,

wodurch dieſer dunkle Stellen der Schrift im Licht der klaren Stellen
zu verſtehen trachtet. Aber dieſe Tätigkeit unterſcheidet Luther
von dem Führen der klaren Schriftſtellen , die keiner Erklärung be
dürfen . Er ſchreibt: „ Es iſt ein ander Studieren in der Schrift,

wenn man dunkle Schrift und Figuren auslegt; das wird genannt
ein Weidwerk, da man etliche luſtige “ (das heißt, zur Ergößung die

nende) „ Verſtand, als das Wildbret, ſuchet und fähet, aber das Stu
dieren , das zum Kriege dient, iſt, daß man in der Schrift be
kannt ſei, wie St. Paulus ſagt: mächtig und reich mit klaren
Sprüchen , als mit bloßem ausgezogenen Schwert, ohne alle

19) St.L. Außg. XX, 780— 782.

20) St. L. Ausg. XVIII, 1293.
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Gloſſen und Auslegungen zu ſtreiten , wie die goldenen
Spieße im Tempel Salomos bedeutet haben, auf daß der Widerpart,
mit dem bellen licht überwunden, ſehe und bekenne, daß die
Sprüche Gottes allein ſind und feines Menſchen Aus

Iegung bedürfen.“ 21)
So haben die rechtgläubigen Lehrer bei dem Saß : die Schrift
iſt „ dem Glauben gemäß“ auszulegen, das Schriftprinzip
feſtgehalten und den Subjektivismus , das menſchliche Meinen

und Reimen , das ſich immerfort hinter der „ Analogie des Glaubens"
F. P .
verſtecken will, ausgeſchloſſen.
(Fortſeßung folgt.)

Die interſynodale Konferenz in Fort Wayue.
( Fortſeßung.)

Nachdem in der angegebenen Weiſe das, was die Gegner aus dem
Bekenntnis für ihre Lehre vorbringen zu können glaubten , aus dem
Wege geräumtwar, beſchäftigten ſich die Vertreter der Synodalkonfe
renz vornehmlich mit dem direkten Nachweis , daß Schrift und Symbol

fitteben ausſagen ,Teil von dem lehren ,masein daß Schrift und

das gerade Gegenteil von dem lehren , was die Gegner über das Wider

ſtreben ausſagen . D . Stödhardt führte gleich in ſeiner erſten und in
ſpäteren Reden aus :

„ Die Theorie der Gegner verſtößt gegen die Hauptſprüche der
Schrift, die von der Bekehrung handeln und aus denen das lutheriſche
Bekenntnis ſeine Ausführungen ſchöpft. So gegen Epheſer 2. Da
heißt es : Auch euch , da ihr tot waret in übertretungen und Sünden ...
auch uns, da wir tot waren in Sünden, hat Gott mit Chriſto lebendig
gemacht. Wir ſind von Natur alle tot in Sünden , geiſtlich tot. Der
geiſtliche Tod begreift in ſich die Erſtorbenheit, zu allem Guten , das

Unvermögen in geiſtlichen Dingen, das heißt, in ſolchen Dingen, welche
Gott und Seligkeit betreffen . So kann der natürliche Menſch nichts ,
gar nichts zu ſeiner Bekehrung und Beſſerung beitragen . Nun ver
fichern unſere Gegner wohl, daß der Menſch mit Unterlaſſung des mut
willigen Widerſtrebens ſeine Bekehrung weder verdiene noch bewirke ,
aber tatſächlich ſtatuieren ſie mit ihrer Theorie im unbekehrten Men
ſchen einen modus agendi in spiritualibus. Sie lehren wohl, daß der
Menſch nur in Kraft der an ihm arbeitenden Gnade das mutwillige
Widerſtreben laſſen könne. Aber die Gnade wirkt ihrer Anſchauung
zufolge in dieſem Vorſtadium der Bekehrung nur die facultas non
resistendi, nicht den Akt des Nichtwiderſtrebens. Es iſt nicht die gratia
determinans, die Gnade beſtimmt und entſcheidet nicht den Menſchen ,
21) A . a. D ., 1293 f.
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von der ihm geſchenkten Kraft und Fähigkeit den rechten Gebrauch zu

machen . Würden die Gegner dies behaupten , ſo ſtänden ſie alsbald
vor dem Geheimnis der discretio personarum , dem ſie doch entrinnen
wollen. Sie könnten dann nicht erklären, warum Gott den einen dahin
entſcheidet, daß er de facto das Widerſtreben aufgibt, den andern nicht.
Nein , wenn der Menſch die ihm geſchenkte Kraft und Fähigkeit recht
gebraucht, ſo tut er das aus ſeinem Eigenen . Und ſo tut allerdings
der unbekehrte Menſch etwas, agit aliquid , tut etwas, wovon ſeine Be
kehrung abhängt, ja was ſeine Bekehrung unfehlbar nach ſich zieht.
Dann iſt er aber nicht geiſtlich tot. Ein geiſtlich toter Menſch kann in

Sachen ſeiner Bekehrung und Seligkeit gar nichts tun , auch nicht geiſt
liche Kräfte und Fähigkeiten gebrauchen, recht gebrauchen.
„ Unſere Gegner ſtatuieren eine Wirkung und Einwirkung des
Worts und der Gnade Gottes auf den unbekehrten Menſchen , eine

Einwirkung mit Effekt, kraft welcher der Menſch das mutivillige Wider
ſtreben laſſen kann, eine Wirkung Gottes auf den Menſchen , welche die
Bekehrung erſt ermöglicht, alſo derſelben vorhergeht, bei welcher der
Menſch zunächſt noch unbekehrt bleibt. Auch mit dieſer Annahme
annullieren ſie den Begriff ,tot , „geiſtlich tot'. Luther beſchreibt einmal,
in der Auslegung des 91. Pſalms, und dieſes dictum Luthers wird
auch von unſerm Bekenntnis zitiert, den geiſtlichen Tod folgendermaßen :
In geiſtlichen und göttlichen Sachen , was der Seelen Heil betrifft, da
iſt der Menſch wie eine Salzſäule, wie Lots Weib , ja wie Kloß und

Stein , wie ein tot Bild , das weder Augen noch Mund, weder Sinn noch
Herz brauchet : ſintemal der Menſch den grauſamen , grimmigen Zorn
Gottes über die Sünde und Tod nicht ſiehet noch erkennt, ſondern fährt

immer fort in ſeiner Sicherheit, auch wiſſentlich und willig, und kommt
darüber in tauſend Gefährlichkeit, endlich in den ewigen Tod und Ver
dammnis , und da hilft kein Bitten , kein Flehen , kein Vermahnen , ja

auch kein Dräuen , Schelten, ja alles Lehren und Predigen iſt bei ihm
verloren, ehe er durch den Heiligen Geiſt erleuchtet, bekehrt und wieder
geboren wird.' Neque ab eo ad interitum cursu homo precibus, ad
monitionibus, obsecrationibus, minis, objurgationibus revocari se
patitur, nulla doctrina, nullae conciones apud eum locum habent,

antequam etc. Ja, der natürliche Menſch iſt wie ein tot Bild, wie eine

Salzſäule, wie Stein, er kann geiſtliche, göttliche Dinge nicht ſehen ,
hören , faſſen, verſtehen ,' in ſich aufnehmen .

Alles Mahnen , Flehen ,

Bitten , alles Lehren und Predigen iſt bei ihm verloren, hilft nichts ,

richtet nichts aus, wirkt nichts , findet nicht Raum bei ihm , hilft nichts
dazu , daß er von ſeinem Lauf ins Verderben zurückgebracht werde, ehe
er durch den Heiligen Geiſt erleuchtet und bekehrt wird.

Die erſte

Wirkung und Einwirkung Gottes auf den geiſtlich toten Menſchen , die
wirklich Effekt hat, iſt die Bekehrung oder geiſtliche Lebendigmachung.
Eben darin beſteht die Bekehrung, daß Gott, durch Wort und Geiſt,
das innere Auge und Ohr des Menſchen , Verſtand, Herz und Willen
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öffnet, erneuert, ſo daß er das, was ihm im Evangelium geſagt und
zugeſagt wird , innerlich hören , ſehen , faſſen , verſtehen , vernehmen und
annehmen kann und wirklich faßt, vernimmt und annimmt. Ehe das
geſchehen, hat kein Lehren und Predigen bei ihm Raum , hilft und fruchtet
alſo auch nichts dazu , daß er von ſeinem mutwilligen Widerſtreben

zurückgebracht oder davon abgehalten wird.

„Unſere Gegner ſtreichen das Wort ,tot', tot in übertretungen und
Sünden' aus der Bibel und ſtreichen den ganzen Saß aus : ,Da wir
totwaren in Sünden , hat Gott uns lebendig gemacht. In dieſem Saß
ſtoßen Tod und Leben unmittelbar aneinander. Die Lebendigmachung,
Bekehrung ſeßt mitten in den Tod ein . Vor der Bekehrung iſt im
Menſchen nur Sünde, Tod , Finſternis und Verderben . Das erſte Fünk
lein Licht und Leben iſt ſchon Lebendigmachung, Bekehrung . Ein ſolches

Vorſtadium der Bekehrung, wie man es ſich auf jener Seite konſtruiert,
ein ſolches Zwiſchenſtadium zwiſchen Tod und Leben iſt hier ſchlechter
dings ausgeſchloſſen .
„ Die Schrift bezeugt Röm . 8, daß der Sinn des Fleiſches Feind
ſchaft wider Gott iſt. Dem Menſchen iſt das Widerſtreben gegen Gott

angeboren , und das entwickelt ſich dann und ſteigert ſich mit den Jahren
zu immer bewußterem und energiſcherem Widerſpruch gegen Gott. Und
gerade wenn Gott an den Menſchen herantritt, da zeigt es ſich , wie der
Menſch gegen Gott geſinnt iſt, da wird die angeborene Gottesfeindſchaft

um ſo lebendiger und kräftiger. Wenn das Geſeß dem fleiſchlichen Men
ſchen vorgehalten wird, dann wird derſelbe Gott um ſo mehr gram und
feind. Wenn das Evangelium ihm gepredigt wird, dann iſt ihm das .
ſelbe eine Torheit, ein ärgernis. Und ſo widerſtrebt der Menſch Gott

nach ſeiner Art und Natur und widerſtrebt ihm ganz und völlig , in jeder
Beziehung, mit allen Kräften und Faſern ſeiner Seele , dieweil eben
ſein Sinn nur Feindſchaft wider Gott iſt, bis Gott ſeine Natur ändert

und ihm das ſteinerne Herz nimmt und dafür ein fleiſchernes Herz gibt.
Ezech . 11. Vor dieſer Veränderung, vor der Bekehrung iſt im Sinn ,
im Innern des Menſchen abſolut kein Raum für irgendwelches Nicht
-widerſtreben . Wer dem noch unbekehrten Menſchen irgendwelches Nicht

widerſtreben zuſchreibt, der merzt ſolche Sprüche, wie Röm . 8 , 7, aus
der Bibel aus.33)

33) „Was die Schrift und den Schriftbeweis betrifft, ſo verwieſen mehrere

Redner des Gegenparts auf das Erempel Pauli, welcher ,in Unwiſſenheit“, wie
er ſelber ſagt, die Gemeinde Gottes verfolgt habe, wie auf das Erempel der Juden ,

welche, wie die Schrift ſagt, in Unwiſſenheit Chriftum ans Kreuz geſchlagen
hatten ; Paulus und jene Juden hätten nicht mutwillig widerſtrebt. Es wurde

entgegnet, daß der Ausdruck ,in Unwiſſenheit' hier darauf hindeute, daß es mit
Paulus und jenen Juden noch nicht zum Äußerſten gekommen war, zur Ver :
ſtocung, zur Sünde tvider den Heiligen Geiſt. Und ſo beſchrieb man denn auch

von jener Seite das mutwillige Widerſtreben als den Zuſtand der Verſtođung.
Aber , ſo wurde erwidert, der Zuſtand der Verſtockten, welche alle Gnade, Güte
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„ Das von dem Gegenpart gelehrte Verhalten des Menſchen , die
Unterlaſſung des mutwilligen Widerſtrebens vor der Bekehrung , behufs
der Bekehrung iſt übrigens nicht nur ſchrift- und bekenntniswidrig ,
ſondern auch ein Begriff, der in ſich ſelbſt zerfließt. Der Saß, daß
Gott aus einem widerſpenſtigen Willen einen gehorſamen Willen , aus

Unwilligen Willige macht, hat Sinn und Verſtand. Sobald das Wider
ſtreben , wie man dasſelbe auch nennen mag, zu weichen beginnt, da
neigt ſich auch Herz und Wille des Menſchen Gott zu und wird Gott

gehorſam . Dagegen eine Unterlaſſung des Widerſtrebens, welcher Art
auch dieſes Widerſtreben ſein möge, welche nicht mit Glaube und Ge

horſam zuſammenfällt, iſt ein Unding.“ – Auch D . Stub betonte , daß
es eine widerſinnige Annahmeſei, zu ſagen : ein Menſch laſſe das innere
Widerſtreben (natürliches oder mutwilliges ) gegen das Evangelium
und doch jei er nicht bekehrt. Man könne ſich keinen Menſchen denken ,
in dem dieſes innere Widerſtreben zwar gebrochen ſei, in dem ſich aber
das rechte Wollen noch nicht finde. Einen Menſchen , in deſſen Herz
mit Bezug auf das Evangelium ein Vacuum und nichts Poſitives ſei,
aus dem das frühere Nichtwollen zwar geſchwunden , an deſſen Stelle

aber noch kein Wollen getreten ſei, könne man ſich nicht vorſtellen . Mit
der Wegnahme des inneren Widerſtrebens ſei die Bekehrung ſelber geſeßt.
Und das ſei weder ganz noch teilweiſe ein Werk des Menſchen , ſondern
ein Schöpferakt Gottes.

Gegen die Lehre der Ohioer vom natürlichen und mutwilligen
Widerſtreben und inſonderheit gegen die Behauptung, daß Gott Leute,
welche der bekehrenden Gnade contumaciter widerſtreben , nicht bekehre
und nicht bekehren könne, wurde unter anderm auch alſo argumentiert:
Das wichtigſte Stück in der ganzen Lehre von der Bekehrung iſt unſern
Gegnern offenbar ihre Unterſcheidung zwiſchen dem natürlichen und
mutwilligen Widerſtreben gegen die bekehrende Gnade. Das natürliche
Widerſtreben iſt ihnen das allen Menſchen infolge ihrer angeborenen ,
verderbten Natur gemeinſame. Dies Widerſtreben mache die Bekehrung
nicht unmöglich . Das mutwillige Widerſtreben gegen die bekehrende
Gnade dagegen ſei ein über das natürliche, allen Menſchen gemeinſame

Maß hinaus geſteigerter böſer Wille. Dies Widerſtreben verſtelle dem
Heiligen Geiſte den Weg, daß er ſein Bekehrungswerk im Menſchen nicht
haben könne, und das Unterlaſſen dieſes Widerſtrebens müſſe darum
vorhanden ſein , wenn der Menſch bekehrt werden wolle und Gott ihn

bekehren ſolle . Und dies Widerſtreben zu laſſen , ſtehe auch in der Kraft
des noch unbekehrten Menſchen. Zu der Zeit, da der Menſch das mut
willige Widerſtreben gegen die bekehrende Gnade in Ausübung bringe,

und Geduld Gottes erſchöpft haben , von denen Gott ſeine Hand abgezogen , an
denen der Heilige Geiſt ſeine Arbeit eingeſtellt hat, iſt etwas anderes als das

bon den Gegnern fingierte Vorſtadium der Bekehrung, in welchem der Menſch ,
toie man ſich immer geäußert hat, traft der an ihm arbeitenden Gnade das mut:
willige Widerſtreben unterlaſſen kann.“
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könne er dasſelbe laſſen mit den Kräften , die er dann habe, könne er es
laſſen kraft der Gnade , die an ihm arbeite. Aber hiermit tragen unſere
Gegner nicht bloß eine falſche Lehre vor, ſondern ſie widerſprechen ſich
auch ſelber. Einmal ſagen ſie, das mutwillige Widerſtreben gegen die
bekehrende Gnade könne der Menſch nur laſſen kraft der Gnade. Zu
gleich erflären ſie aber, daß dies Widerſtreben gar nicht notwendig fließe
aus der allen Menſchen angeborenen verderbten Natur, vielmehr ein
über das natürliche, allen Menſchen gemeinſame Maß hinaus geſteigerter
böſer Wille in etlichen ſei, wie z. B . das Morden und Ehebrechen . Iſt

das aber der Fall, ſo muß ja der natürliche Menſch aus rein natürlichen
Kräften auch dieſe beſondere Bosheit des mutwilligen Widerſtrebens
laſſen können , juſt ſo wie er das Morden aus rein natürlichen Kräften
laſſen kann . Die Lehre unſerer Gegner vom mutwilligen Widerſtreben
laboriert an einem inneren Widerſpruch .34)
Wäre die Lehre unſerer Gegner vom mutwilligen und natürlichen
Widerſtreben richtig, ſo hätte unſer Bekenntnis das wichtigſte Stück in
der Lehre von der Bekehrung gänzlich überſehen . Die Konkordien
formel hätte ex professo dieſe Unterſcheidung machen und ſtark betonen
34 ) Widerſprechend reden auch die Gegner von den Kräften , mit welchen der
noch unbekehrte Menſch das mutwillige Widerſtreben gegen die Gnade laſſen könne.

Bald jagen fie, er tönne es dann (alſo doch jederzeit) laſſen , wenn (alſo doch
auch ſo lange als) er es ausübe, und zwar mit den Kräften , die er dann habe
(alſo doch auch ſo lange habe, als er ſo widerſtrebe). Bald betonen ſie, daß er

dies Widerſtreben nur laſſen könne vermöge der an ihm wirkenden Gnade und
mit Kräften , die ihm noch nicht als bleibender Beſik inhärieren .

In Detroit

Menſch auch nach
leitete D. Schmidt dies Vermögen ab aus der Tatſache, daß derwiederholte
dem Fall noch Perſönlichkeit geblieben ſei. In Fort Wayne

er ähn :

liche Gedanken . Und als D . Stödhardt gezeigt hatte, daß die Annahme eines
ſolchen Vermögens im noch unbekehrten Menſchen ſtreite mit der Lehre der Schrift,
daß der Menſch geiſtlich tot ſei, antwortete D . Stellhorn : man dürfe nicht ver:
geſſen, daß der natürliche Menſch zwar geiſtlich tot ſei, aber nicht überhaupt
tot ſei. Das ſtimmt mit der Ausſage D . Schmidts. Die Tatſache , daß der ges
fallene Menſch noch Perſönlichkeit iſt, daß er noch Verſtand und Wilen hat und
nicht überhaupt tot ift, involviert nach unſern Gegnern eine gewiſſe Wahlfreiheit .

auch mit Bezug auf das Geiſtliche und ſchließt in ſich das natürliche Vermögen,
gwar nicht aus eigenen Kräften das mutwillige Widerſtreben laſſen zu können ,

wohl aber die Kraft, die natürliche Kraft (eben weil der Menſch noch Perſönlich
feit geblieben und nicht überhaupt tot ift), die von Gott dargebotenen Gnaden :

träfte gebra u chen zu können , oder das Vermögen , ſich aus ſich ſelber

zum rechten Gebrauch dieſer Kräfte zu beſtimmen und auch actu aus fich ſelber

dieſe Kräfte zu gebrauchen und das mutwillige Widerſtreben zu laſſen. Wenn wir
nicht irren, ſo hat D. Schmidt früher auch ſchlechthin behauptet, daß der Menſch
Wie dem
das mutwillige Widerſtreben laſſen könne aus natürlichen Kräften in. dem
Saß,
aber auch ſein mag, jedenfalls ſcheinen unſere Gegner einig zu ſein
daß die natürlichen Kräfte des Menſchen hinreichen , um die von Gott dargebotenen

Gnadenkräfte zu gebrauchen und ſich mittelft derſelben zum Unterlaſſen des muts
willigen Widerſtrebens zu determinieren .
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Dieſe Unterſcheidung zwiſchen natürlichem und mutwilligem

Widerſtreben allein wirft ja nach unſern Gegnern das rechte Licht auf
die Bekehrung. Tatſache iſt nun aber, daß ſich in der ganzen Konkor
dienformel nicht eine einzige Stelle findet, in welcher dieſe Diſtinktion
gemacht und betont würde. Nicht eine einzige Stelle vermögen unſere

Gegner aus der Konkordienformel anzuführen, in welcher wirklich ge
lehrt und deutlich und klar ausgeſprochen wird, daß unter dem Einfluß
der Gnade der noch unbekehrte Menſch die Kraft hat, das mutwillige

Widerſtreben gegen die bekehrende Gnade zu laſſen , und keine einzige
Stelle, in welcher wirklich gelehrt wird, daß Gott Widerſpenſtige nicht ·
bekehre und nicht eher bekehren könne, bis ſie das mutwillige Wider

ſtreben laſſen . Und doch hätte die Konkordienformel, wenn unſere Geg
ner recht hätten , gerade dieſes Stück vom natürlichen und mutwilligen

Widerſtreben und von der Kraft des noch unbekehrten Menſchen , dies
Widerſtreben zu laſſen , gewaltig betonen und herausſtreichen müſſen .

Dies Unterlaſſen des mutwilligen Widerſtrebens iſt ja nach unſern
Gegnern das rechte Verhalten , von dem die Bekehrung in der Weiſe
abhängt, daß ſie immer nur, aber auch unfehlbar eintritt, ſobald der
Menich es kraft der Gnade leiſtet. Nach unſern Gegnern kommt in der

Frage nach der Bekehrung auf dies Verhalten des Menſchen nicht bloß

etivas, ſondern viel, ja , recht (nämlich nicht als verdienſtliche oder be
wirkende Urſache ) verſtanden , alles an .

Dies Unterlaſſen des mut:

willigen Widerſtrebens iſt ihnen der Faden , an dem ſchließlich alles
hängt, der Punkt, an dem ſich ſchließlich alles entſcheidet. Die Tats
ſache darum , daß unſer Bekenntnis nirgends unterſcheidet zwiſchen dem
natürlichen und mutwilligen Widerſtreben und keine Silbe ſagt von der

Kraft und dem Hönnen des noch unbekehrten Menſchen mit Bezug auf
dies Widerſtreben , iſt für die Theorie unſerer Gegner vernichtend. Wäre
die Lehre unſerer Gegner richtig, ſo hätte unſer Bekenntnis das wich tigſte Stück in der Lehre von der Bekehrung einfach weggelaſſen .
Wenn die Theorie unſerer Gegner vom Widerſtreben bekenntnis
gemäß wäre, ſo müßte die Konkordienformel jedesmal, wenn ſie
von ſolchen redet, die nicht bekehrt werden , betonen , ſtark betonen , daß

es nicht das Widerſtreben überhaupt, ſondern eine ganz beſtimmte Art
des Widerſtrebens, das mutwillige Widerſtreben , ſei, welches ihre
Bekehrung verhindert habe. Das iſt aber in der Konkordienformel nicht
der Fall. Sie begnügt ſich gelegentlich mit dem bloßen Ausdruck „wider
ſtreben “ , ohne die nach der Lehre unſerer Gegner abſolut nötige Näher
beſtimmung „mutwillig “ oder „widerſpenſtig “ hinzuzufügen.35) — Um

gekehrt, wenn unſer Bekenntnis von ſolchen redet, die bekehrt werden,
ſo müßte es die Ausdrüde „widerſpenſtig “, „ contumaciter“, „ feindlich “,
„wiſſentlich und willig “ und ähnliche ſorgfältigſt vermeiden. Gerade
hier aber werden ſie in allen möglichen Wendungen und immer wieder

35) 3. B. S . 712 , 39 ; 713, 40 im deutſchen Tert; 713, 41.
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gebraucht.36) Und daß unſer Bekenntnis gerade auch den Ausdruck
„mutwillig “ identifiziert mit „widerſpenſtig “ und „ contumaciter“ , und
daß man darum auch berechtigt iſt, den einen Ausdruck mit dem andern

zu vertauſchen , zeigt unwiderſprechlich Seite 608,37) verglichen mit
Seite 555 .38) In der zuerſt genannten Stelle wird das deutſche „wider
ſpenſtig “ mit dem lateiniſchen „ contumaciter“ und in der zweiten wird
das deutſche „ mutwillig “ ebenfalls mit „ contumaciter“ wiedergegeben .
- Ferner, wenn unſer Bekenntnis die Leute beſchreibt, welche nicht be
kehrt werden , ſo legt ſie den Nachdruck nicht auf die Adverbia „ contuma

citer“, „ vorſäßlich “, „widerſpenſtig “ und ähnliche, ſondern auf die
Adverbia „ beharrlich “ , „ für und für“, „ allzeit“, „ semper“ , „ perseve

ranter“ . Seite 60839) heißt es z. B .: Die „ widerſpenſtig, verharrlich
widerſtreben “ , „ contumaciter et perseveranter repugnant“ , empfangen
nicht den Heiligen Geiſt. Seite 603 40) aber wird das Adverbium „ con
tumaciter “, „widerſpenſtig “ weggelaſſen und einfach geſagt: Die „ all
zeit (semper) dem Heiligen Geiſt widerſtreben und ſich für und für

auch der erkannten Wahrheit widerſeßen“ , werden nicht bekehrt.

Ja ,

gerade in demſelben Paragraphen wird die Wahrheit betont, daß in der

Bekehrung aus einem „ widerſpenſtigen “ Willen ein gehorſamer

Wille wird. Dasſelbe gilt von der Stelle Seite 713 , wo im deutſchen
Tert ebenfalls das Adverbium „widerſpenſtig“ oder „mutwillig “ fehlt.
Es heißt dort, daß Gott ſolche verdammen wolle , die „widerſtreben und
darin verharren “ . Und wenn der lateiniſche Tert dafür ſagt:
„ obstinati in ea contumacia perseverant“ , ſo iſt das nur ein weiterer
Beweis dafür, daß das Widerſtreben im Sinne der Konkordienformel
immer und überall „ contumacia“ iſt.41) Dazu kommt endlich noch , daß

die Konkordienformel gerade auch das Widerſtreben im Fleiſch des
Chriſten bezeichnet als „ Widerſpenſtigkeit“ (contumacia ) und „ rebellio
quaedam " .42)

36 ) 3. B . Š. 593 , 21; 592, 18 ; 594, 24 ; 526, 17 ; 603, 60; 609 , 88 .
37) $ 83.
38) $ 12.
39) § 83.
40) $ 60.
41) L . C., $ 40.
42) 608 , § 84. Mit Recht bezeichnet die Konkordienformel auch das Wider:

ſtreben in den Chriſten als „Widerſpenſtigkeit“, denn das Fleiſch in den Chriſten
iſt um tein Haar beſſer als das Fleiſch der Unbekehrten . In Fort Wayne wurde
das auch von D . Alwardt zugegeben und geradezu behauptet. Zugleich aber hielten

die Gegner feſt an der andern Behauptung, daß ſich in dem Fleiſche der Chriſten
nur noch die niedere Art des natürlichen Widerſtrebens und keine contumacia be
'finde.

D . Stellhorn half ſich hier mit der Behauptung, daß der Sprachgebrauch

mit Bezug auf das Widerſtreben in der Konkordienformel noch nicht geklärt ſei.

Von den Unbekehrten unterſcheidet ſich der Chriſt, was das Widerſtreben ſeines
Fleiſches betrifft, nicht ſowohl durch eine andere Art des Widerſtrebens, als viel

mehr dadurch , daß er nicht ganz und gar“, „gänzlich" (prorsus) widerſtrebt und
ganz und gar" (totus ) ein Knecht der Sünden iſt. (608, § 83 . 85.) Das ganz
und gar" ( totus) und gänzlich" (prorsus ) wil nicht qualitativ , ſondern quan :

titativ verſtanden ſein . Im Chriſten findet fich nicht bloß , nicht eitel, lauter

Widerſtreben, ſondern a u ch der neue Menſch mit ſeinem neuen Wollen .
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Die Lehre unſerer Gegner, daß Gott die Widerſpenſtigen nicht
bekehre und nicht bekehren könne, und daß der noch unbekehrte Menſch
kraft der Gnade das mutwillige Widerſtreben , durch welches dem Hei

ligen Geiſt der ordentliche Weg verſtellt werde, laſſen kann und laſſen
muß, ehe Gott ihn bekehrt, ſteht ferner im geraden Gegenſaß zu den
wiederholten Ausſagen der Konkordienformel, daß der Menſch wider
ſtrebe, und zwar wiſſentlich und willig , sciens volensque, feindlich und

hostiliter , contumaciter und widerſpenſtig , bis er bekehrt wird, bis er

bekehrt iſt. Seite 592 f. wird geſagt, daß der natürliche Menſch und
der natürliche oder fleiſchliche freie Wille von Art und Natur ganz böje
und Gott widerſpenſtig und feind (rebellis et inimicus) und zu allem ,

das Gott mißfällig und zuwider iſt, allzu kräftig, lebendig und tätig iſt,
und daß er vor der Wiedergeburt Gottes Geſetz und Willen wider
ſpenſtig und feind iſt und aus angeborener, böjer, widerſpenſti

ger Art Gott und ſeinem Willen feindlich widerſtrebet, wo er nicht
durch Gottes Geiſt erleuchtet und regieret wird .13) Vor der Wieder
geburt, und wenn er nicht von Gott bekehrt wird, widerſtrebt alſo der
Menſch und kann er ſeiner Natur nach nur widerſtreben , und zwar

feindlich und widerſpenſtig . Seite 593 wird ausgeführt, daß „ der

Menich “, jeder Menſch , wie er von Natur beſchaffen iſt, eine „wider
ſpenſtige Feindſchaft “ wider Gott hat, daß er in ſeiner Sicherheit immer
fortfährt, auch wiſſentlich und willig , sciens volensque, und daß bei ihm
alles Bitten und Flehen, Vermahnen und Dräuen und Schelten , ja ,
alles Lehren und Predigen verloren iſt (neque ab eo ad interitum
cursu homo precibus . . . revocari se patitur), ehe ( antequam ) er

durch den Heiligen Geiſt erleuchtet, bekehrt und wiedergeboren wird.44)
Von der Lehre unſerer Gegner, daß der Menſch unter dem Einfluß

des Wortes die Kraft habe, das mutwillige und wiſſentliche Wider
ſtreben zu laſſen, und daß Gott den Menſchen nicht bekehre und nicht

bekehren könne, wenn der Menſch nicht zuvor dies Widerſtreben , durch
welches dem Heiligen Geiſte der Weg verſtellt werde, laſſe , findet ſich
hier keine Silbe, und auch zwiſchen den Zeilen iſt hier für dieſe Lehre
kein Raum gelaſſen . – Seite 594 wird geſagt, daß der Menſch zuvor
und ehe (antequam ) er durch den Heiligen Geiſt bekehret und wieder

geboren wird, aus natürlichen Kräften äußerlich das Evangelium
hören und etlichermaßen (aliquo modo ) betrachten , auch davon reden
kann, daß er aber ( innerlich ) dies Wort für eine Torheit hält, es nicht
glauben kann (neque credere potest) und gerade dann , wenn er
Gottes Wort hört oder lieſt, ſich ärger hält als ein Block und dem
Willen Gottes widerſpenſtig (rebellis) und feind iſt, wo nicht der
Heilige Geiſt in ihm kräftig iſt und den Glauben in ihm anzündet und
wirket.45) Auch hier iſt kein Schlupfloch gelaſſen für die gegneriſche
Lehre vom Mönnen des noch unbekehrten Menſchen (das mutwillige
43) L . C., 17. 18 .

44) L . C., $ 20 — 23.

45) L . c., $ 24.
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Widerſtreben zu laſſen ) und dem Nichtkönnen Gottes (daß er nämlich
Widerſpenſtige nicht zu bekehren vermag). Nur auf eine Stelle noch
ſei hier hingewieſen , die mitten in den Abſchnitt fällt, aus dem unſere

Gegner ihre Lehre von den Kräften des noch unbekehrten Menſchen zu
beweiſen ſuchen . Seite 602 wird geſagt, daß der Menſch zu ſeiner
Bekehrung ganz und gar nichts tun kann und in ſolchem Fal viel
ärger (multo deterior ) als ein Stein und Block iſt, weil er dem Wort

und Willen Gottes widerſtrebet (ſelbſtverſtändlich in der von der Non
kordienformel beſchriebenen Weiſe : wiſſentlich und willig, widerſpenſtig
und contumaciter), widerſtrebet mit ſeinem Willen , bis Gott ihn

vom Tode der Sünden erwecket, ſo lange, bis er bekehrt wird, donec
ad Dominum conversus fuerit.46) Hätten unſere Gegner recht, ſo

müßte es in allen dieſen Stellen der Konkordienformel etwą, alſo
lauten : Zwar widerſtrebt öfters ein Menſch (denn ſchon die Algemein
heit, in der die Konkordienformel von der contumacia redet, verträgt
ſich nicht mit der Stellung unſerer Gegner) der bekehrenden Gnade
wiſſentlich und willig , feindlich und widerſpenſtig , hostiliter et con
tumaciter ; aber Gott bekehrt den Menſchen nicht und kann ihn nicht
bekehren , bis der Menſch dies Widerſtreben , welches dem Heiligen Geiſt

den Weg verſtellt, läßt, wozu er die nötigen Aräfte hat und beſißt,
ſobald er das Evangelium hört und unter dem Einfluß der Gnade fteht.

Das Unterlaſſen des mutwilligen Widerſtrebens iſt die notwendige
Vorbedingung der Bekehrung. — Ja, ſo etwa ſollte unſer Bekenntnis
reden , wenn unſere Gegner recht hätten .

Die Konkordienformel aber

betont das Gegenteil: Der Menſch widerſtrebt in der von ihr ge
ſchilderten Weiſe ſo lange, bis er bekehrt wird, donec conversus fuerit,
bis er bekehrt iſt.
Wenn die Theorie unſerer Gegner vom mutwilligen Widerſtreben

gegen die bekehrende Gnade richtig iſt, ſo kann die eigentliche bekehrende
Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes, die Neubelebung oder Schenkung des
Glaubens, erſt einſeßen , nachdem der Menſch von der beſonderen Boss
heit des mutwilligen Widerſtrebens zurückgekommen iſt auf das allen

Menſchen gemeinſame Maß des natürlichen Widerſtrebens, oder nach
dem der Menſch das mutwillige Widerſtreben gegen die bekehrende
Gnade, welches nach Dhio dem Heiligen Geiſt den ordentlichen Weg
zur Bekehrung verſtellt, gelaſſen hat. Die Gegner behaupten darum
auch , daß Gott Widerſpenſtige oder contumaciter Widerſtrebende nicht
bekehrt und nicht bekehren kann . Damit widerſprechen ſie aber ferner
allen ſolchen Stellen der Konkordienformel, welche ſagen , daß Gott in
der Bekehrung aus Widerſpenſtigen Willige macht, z. B . Seite 526 ,
wo geſagt wird, daß der Seilige Geiſt nicht gegeben werde denen , „ ſo
ihm vorſäßlich und beharrlich (ex proposito et pertinaciter) widers
ſtreben, denn Gott in der Bekehrung aus den Unwilligen Willige

machet (ex nolentibus volentes facit) und in den Willigen wohnet,
46) 602, 8 59.
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wie Auguſtinus redet“.47) Nach Dhio hätte unſer Bekenntnis hier das
Wort „ beharrlich “ weglaſſen und etwa alſo ſagen ſollen : Denen, die

mutwillig widerſtreben , wird der Heilige Geiſt nicht gegeben , denn
Gott bekehrt nur ſolche Leute und kann nur ſolche bekehren , die das
mutwillige Widerſtreben unterlaſſen . Davon ſteht hier keine Silbe.
Auf derſelben Seite heißt es weiter unten wörtlich : „ Dagegen aber
wird recht geredet (recte docetur ), daß Gott in der Bekehrung durch
das Ziehen des Heiligen Geiſtes (per Spiritus Sancti tractionem , id

est motum et operationem ) aus widerſpenſtigen , unwilligen
willige Menſchen mache (ex hominibus repugnantibus et nolentibus
volentes homines faciat)." 48) Was unſere Gegner verwerfen , be
zeichnet hier die Konkordienformel als die rechte Lehre : Gott macht

aus Widerſpenſtigen Willige, i. e., er bekehrt ſie. Und was Gott tut,
das kann er auch tun . Was wirklich geſchieht, das iſt auch möglich .
- Seite 603 wird ferner die Bekehrung alſo beſchrieben : „ Jedoch
zeucht Gott der HErr den Menſchen , welchen er bekehren will (quem
convertere decrevit) , und zeucht ihn alſo , daß aus einem verfinſterten
Verſtand ein erleuchteter Verſtand und aus einem widerſpenſti gen Willen (ex rebelli voluntate ) ein gehorſamer Wille wird. Und
das nennet die Schrift ein neues Herz erſchaffen.“ 49) Seite
609 betont abermals die fonkordienformel, daß Gott „ in der Be
kehrung aus Widerſpenſtigen und Unwilligen (ex rebellibus et nolen
tibus) durch das Ziehen des Heiligen Geiſtes Willige (volentes et
promtos) mache“ .50) Wenn nun unſere Gegner mit ihrer Lehre vom
mutwilligen Widerſtreben und des Menſchen Vermögen und Gottes

Unvermögen mit Bezug auf dasſelbe recht hätten , ſo wären alle obigen
Ausſagen des Bekenntniſſes falſch . An die Stelle derſelben hätte die
Nonkordienformel etwa folgenden Saß einrüden müſſen : Da das widers

ſpenſtige oder mutwillige Widerſtreben des Menſchen dem Heiligen Geiſt
den ordentlichen Weg verſtellt, daß er ſein Bekehrungswerk im Menſchen
nicht haben kann und Gott die Widerſpenſtigen nicht bekehren , nicht
willig machen kann, ſo muß der Menſch ſelber kraft der von Gott dar
gereichten Gnade das mutwillige Widerſtreben wider die bekehrende
Gnade laſſen , damit der Heilige Geiſt in ihm arbeiten und ihn bes
tehren oder neubeleben kann . Aber unſer Bekenntnis bezeugt ein über

das anderemal das Gegenteil : gerade darin beſtehe die Bekehrung, daß
47) L . C., § 15.
48) L . C., 526, § 17. Im voraufgehenden 16. Paragraphen werden die Säke
berworfen : „ Deus trahit , sed volentem trahit “ und : „ Hominis voluntas in

conversione non est otiosa, sed agit aliquid.“ Zu dieſen Sägen müſſen fich
aber folgerichtig die Dhioer betennen , denn nach ihrer Lehre bekehrt Gott nur
Leute , in denen fich ein geriffes Wollen und Tun befindet, Leute, die ſich recht

berhalten , die das mutwillige Widerſtreben laſſen, die fich die Gnadenarbeit ge:
fallen laſſen , oder fich fubmiffiv verhalten .
49) L . C., 8 60.

50) L . C., & 88.
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Gott aus widerſpenſtigen und rebelliſchen Leuten willige mache. Und
was Gott tut, das kann er auch tun .

Nach unſern Gegnern liegt in der Lehre von der Bekehrung alles
an der rechten Unterſcheidung zwiſchen natürlichem und mutwilligem
Widerſtreben gegen die bekehrende Gnade. Das natürliche Wider
ſtreben ſei das allen Menſchen angeborene und gemeinſame und mache
die Bekehrung nicht unmöglich . Wenn aber der Menſch contumaciter
widerſtrebe, ſo ſei das eine beſondere Bosheit, die gar nicht notwendig
liege in dem natürlichen, angeborenen Verderben , das allen Menſchen
gemeinſam ſei. Dies mutwillige Widerſtreben ſei vielmehr ein über
das natürliche, allen Menſchen gemeinſame Maß hinaus geſteigerter
böſer Wille. — Wenn nun dieſe Lehre unſerer Gegner richtig iſt, ſo
führt unſer Bekenntnis eine falſche Lehre vom natürlichen, angeborenen
Verderben in allen Menſchen . Und da wir es auch in dieſem Stück mit
unſerm Bekenntnis halten , ſo ſollten wir hier eigentlich gar nicht ver
handeln über die Bekehrung, ſondern über die Lehre von der Erb
ſünde. Seite 592 redet die Konkordienformel von der natürlichen ,
angeborenen Art und Natur des Menſchen und lehrt, „ daß des natür

Men

icottes (hominis
Sache ondenaturalis
lichen, unwiedergeborenen Menſchen
rn a non renati)
Verſtand, Herz und Wille in Gottes Sachen (in rebus divinis ) ganz
und gar nicht allein von Gott abgewandt, ſondern auch wider Gott

zu allem Böſen gewendet und verkehret ſei (non modo a Deo aversa,
verum etiam adversus Deum ad omne malum conversa et penitus
depravata esse). Jtem , nicht alleine ſchwach , unvermöglich , untüchtig
und zum Guten erſtorben , ſondern auch durch die Erbfünde alſo
jämmerlich (adeo miserabiliter ) verkehret, durchgiftet und verderbet
ſei, daß er von A rt und Natur ganz böſe (ex ingenio et natura

sua totus sit malus), und Gott widerſpenſtig (rebellis ) und

feind und zu allem , das Gott mißfällig und zuwider iſt, allzu
kräftig , lebendig und tätig ſei (ad omnia ea, quae Deus odit,
nimium sit potens, vivus, efficax ).“ 51) Die Widerſpenſtigkeit, welche
unſere Gegner auf eine beſondere, nicht notwendig in dem angeborenen

Verderben aller liegende Bosheit zurückführen , liegt nach der obigen
Stelle aus der Konkordienformel in der allen Menſchen angeborenen
Erbſünde und in der allen Menſchen gemeinſamen verderbten Art
und Natur des Menſchen . Entweder unſere Gegner oder unſer
Bekenntnis führt ſomit eine falſche Lehre von der Erbſünde. — Auf
derſelben Seite beſchreibt die Konkordienformel das erbſündliche Ver

derben , wie folgt: „So nu im heiligen Paulo und andern Wieder
geborenen der natürliche oder fleiſchliche freie Wille (naturale vel
carnale liberum arbitrium ) , auch nach der Wiedergeburt, Gottes Geſe
widerſtrebet : viel mehr (quanto magis ) wird er vor der Wiedergeburt

Gottes Geſeß und Willen widerſpenſtig und feind ſein : daraus
51) L . C., § 17 .
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offenbar iſt . . ., daß der freie Wille aus ſeinen eigenen natürlichen
Kräften nicht alleine nichts zu ſeiner ſelbſt Bekehrung, Gerechtigkeit
und Seligkeit wirken oder mitwirken , noch dem Heiligen Geiſt, ſo ihm
durch das Evangelium Gottes Gnade und die Seligkeit anbeut, folgen ,

gläuben oder das Jawort dazu geben kann (posse), ſondern (sed
potius) aus angeborener, böſer widerſpenſtiger Art (pro insita
sua rebelli et contumaci natura ) Gott und ſeinem Willen feindlich
widerſtrebet, wo er nicht durch Gottes Geiſt erleuchtet und regieret
wird.“ 52)

Die Widerſpenſtigkeit, rebellio , contumacia und hostilis

repugnantia, die nach unſern Gegnern nicht notwendig im allgemeinen
natürlichen Verderben liegt, ſondern eine pſychologiſch unbegreifliche,

beſondere Bosheit etlicher iſt, liegt nach der Konkordienformel in der
allen Menſchen angeborenen Natur des Menſchen und iſt ein Stück

des allgemeinen erbjündlichen Verderbens in allen Menſchen. Die
angeborene Natur des Menſchen iſt nach der Konkordienformel natura
contumax et rebellis. Von der Lehre unſerer Gegner, daß die con
tumacia eine in pſychologiſch myſteriöſer Weiſe über die angeborene
Erbjünde hinaus geſteigerte Bosheit in etlichen ſei, weiß unſer Be
kenntnis nichts . Wir ſind ſomit auch, was die Lehre von der Erbſinde
betrifft, vor die Wahl geſtellt: Für Ohio und gegen unſer Bekenntnis ,
oder für unſer Bekenntnis und gegen Ohio. Seite 593 ſagt die Konkor

dienformel, daß die Heilige Schrift „ des unwiedergeborenen Menſchen
Verz einem harten Stein , ſo dem , der ihn anrührt, nicht weicht (qui ad
tactum non cedat), ſondern widerſtehet, und einem ungehobelten Block
und wildem , unbändigem Tier (ferae indomitae) vergleichet“.53)
So iſt nach der Konkordienformel das Herz jedes unbekehrten Menſchen
beſchaffen . Ebendaſelbft wird geredet von der „widerſpenſtigen Feind
ſchaft wider Gott “ , von dem „wiſſentlichen und willigen “ Widerſtreben
gegen das gehörte Wort, und daß ſich der Menſch troß alles Predigens
und Lehrens nicht vom Verderben zurückrufen laſſe (neque . . . revo
cari se patitur). Und das alles wird nicht bloß geſagt von etlichen
Menſchen , ſondern von allen natürlichen Menſchen .

So ſei „ der

Menſch “ , jeder Menſch , beſchaffen . Das ſei der Zuſtand, in dem ſich
„ die arme gefallene menſchliche Natur“ befinde, die
darum auch der Bekehrung nicht fähig ſei aus eigener, natürlicher,
wirklicher (activa et efficaci) Geſchicklichkeit, Tüchtigkeit oder Fähig
keit, ſondern aus lauter Gnaden, durch gnädige, kräftige Wirkung des
Heiligen Geiſtes .54) Genau ſo auf der folgenden Seite , wo ganz all

gemein von jedem unbekehrten Menſchen geſagt wird, daß er das ge
hörte Evangelium für Torheit hält, es nicht glauben kann , ſich gegen
dasſelbe ärger verhält als ein

Block und dem

Willen Gottes

widerſpenſtig und feind iſt.55) Aurz, die Lehre unſerer Gegner
52) L . C., § 18 .
53) L .c., $ 19.

54) L . c., 8 20 f .

55) 594, $ 24 .
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vom mutwilligen Widerſtreben ſtimmt nicht mit der lutheriſchen Lehre
von der Erbſünde.

.Unſere Gegner lehren , daß das mutwillige Widerſtreben gegen
die bekehrende Gnade eine dem natürlichen Verderben hinzugefügte
beſondere Bosheit ſei. Wer nun dieſe beſondere Bosheit laſſe und ſich
recht verhalte, den bekehre Gott. Wer dagegen dieſer beſonderen Bos
heit ſich ſchuldig mache und ſich nicht recht, ſondern übel verhalte , den
bekehre Gott nicht, den könne Gott nicht bekehren . Unſere Gegner

tennere Gott nicht,edhe und fich nier dages

kennen alſo eine beſondere Schuld, die ſich bei denen nicht finden darf,
die bekehrt werden wollen . Und das Nichtvorhandenſein dieſer beſon

deren Schuld iſt unſern Gegnern der leßte Grund, warum die einen
bekehrt werden vor den andern . Daß dieſe Lehre nicht ſymbolgemäß
iſt, haben wir aus dem zweiten Artikel der Konkordienformel dargetan .

Und damit ſtimmt der elfte Artikel. Er feßt der Argumentation aus
dem zweiten Artikel die Arone auf. Seite 716 heißt es : „ Item ,
einer wird verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben , ein anderer ,

ſo wohl in gleicher Schuld , wird wiederum bekehret (ille vero ,
qui in eadem culpa haeret, ad Deum convertitur).“ 56) Die ungleiche
Schuld , welche unſere Gegner ſo ſtark betonen , wird hier von der Kon

kordienformel ſchlechthin geleugnet. — Auf derſelben Seite wird von
der Strafe der Verſtockung, die die Juden getroffen , geſagt: „ Denn
es ſeind wohlverdiente Strafen der Sünden , wann Gott an einem
Lande oder Volt die Verachtung ſeines Worts alſo ſtrafet, daß es auch
über die Nachkommen gehet, wie an den Juden zu ſehen ; dadurch Gott
den Seinen an eßlichen Landen und Perſonen ſeinen Ernſt zeiget,
was wir alle wohl verdienet hätten , würdig und wert

wären ( quibus nos omnes malis digni essemus), weil wir uns
gegen Gottes Wort übel verhalten und den Heiligen

Geiſt oft ich werlich betrüben .“ 57)

Alſo wieder das gerade

Gegenteil von der Lehre unſerer Gegner von der alles erklärenden un
gleichen Schuld und der beſonderen Bosheit des mutwilligen Widers
ſtrebens, deren ſich etliche ſchuldig machen und andere nicht! — Und
gewaltiger noch gleich auf der folgenden Seitel Zuerſt wird hier
geſagt, daß Gott auch den Chriſten „weder Wort, Geiſt oder Gnade
ſchuldig “ iſt, „ und wenn er 's aus Gnaden gibt, ſo ſtoßen wir es oft
von uns und machen uns unwürdig des ewigen Lebens“ , wie die
Juden , von welchen Act. 13, 46 die Rede ſei. Sodann, daß die Be

unde ele Buert oder Som oft

kehrten , wenn ſie ſich mit denen vergleichen , die nicht bekehrt werden

und verloren gehen , nicht etwa bei ſich eine geringere Schuld und Bos
heit entdecken, ſondern finden, daß ſie ihnen ganz gleich ſind („ ut nos
cum illis collati et quam simillimi illis deprehensi“ ) und alſo „ deſto
fleißiger Gottes lautere unverdiente ( nade an den Gefäßen der Barm

herzigkeit erkennen und preiſen lernen “ .58) Das Alpha und Omega in
56) L . C., 8 57.

57) L . C., 8 59.

58) L . C., $ 60.
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der Lehre unſerer Gegner von der Bekehrung, die beſondere Bosheit und
Schuld, die ſich bei denen , welche bekehrt und ſelig werden , nicht finde,
weiſt ſomit die Konkordienformel entſchieden und in allen möglichen
Wendungen zurück.59)
Dies alles beſtätigt auch die Apologie der Konkordienformel, wenn

ſie ſchreibt: „ Wenn aber gefragt wird, warum denn Gott der HErr
nicht alle Menſchen (das er doch wohl fönnte ) durch ſeinen
Heiligen Geiſt bekehre und gläubig mache 20., (daß wir dann ) mit dem
Apoſtel ferner ſprechen ſollen : Quam incomprehensibilia sunt judicia

ejus et impervestigabiles viae ejus (wie unbegreiflich ſind ſeine Ges

richte und unerforſchlich ſeine Wege).“ 60)

n
berlafen. Mitmengeitungane , das iowaichein ,wie jeßt die oled

Auf die obige Beweisführung aus Schrift und Symbol ließen ſich
aber in Fort Wayne die Gegner wenig ein , wie jeßt die gegneriſchen
Blätter auch ſelber bekennen , das iowaſche „ Mirchenblatt “ S . 366, die

ohioſche „ Mirchenzeitung“ S . 749. „Mehrere Redner der andern Seite
berlaſen , um ihre Sache zu verteidigen, Zitate aus den Schriften alter
Theologen . Es wurde von unſerer Seite anerkannt, wie dies auch ſchon

früher geſchehen iſt, daß ſich ſchon bei den Dogmatikern des 17. Jahr
hunderts die Unterſcheidung zwiſchen natürlichem und mutwilligem
Widerſtreben findet, wie auch die Theorie, daß der Menſch mit Hilfe der

ſogenannten vorlaufenden Gnade das leştere Widerſtreben laſſen könne
und laſſen müſſe , wenn es bei ihm zur Bekehrung kommen ſolle. Und
das war eben verkehrt. Den orthodoren Lehrvätern des 16 . Jahrhun
59) Die „ Theol. Zeitblätter " 1904 , S . 72, bemerken zu Act. 13: „ Da arbeitete
alio dieſelbe Gnade im Evangelio zuerſt an den Juden , ſodann an den beiden ,
und zwar zum Zwede der Befehrung. Die Juden wurden nicht belehrt, die Hei
den wurden bekehrt.

Was gibt der Tert ſelbſt als Erklärung dieſes entgegen :

gelegten Reſultates an ? Dies , daß die Juden der betehrenden Gnade mutwillig
widerſtrebten , die Beiden das unterließen und der von Gott ſelbſt zur Bekehrung
und Seligmachung niedergelegten Drdnung durch Kraft der an ihnen arbeitenden
Gnade fich fügten . Mit andern Worten : Das verſchiedene Reſultat derſelben

träftigen und genügenden Gnade iſt die Folge von dem verſchiedenen Verhalten
dieſer Gnade gegenüber* 2c . Mit unſerm Bekenntnis ſtimmt dieſe Auslegung
von Act. 13 offenbar nicht. Die Konkordienformel weiſt die Erklärung, daß die

einen darum bekehrt werden , weil ſie im Unterſchied von den andern das mut:
willige Widerſtreben laſſen und ſomit in geringerer Schuld liegen , entſchieden

zurüc. Sie betont, daß fich alle übel verhalten und alle in gleicher Schuld liegen ,
und daß gerade auch diejenigen , welche ſelig werden, nicht können freigeſprochen

werden von der Act. 13, 46 genannten Schuld. Was unſere Gegner mit beſon :
derer Berufung auf Act. 13, 46 als das Diſtinguierende in denen , welche befehrt

und nicht bekehrt werden, bezeichnet, findet ſich nach der Konkordienformel (und
zwar ebenfalls mit beſonderer Beziehung auf Act. 13 , 46) in allen und diſtinguiert

ſomit nichts. Die beſondere Schuld als Erklärungsgrund für die discretio per

sonarum iſt eine Fittion , von der die Konkordienformel nichts weiß, die ſie viel
mehr ausdrüdlich abweiſt.

60) L. u . W . 1888 , 37 .
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war dieſes Menſchenfündlein fremd. Es wurde auch von uns zugegeben ,
daß man in früheren miſſouriſchen Publikationen hin und wieder auf
Säße und Redewendungen betreffs des mutwilligen Widerſtrebens und
der Unterlaſſung desſelben trifft, die man dann nach dem Lehrſtreit hat
fallen laſſen , zugleich aber konſtatiert, daß die Lehre von der Bekehrung,
wie wir ſie jeßt führen , auch ſchon von den Vätern unſerer Synode vor
getragen und verteidigt wurde, wie dies z. B . der von den Gegnern ſo

hart angefochtene Synodalbericht aus dem Jahr 1868 beweiſt, in
welchem der bekannte Saß vorkommt, daß Gott auch das mutwillige
Widerſtreben wegnehmen könne." — (Nach der Konkordienformel iſt
die gratia praeveniens nicht etwa eine für die ſpäter zu erfolgende Bes
kehrung präparierende Gnade, ſondern die Gnade, welche den Glauben
und ſomit die Bekehrung ſelbſt wirkt. Seite 605, § 70 ff. wird geſagt:

„ Weil aber die Frage iſt de causa efficiente, das iſt,wer ſolches “ (Buße
und Glauben ) „ in uns wirke, und woher der Menſch das habe, und wie
er dazu komme, ſo berichtet dieſe Lehre : Dieweil die natürlichen Kräfte
des Menſchen dazu nichts tun oder helfen können , 1 Nor. 2 ; 2 Kor. 3,
daß Gott aus unermeßlicher Güte und Barmherzigkeit uns zuvorkomme
(Deus ineffabili bonitate et misericordia nos praevenit ) und ſein

heiliges Evangelium , dadurch der Heilige Geiſt ſolche Bekehrung und
Verneuerung in uns wirken und ausrichten will, predigen laſſe, und

durch die Predigt und Betrachtung ſeines Worts den Glauben und
andere gottſelige Tugenden in uns anzündet “ 2 . )
Profeſſor Köhler machte wiederholt den Verſuch , den Gegnern zum
Bewußtſein zu bringen , daß ſie das Opfer einer falſchen , untheologiſchen
Methode ſeien. Veranlaſſung hierzu gab gleich das längere Schriftſtück,
welches D . Stellhorn vertas, um den status controversiae feſtzuſtellen .

In demſelben wurde operiert mit „muß “ und „ kann nicht“ und „ not
wendig " und „ fo würde mit Notwendigkeit folgen “ und „ ſo ergibt das
notwendig “ und „ daraus würde wieder mit Notwendigkeit folgen “ und
„ es geht auch nicht an zu ſagen “ und „ es muß deshalb auch “ und „ ſonſt
müßte“ und „ ſonſt wäre“ und „ dann gäbe es nicht in Wirklichkeit“ 2c .

Profeſſor Köhler ſagte, dieſe falſche Art und Weiſe der theologiſchen
Behandlung ſei der Grund, warum die freien Konferenzen unfruchtbar
geblieben ſeien . Die Gegner ſollten unbekümmert um die Schlußfolge

rungen mit uns einfach feſtſtellen, was die Schrift lehrt, und dann er
flären : Das glauben wir. Und ebenſo ſollten ſie es halten mit dem

Bekenntnis. Eregetiſch und theologiſch verkehrt aber ſei es, wenn ſie
aus der Schrift oder dem Bekenntnis einen Saß herausgreifen und an
denſelben nun ihre fraglichen Schlußfolgerungen heften und in derſelben
Weiſe auch dem Widerpart allerlei Jrrlehren andichten , die er doch ver
werfe. Vermittelſt dieſer falſchen Methode der Schlußfolgerungen
würden der Schrift und dem Bekenntnis fremde Gedanken unter
geſchoben , während doch bei Lutheranern die Aufgabe darin beſtehe,
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darzulegen ,was Schrift und Bekenntnis lehren, ohne die Vernunft mit
ihren Schlußfolgerungen dreinreden zu laſſen . Die Gegner hätten gar
kein Verſtändnis dafür,was es eigentlich heiße, die Schrift auslegen ,
oder das Bekenntnis auslegen . Er wolle ihnen jeßt nicht vorrechnen ,
was aus ihren eigenen Lehrjäßen würde, wenn man dieſe Methode der

Schlußfolgerungen auf dieſelben anwenden wolle, worüber die Gegner
von ihrem eigenen Standpunkt aus ſich doch nicht beſchweren dürften ,

da ſie eben dieſe Methode der Schlußfolgerungen nicht bloß in Anwen

dung brächten , ſondern auch als rechte verteidigten.61)

F. B .

(Schluß folgt.)
61) Wie leicht es iſt, nach der von unſern Gegnern adoptierten Methode der
Schlußfolgerungen ihre eigenen Lehren über den Kaufen zu werfen , hat auch
2. u . W .* inſonderheit in den Artiteln über die Analogie des Glaubens wieder:
holt nachgewieſen an den Lehren von der Dreieinigkeit, der Perſon Chriſti, der
Verſöhnung, dem Abendmahl 20. Dasſelbe gilt von andern Lehren . Soll die

Methode der Schlußfolgerungen gelten, ſo müſſen die Dhioer aus der Tatſache,
daß es viele Millionen Menſchen gegeben hat und noch gibt, welche nichts von

der Gnade Gottes in Chrifto gehört haben , folgern, daß in Wirklichkeit die Gnade
nicht allgemein ſei. Dder aber, wenn ſie an der wirklichen Allgemeinheit der

Gnade feſthalten wollen, ſo müſſen fie folgern : Da die Gnade allgemein iſt, die
Mittel der Gnade aber nur verhältnismäßig wenige erreichen , ſo muß Gott in den
meiſten Fällen ohne die Gnadenmittel wirken , und die lutheriſche Lehre von den

Gnadenmitteln muß falſch und der Enthuſiasmus Wahrheit ſein . Und wenn die

Chioer ſagen : Aus der miſſouriſchen Lehre von der Wahl folge notwendig, daß
der Menſch ſich in allen Laſtern wälzen und dabei ſprechen könne: Biſt du erwählt,

ſo wirſt du dennoch jelig, - jo liegt nichts im Wege, warum ein Dhioer nach
dieſer Methode der Schlußfolgerungen nicht ſprechen könnte und von ſeinem

Standpunkt aus ſprechen müßte : þat Gott vorausgeſehen, daß ich ſelig werde,
jo fann ich mich in allen Laſtern wälzen , ich werde dennoch ſelig, denn Gott tann
fid nicht irren . Und umgekehrt : Hat Gott vorausgeſehen , daß ich verloren gehe,

jo kann ich anſtellen , was ich will, ich gehe dennoch verloren , denn Gott kann ſich

nicht irren . Und über derartige Schlußfolgerungen könnte Dhio ſich auch nicht
mit Grund beſchweren, weil es in ſeiner Theologie von der Methode der Schluß
folgerungen nicht bloß praktiſch einen ausgiebigen Gebrauch macht, ſondern die
ſelbe auch theoretiſch als richtig verficht. Die Konkordienformel verwirft im zwei
ten Artikel dieſe Methode der Schlußfolgerungen , wenn ſie ſchreibt, „ daß von den
Artikeln des Glaubens allein aus Gottes Wort ſoll geurteilt werden ". (589, $ 8 .)
Und im elften Artitel: Denn über das, davon bisher geſaget, ſo hiervon in Chriſto
offenbaret, hat Gott von dieſem Geheimnis noch viel verſchwiegen und verborgen
und allein ſeiner Weisheit und Erkenntnis vorbehalten , welches wir nicht erfor
ſchen , noch unſern Gedanken hierinnen folgen , ſchließen oder grübeln , ſondern

uns an das geoffenbarte Wort halten ſollen . Denn damit hat unſer Fürwiß immer
viel mehr Luſt, fich zu bekümmern , als mit dem , das Gott uns in ſeinem Wort
davon offenbaret hat, weil wir's nicht zuſammenre i m e n können , welches
uns auch zu tun nicht befohlen iſt.“ (715, $ 52. 53.)

Literatur.
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Paul Gerhardts ſämtliche Lieder. Jubiläums-Voltsausgabe. Zwiđau
i. S . Verlag und Druck von Johannes Herrmann . 1906 .

Preis: 80 Þf.; Leinwandband M . 1.50; mit Goldſchnitt und
Futteral M . 2 .50.
P . D . Willtomm : „ Daß die lutheriſche Kirche den Namen der fingenden Kirche er :
hielt, verdankt ſie dem Reformator und ſeinen Gefährten . Denn Luther war nicht

In dem Vorwort zu dieſen Liedern Paul Gerhardts ſchreibt der Herausgeber,

nur der tapfere Bekenner, ſondern auch ein gottbegnadeter Sänger der ſüßen Wun :
dertat Gottes und ſang mit ſeinen findlichen , einfachen und doch ſo tief im Worte
Gottes gegründeten Liedern das Evangelium , für das er täglich ſein Leben aufs

Spiel ſetzte, in des deutſchen Voltes Herz hinein . Darum heißt er billig die Wit:
tenberger Nachtigal . Daß aber die lutheriſdie Kirche die fingende Kirche geblieben
iſt, daran hat einen großen Anteil Paulus Gerhardt, deſſen jämtliche Lieder hier :
mit in einer Jubiläumsausgabe dem deutſchen Volte wieder dargeboten werden .
Paulus Gerhardt iſt ein Sänger der lutheriſchen Kirche, der Kirche des rei
nen Wortes und Sakraments. Wie Luthers und ſeiner Zeitgenoſſen und Schüler,

eines Speratus, Nit. Hermann, Joh . Matheſius, Nit. Selnecker u . a., Lieder, ent:
halten Gerhardts Lieder die reine Lehre, die Lehre des göttlichen Wortes. Dbwohl
in ihnen das ſubjektive Moment ſtärker ſich geltend macht, indem der Dichter länger
bei dem verteilt, was wvir Menſchen gegenüber den göttlichen Heilstaten empfin :
den , und das mehr hervorhebt, was Gott in uns wirtt und durch uns ausrichtet,
und ſchier für alle Lagen und Verhältniſſe des menſchlichen Lebens beſondere Lieder
gedichtet hat, ſo find ſeine Lieder doch ebenſo fern von dem Spielen mit menſchlichen
Gefühlen , wie es ſich in den pietiſtiſchen Liedern findet, als von der trodenen Art,
mit welcher die rationaliſtiſchen Lieder auf die beſonderen Verhältniſſe Bezug
nehmen .

Feſt ruhen die Gerhardtſchen Lieder auf Gottes klarem und wahrem

Wort. Fern ſind ſie von jeder Abweichung von dem heiljamen Vorbilde der apo
ftoliſchen und prophetiſchen Worte. Man hat zu behaupten gewagt, Gerhardt, der
unbeugſame Bekenner und Dulder gegenüber den Unionsbeſtrebungen des Kur
fürſten, habe durch ſeine Lieder die Union mehr befördert als der Kurfürſt. Denn
viele ſeiner Lieder ſeien derart, daß ſie auch von Reformierten geſungen werden
fönnten . Wohl iſt das wahr in betreff der Dieder, die allgemein chriſtliche Wahr :
heiten behandeln . Aber daß ein Reformierter Gerhardts Lieder von der Taufe
und vom Abendmahl ehrlicherweiſe ſollte ſingen können , iſt undenkbar, weil darin
wohl vor allem der herrliche Nußen der Satramente geprieſen wird, dieſes aber
doch nur geſchieht auf dem Grunde des deutlich ausgeprägten Betenntniſjes zum

Weſen derſelben . Und auch die verſchiedenen Lebenslagen und Stände der Mens
ſchen ſamt ihren Pflichten werden nicht in vernünftelnder Weiſe beſprochen , ſondern
aus Gottes Wort geprieſen und mit Gottes Wort beleuchtet. Paulus Gerhardt

iſt eben in beſonderem Maße der Sänger der lutheriſchen Kirche aller Zeiten und
dhier aller Drten . Seine Vieder ſind ſo voll Poeſie und Melodie, daß ſie jedermann
gern ſingt und ſie ſich daher ungemein (dinell eingebürgert haben , wozu freilich
auch die Arbeit des komponiſten , des Kantors Johannes Trüger, viel beigetragen

hat. Doch war dieje Arbeit eben durch die melodiſche Weiſe der Gerhardtſchen
Dichtungen ſehr erleichtert. Und weil Gerhardts Lieder wahrhaft poetiſch ſind, jo
verhältnismäßig weniger gelitten als andere Lieder, und ſo ſind ſie beinahe in

haben ſie auch von den Verbeſſerungs - und Verwäſſerungsverſuchen ſpäterer Zeiten

ihrer urſprünglichen Geſtalt noch heute im Volte lebendig. Wenigſtens gilt dies
von einer Anzahl derſelben , die ſozuſagen den eiſernen Beſtand jedes Geſangbuches
bilden . Und eine ganze Anzahl Gerhardtſcher Lieder find in fremde Sprachen
überſetzt, zum Teil in demſelben Rhythmus. Im März (der Tag läßt ſich nicht
mehr feſtſtellen , meiſt wird der 12. März angegeben ) find es 300 Jahre, daß dieſer

gottbegnadete Sänger geboren wurde. Man wird dieſes Jubiläum vielerorten feſt
lid begehen . Damit es aber nid )t ohne bleibenden Segen vorübergehe, gibt es
nid )ts Vefieres , als daß ſeine Lieder, alle ſeine Lieder, wieder recht bekannt werden .
Dies zu ermöglichen, iſt der Zwed dieſer billigen Jubiläums-Voltsausgabe ſeiner
Lieder. Möge der Zwed erreicht und dies Büchlein mit ſeinem ſchönen Jnhalt

vielen ein Begleiter werden durch gute und böſe Tage, heitere und trübe Stunden !

Mögen des wohlgeprüften kreuzträgers Geſänge ein Balſam jein für viele munde
Herzen !

F. B.
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BIBLIA HEBRAICA adjuvantibus professoribus G . Beer, F . Buhl,
G . Dalman, S. R . Driver, M . Loehr, W . Nowack, J. W . Roth
stein , V. Ryssel edidit Rud. Kittel. Pars II. Lipsiae. J. C.
Hinrichs. 1906 . S . 553 — 1324 . 9X6. Preis : 4 Mark,
gebunden 5 Mark 20 Pfennige. Preis des ganzen Werkes :
8 Mart, gebunden 10 Mark.
Den erſten Teil dieſer neuen hebräiſchen Bibel haben wir in dieſer Zeitſchrift,
Jahrgang 51, S . 510 ., ausführlich angezeigt und beſprochen . Indem wir uns
auf das dort Vejagte hiermit zurüdbeziehen , wollen wir nochmals betonen , daß
dieſe Bibelausgabe einen großen Fortſchritt über alle bisherigen uns bekannt ge
wordenen Ausgaben bezeichnet und allen , die ſich eine hebräiſche Bibel anſchaffen
wollen , angelegentlich empfohlen werden tann. Denn erſtens bietet dieſe Ausgabe
den überlieferten maſſoretiſchen Tert nach einer allgemein anertannten , trefflichen
Rezenſion ; zum andern enthält ſie unter dem Terte einen reichhaltigen terttritis
ichen Apparat, der die Abweichungen der hebräiſchen Handſchriften , die Verſchieden :
heiten des ſamaritaniſchen Pentateuchs, die Varianten der Septuaginta , anderer
griechiſcher überſekungen und der Peichittha enthält; zum dritten iſt der Drud
jehr flar und deutlich , in der Votaliſation und Accentuation ſehr torrelt, über :
haupt ein Muſter eines ſchönen , ſauberen hebräiſchen Drudes; und zum vierten
iſt der Preis in Anbetracht der Herſtellungskoſten wirflich niedrig geſtellt. Wir
machen wieder einige Beiſpiele von dem Wert des terttritiſchen Apparats aus dem

vorliegenden Teile namhaft. Es iſt uns, die wir die modern - tritiſchen Anſichten
lichen Schrift verwerfen, von Intereſſe zu erfahren, daß in der Stelle Jej. 7, 14
ungefähr 40 hebräiſche Handſchriften nid)t den Gottesnamen 278 lejen , wie der
über Entſtehung und Gebrauch der verſchiedenen Gottesnamen in der altteſtament:
gewöhnliche Tert, ſondern 1717 , ein Beweis dafür, daß die Gottesnamen beim

Abſchreiben verwechſelt wurden . In der ſchwierigen Überſchrift Spr. 30, 1, wo

Luther die Worte 528 ! ymp ? Spinx ? als Eigennamen gefaßt hat (Leithiel,
Leithiel und Uchal), ſchlägt der kritiſche Apparat vor, zweimal 588

zu leſen ,

und teilt mit, daß ſich dieſe Lesart auch in drei Handichriften finde. Wir haben
dieſe Punktation („ ich habe mich abgemüht, o Gott“) ſchon länger für die richtige
gehalten , haben aber nicht gewußt, daß ſie auch handſchriftlichen Grund hat. Daß
wir ſonſt den Verbejjerungsvorſchlägen der Bearbeiter ſehr tritiſch gegenüberſtehen ,

iſt ſchon in der vorigen Beſprechung gejagt worden . Daß aber gerade dieſe von
höheren krititern beſorgte Bibelausgabe auch öfters dazu dienen tann , einen Kris
titer ſchnell zu widerlegen , zeigt ein Blick auf Ezech. 5, 17 . Ein neuerer Radital
tritifer, Jahn, hat vor einiger Zeit in ſeinem Kommentar zu Ezechiel in bezug auf
die Tertesüberlieferung behauptet, der maſſoretiſdie Tert habe dem Ezechiel, wie
der bebraiſt F . E . König fürzlich ſagte , die Giftzähne ausgezogen “ , das heißt, die
Drohungen des Propheten abgeſchwächt. Aber der hebräiſche Tert hat: „Und ich
lverde gegen euch Dungersnot und wilde Tiere ſenden , uild ſie werden dich
der finder ber a uben “, während die Septuaginta nur xai tuwoycouai 08

(und ich werde did, beſtrafen ) lieſt. Alſo der überlieferte maſjoretiſdie Tert hat die
ftärtere Drohung, die Septuaginta die ſchwächere. Wir bemerten noch, daß der vor:
liegende Teil die Bücher Jejaia bis Chronita (nad) der hebräiſchen Reihenfolge)
enthält, nad dem der erſte Teil die Bücher Geneſis bis Könige gebracht hat, und
daß das ganze Wert auch in 15 Einzelhejten zum Preiſe von 1 Mart bis 1 Mart
L . F.
30 Pfennige zu beziehen iſt.

Die Herrlichkeit Gottes in der Natur. Von H . W ejeloh. St. Louis ,
Mo. Concordia Publishing House. 1906 . Preis : 50 Cts .
Das treffliche Buch , das wir mit großem Intereſſe geleſen und bereits im
„ Lutheraner“ jung und alt empfohlen haben , bringen wir auch hier gerne zur
Anzeige. P . Wejeloh hat für die Wunder Gottes in der Natur nicht nur ein
ſcharfes Auge und ein warmes Herz, ſondern auch die rechte geiſtlide Anſchauung.
Möge das Buch reichen Segen ſtiften !
F. B .

Kirchlich-Zeitgeſchichtliches.

Hirchlid - Zeitgeidhidh tliche 8.
I. Amerika.

Die „ Wachende Kirche“ vom 1. Dezember ſchreibt, Bezug nehmend auf
die freie Nonferenz in Fort Wayne, von der Bekehrung : „ Wir unſererſeits
halten feſt an der unfehlbaren Wahrheit des Evangeliums, daß Gott will,
daß allen Menſchen geholfen werde. Dies Evangelium ſoll auf Chriſti Be

fehl aller Kreatur verkündigt werden , und durch ſolche Verfündigung werden

die Menſchen berufen . Durch ſolche Verkündigung ladet der Veilige Geiſt
ſelbſt die Menſchen ernſtlich und kräftig ein , zu Chriſto zu kommen. Wie es
nun nur einerlei Taufe gibt, die allen das Gleiche mitteilt, ob ſie es anneh

men oder nicht; wie es nur einerlei Abſolution gibt, die allen den Şimmel
aufſchließt, ob ſie es glauben oder nicht; wie es nur einerlei Abendmahl gibt,

das allen Chriſti Leib und Blut darreicht, auch den Unwürdigen : ſo gibt es
auch nur eine Berufung, die an allen Herzen wiedergebärend wirkt, die

allen Wollen und Volbringen gibt, die allen den Glauben ſchenkt.

Daß

trozdem von den vielen Berufenen nur wenige auserwählt werden , liegt

daran , daß viele die Gnade Gottes vergeblid , empfangen, etwas, wovor Pau
lus ſehr ernſtlich warnt, 2 Kor. 6 , 1. Mancer empfängt die Gnade , wird

ein Chriſt und fällt nach zehn Jahren noch wieder ab, trotzdem ihm der Hei
lige Geiſt durchs Wort den wahren Glauben und damit das Wollen und Voll

bringen des Guten geſchenkt hatte. Ein anderer hält's nur ſechs Monate
aus, dann wird er wieder untreu . Ein dritter – und zu dieſer Klaſſe ge

hören die meiſten — wird überhaupt kein Chriſt. Bei allen dreien aber iſt
die Geſchichte ihrer Verdammnis die gleiche. Sie ſind zu Chriſto berufen ,
das Evangelium hat ihnen den Heiland gar lieblich und tröſtlich vor die Augen
gemalt, alſo daß in ihren verzen der Glaube anfing zu glimmen und damit
göttliches , vom Geiſte geſchenktes Leben anfing ſich zu regen . Sobald aber der
neue Wille anfing, ſich geltend zu machen , begann auch , wie immer, der Kampf

gegen den alten , böſen Willen , der bei allen dreien ſchließlich damit endete,

daß ſie das Heil von ſich ſtießen , nur mit dem Unterſchiede, daß der eine
früher, der andere ſpäter unterlag. Wo alſo ein Menſch zum Glauben kommt,

da geſchieht das dadurch , daß der Heilige Geiſt ihm durchs Evangelium den
Glauben geſchenkt hat, ohne daß der Menſch irgend etwas Weiteres dazu ge
tan hätte, als daß er dem Worte zuhörte. Geht ein Berufener verloren , ſo
liegt das daran , daß er die Gnade Gottes vergeblich empfangen hat ; daß er ,

trotzdem ihm der Heilige Geiſt durchs Evangelium den Glauben und damit
das Wollen und Vollbringen geſchenkt hat, dennoch früher oder ſpäter das
Veil von ſich ſtieß.“ — Wir können dieſe Worte nicht anders verſtehen , als
daß nach der „ W . N .“ alle Menſchen , welche das Wort hören , wiedergeboren

werden ; daß ihnen allen Wollen , Volbringen und Glauben geſchenkt wird ;
daß in den verzen aller, die das Wort hören , der Glaube anfängt zu glimmen
und göttliches , vom Geiſte geſchenktes Leben ſich zu regen . Mit dieſen Säßen

gehen die Buffaloer über die Poſition der Ohioer hinaus, welche lehren , daß

Gott allen, welche das Wort hören , nur die Kraft und das Vermögen gibt,
das mutwillige Widerſtreben zu laſſen, um ſo Gott die wirkliche Bekehrung
zu ermöglichen . Nach den Ohioern iſt der Empfang der Straft, ſich bei der
Bekehrung recht verhalten zu können , unausweichlich in allen , die das Wort

hören . Und nach der „ W . M .“ iſt die Bekehrung ſelber (die erſten Funken
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des Glaubens) für alle, die dem Worte zuhören, unvermeidlich . Beide, die
Dhioer wie die Buffaloer, lehren alſo eine unvermeidliche und ſomit für alle,
die das Wort hören , unwiderſtehliche Gnade : die Ohioer die univerſale Kraft
mitteilung, ſich im Intereſſe der eigenen Bekehrung recht verhalten zu können ,

und die Buffaloer die univerſale Bekehrung oder Mitteilung der erſten Funken
des Glaubens. Wie aber die Ohioer für ihre Theorie keine einzige Stelle der

Schrift oder des Symbols anzuführen vermögen , ſo wüßten wir auch nidit,
mit welchen Stellen die „ W . K ." ihre Lehre von der Belebung und Bekehrung

aller, die das Wort hören , beweiſen wollte. — Von den in Fort Wayne vor
gelegten acht Säßen urteilt die „ W . N .“ vom 15 . November : „ Wir glauben ,
daß die Säbe 1 - 7 auch die ohioſche Lehre ziemlich genau wiedergeben .
Miſſouri verſteht ſeinen Gegner nicht falſch .“ Unbegreiflich aber ſei es ihr,
wie man in der achten Theſe behaupteni fönne, daß Ohio das „ allein aus
Gnaden “ leugne, da doch in der dritten geſagt werde, daß nach Ohio der Un :

befehrte das mutwillige Widerſtreben „ kraft der Gnade“ laſje . Aber gerade
auch die achte Theſe jagt in ihrem zweiten Teil, mit welchem Recht das ge
ſchieht. Die Näherbeſtimmung „ kraft der Gnade" iſt keine Garantie für das
„ allein aus Gnaden “ und vermag Ohio nicht zu ſchüßen vor dem berech
tigten Vorwurf des Synergismus . - Daß die Vertreter der Synodalton
ferenz diesmal in Fort Wayne auch von keiner Aufforderung zum ſtillen Gebet

etwas wiſſen wollten , hatte ſeinen Grund vornehmlich in der Tatſache, daß
die ohioſche „ Stirchenzeitung " das gleichzeitige ſtille Veten auf der vorigen

Konferenz in Fort Wayne als ein gemeinſchaftliches Beten gedeutet
und wider Miſſouri in der gewohnten Weiſe ausgeſchlachtet hatte. Wir waren

ſomit von den Gegnern gezivungen , durch die Tat uns von dieſer Deutung
und Ausbeutung loszuſagen . Würde übrigens, ganz abgeſchen von der Lehr
ſtellung der Synodalkonferenz in der Lehre von der Kirchengemeinſchaft, der
Redakteur der „ W . N .“ einen gemeinſamen Gebetsgottesdienſt veranſtalten

wollen mit den Dhivern , wenn ſie in den „ Theologiſchen Zeitblättern " von
ihm unter anderm auch ſchrieben, daß er entweder keinen Verſtand oder kein
Gewiſſen habe, und in ihren vier Blättern und ſonſt nicht aufhörten ,
nicht nur ihn ſelber, ſondern auch ſeine Amtsbrüder und Synodalbeamten

perſönlich zu verunglimpfen ? — Den Vertretern der Synodaltonferenz war
dies und manches andere Grund genug, nicht nur in Fort Wayne unſere Hand

zu gemeinſamen Gebetsgottesdienſten (oder was die Gegner alſo deuten und
ausbeuten), ſondern auch unſere weitere Beteiligung an deri interſynodalen
Konferenzen zu verweigern . Wenn nun der Redakteur der „ W . N ." ſich dies

recht überlegt und beim Gegner überzeugungstreue im Sandeln reſpektiert,
auch die Frage von der Kirchengemeinſchaft betreffend, wird er dann in dieſer
Sache wohl noch der ohioſchen „Kirchenzeitung“ nachſprechen wollen und kön
nen : „ Gott behüte uns in Gnaden vor ſolch einem Geiſte " ? Als die freie

Konferenz (allerdings in etwas eigener Weiſe) von den Ohioern angekündigt
wurde, ſchrieb das „Mirchenblatt“ von Reading: „ Die Nachricht kommt eigent
lich überraſchend. Denn nach dem , was ſeit der leßten interſynodalen Kon
ferenz in den Blättern und Zeitſchriften der beteiligten Synoden über die
Streitpunkte geſchrieben und verhandelt wurde, mußte man faſt annehmen ,
daß der Gedanke an weitere Konferenzen ,wenigſtens ſoweit Ohio und Miſſouri
in Betracht kommen , endgültig aufgegeben ſei." (S . 238 .) Ühnlich ſprach ſich
damals , wenn wir nicht irrren , auch die „ W . ." aus . Und das nicht ohne
Grund. Wundern kann man ſich darüber, daß wir uns überhaupt noch an
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der letzten Konferenz in Fort Wayne beteiligt haben . Wir haben es darum

auch für nötig gehalten , hierüber in Fort Wayne und in „ L. u. W ." eine Gr
klärung abzugeben .
F. B .
Der baptiſtiſche „Sendbote“ flagt über den verhältnismäßig geringen
Erfolg der Baptiſten in den lezten Jahrzehnten . Als Urſachen nennt er
einmal die ungläubige Kritil, die auch in den Streiſen der Baptiſten den Glau

ben an das Neue Teſtament als unverbrüchliche göttliche Wahrheit hie und da
ſtart erſchüttert habe. Der „ Sendbote " ſchreibt: „ Wo dieſer Glaubensgrund

erſchüttert iſt und man die göttliche Eingebung der Heiligen Schrift bezwei
felt, die Gottheit IEſu nicht mehr glaubt und damit das Verſöhnungswerk
am Streuze ſtreicht, die leibliche Auferſtehung leugnet und die Wiederkunft

JEſu beanſtandet, da fehlt auch der gewiſſe Glaubensmut, der alle Welt be
ſiegt', und man kann keine Beeinfluſſung auf die Menſdien ausüben .“ AS

zweiten Grund nennt der „ Sendbote " die Tatſache, daß die ſpezifiſch bap
tiſtiſchen Grundſäße und Wahrheiten (?) heute nicht mehr ſo ſtart betont
würden wie früher . Hierhin rechnet der „ Sendbote“ die Lehre von der tvie :

dergeborenen Gemeindemitgliedſchaft, von der Taufe der „ Gläubigen “ , von
der Untertauchung und „ daß nach dem „Neuen Teſtament' nur eine Baptiſten
gemeinde eine neuteſtamentliche Gemeinde. iſt und alle andern Gemeinden
nicht“. Der „Sendbote“ ſchreibt: „ Dieſe Wahrheiten (?) werden heute nicht
mchr ſo ſtarkbetontwie früher, und dadurch wird die Grenze, die uns früher
von Andersgläubigen ſchied und uns unſere beſtimmte Aufgabe anwies , ver
rüdt, ſo daß der weſentliche Unterſchied zwiſchen uns und andern mehr und

mehr ſchwindet. Wir ſind im verkehrten Sinne „zu liberal“ geworden . Wir

ſind nicht mehr ſo radikal in bezug auf baptiſtiſche Grundſäße, wie unſere
Väter es waren, und darin liegt unſere Schwäche. Eine Liberalität auf
Koſten der Wahrheit bewirkt immer eine Abſchwächung unſerer inneren Kraft

und unſers äußeren Einfluſſes . Nur wenn wir eine Rückgratsſtärkung er
fahren im Feſthalten der Wahrheit, wie ivir ſie erkannt und bekannt, werden

wir unſere Kraft und unſeren Einfluß zurüdgewinnen .“

Einen weiteren

Grund für den Rückgang der Baptiſten erblickt der „ Sendbote" darin , daß

die Lehren nichtmehrwie früher ins Leben übergehen. Er ſchreibt: „ Laßt
mich einige praktiſche Beiſpiele anführen . Die Erfahrung der perſönlichen
Errettung trat früher in einer viel auffallenderen Weiſe hervor. Die innere
Beſeligung offenbarte ſich in einem freudigen Zeugnis an andere, denen man
die gleiche Beſeligung vermitteln möchte, und dics Zeugnis Ivard getragen

von der Beſtätigung des Lebens. Die Welt ſpürte, daß die Glieder unſerer

Gemeinden wirklich ſelige'Menſchen geworden waren . Und das zog ſie zum
Evangelium und in unſere Gemeinden . Daher erklärt ſich die Tatſache der

Bekehrungen von vorwiegend Erwachſenen , wogegen heute (im Oſten wenig
ſtens) die meiſten Belehrungen aus den Streiſen der Kinder, und vorwiegend

unſerer eigenen Kinder, zu verzeichnen ſind. Und wo heute (auch im Weſten )
Maſſenbekehrungen Erwachſener vorkommen , da ſind es vorwiegend Gefühls
menſchen , die geiſtig auf der Stufe der Kinder ſtehen und uns oft ebenſo
raſch wieder verloren gehen , wie ſie gewonnen wurden , wenn ſie nicht unter

einer treuen Pflege herangebildet und feſt gegründetwerden in der Wahrheit.
Aber wo werden heute Leute nach dem alten Schlag, die heute die Pfeiler
unſerer Gemeinden ſind, gewonnen ? Und wo iſt die Urſache dafür zu ſuchen ?

Weil die Wahrheit heute nicht mehr ſo treu gelebt wird wie früher. Nehmt
die innere Entſagung der Welt, die Stellung zu den Gütern der Welt, das
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Verhältnis zu den Beluſtigungen der Welt. Die Kluft wird immer mehr
überbrüdt und der Unterſchied zwiſchen Welt und Gemeinde immer geringer.

Es gibt heute Glieder in unſern Gemeinden, die mehr für ihr irdiſches Fort
kommen ſorgen als für das höchſte Wohl ihrer Seele."

Als lebten Grund

nennt der „ Sendbote“ die abnehmende Miſſionstätigkeit der Prediger und
Gemeindeglieder. Er ſchreibt: „ In früheren Jahren betrachtete ſich jedes

Glied, das in unſere Gemeinden aufgenommen ward, als einen Miſſionar,
der ſofort an die Arbeit ging, unter ſeinen Bekannten die gefundene Wahrheit
zu bezeugen und ſie mit ſich in die Verſammlung zu bringen , um dort unter

den Sdiali des Wortes und die Beeinfluſſung der Gemeinde zu kommen und
dann ſpäter den gemachten Eindrud zu vertiefen und im gläubigen Gebet der

Seelen zu gedenken . Auf dieſe Weiſe wurden früher Hunderte und aber
Hunderte zum HErrn und in die Gemeinden geführt.

Hier liegt das Ges

heimnis des Erfolges unſerer Gemeinden in der Vergangenheit. Wo aber

findet ſich heute unter den Gliedern der Gemeinden eine ſolche Miſſionstätig
keit? Bei manchen muß man nur froh ſein , wenn ſie ſelbſt regelmäßig in

die Verſammlungen kommen , ganz zu ſchweigen davon, andere mitzubringen .“
F. B .

Die höhere Kritik unter den Methodiſten . Die Lutheran World
ſchreibt: " That the Methodist church has become widely affected by the

higher criticism , has become well known. Some of the most destructive
of the critics in this country , such as Prof. Mitchell, of Boston , are mem .
bers of that church . But there are signs of revolt . There has been much

dissatisfaction with their Sunday school journal, the charge being made
that its leanings were strongly in the direction of the critical positions.
So strongly has this suspicion become that at the recent meeting of the

Wilmington Delaware Conference a resolution condemning the Journal
was passed.” – Der methodiſtiſche Indifferentismus iſt ein guter Boden

für den Rationalismus mit ſeiner höheren Kritik. Von dieſem Indifferen
tismus zeugt auch die Tatſache, daß mehr als 250 frühere Methodiſtens
prediger Anſtellung bei den Epiſkopalen, Presbyterianern , Kongregationa
liſten und andern gefunden haben .

F. B .

Die Epiſkopalen ſollen für die Papſtkirche beten . D . Robert Codman ,
daß

Biſchof der Epiſtopalkirche für die Diözeſe von Maine, hat erlaubt,

das folgende Gebet für die katholiſche Kirche in Frankreich in den Gemeinden
in ſeinem Sprengel geſprochen werde: " O heavenly Father, behold in
mercy our sister, the Catholic church in France , and if it be Thy will that
she meet with persecution , poverty, or humiliation , let it be for her good
and for Thy glory. Grant that she may seek her victory not in fame and
glorious deeds, not in new wealth and luxury, not in the humiliation of her
enemies, nor in the triumph of her ambition , but in the power of the sacra
mental life in the priest and people , in the family , and in the home. We
ask this in the name of our common Lord and Bishop of our souls, to whom
be all the glory. Amen."
J. A . F.

Die Adventiſten , welche ſich 1845 von den Milleriten trennten, zählen
dem „ Chriſtlichen Apologeten “ zufolge gegenwärtig 510 Prediger , 337 an
gehende Prediger , 571 Miſſionsarbeiter, 1892 Kirchen mit 66 ,547 Mitglie
dern und 437 noch nicht organiſierte Geſellſchaften mit 9220 Mitgliedern
und 60,000 Sonntagsſchülern . Der Zuwachs im leßten Jahre war : 114 Ar
beiter, 107 Kirchen und 11,764 Mitglieder . Die Beiträge beliefen ſich auf
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$ 510,259. Die Adventiſten finden ſich in jedem Staat und Territorium , in
den Provinzen Kanadas , in Meriko , in allen Staaten Zentral- und Süd

amerikas, auf den weſtindiſchen Inſeln , in allen Ländern Europas, in Klein

aſien, Paläſtina, Ägypten, Südafrika , Indien, Auſtralien , Neuſeeland und
auf den meiſten Inſeln des Stillen Meeres .

Ihr erſtes und größtes Vers

lagshaus befindet ſich in Battle Creet, Mich ., welches øunderte von Arbei
tern beſchäftigt und mit einem Kapital von nahezu einer halben Million

Dollars arbeitet. Andere Verlagshäuſer befinden ſich in California (mit
200 Arbeitern ), in London , Hamburg, Baſel, Auſtralien und andern Orten .

Ihre zahlreichen Publikationen werden in 40 Sprachen und zum Teil in
großen Auflagen gedruďt und zu geringem Preis verkauft oder verſchenkt.
An Schulen haben die Adventiſten 6 Colleges, 4 Akademien , 10 Induſtrie

ſchulen , 228 Gemeindeſchulen mit 381 Lehrern und 6600 Schülern . Viele
Stonvertiten gewinnen die Adventiſten durch ihre Sanitarien , 27 größere und
30 kleinere Anſtalten mit etwa 2000 Arbeitern . Frau White, die Prophe

tin der Adventiſten , welche neue Offenbarungen über die Zeit des Jüngſten

Tages vorgibt, verſteht es, ihre Anhänger immer wieder zu großen Geld
ſpenden zu bewegen , indem ſie ihnen vorredet, daß in etlichen Jahren Chriſtus
kommen werde, und daß dann nur die Adventiſten , welche den ſiebenten Tag
treulich halten , werden gerettet werden .
F. B .

Union Theological Seminary in New York ſinkt je länger je tiefer. Jetzt
iſt es bereits beim Unitarianismus angelangt. D . Brown, Profeſſor der
ſyſtematiſchen Theologie an dieſem Seminar, ſagte in einer Rede vor den
Alumnen dieſer Anſtalt : Die Lehre des Nicänums und Athanaſianums von

der Dreieinigkeit analyſiere das göttliche Weſen und teile es in Perſonen in
einer für Menſchen unbegreiflichen Weiſe. Wer in Gott ein dreifaches Selbſt

bewußtſein annehme, zerſtöre damit den Monotheismus. Die richtige An
ſchauung ſei die von dem einen Gott, der ſich in der Welt manifeſtiere

und zum Ausdruck bringe. Der Menſch JEſus werde der „ HErr“ genannt
wegen ſeiner tiefen Einſicht, und dieſe ſei die Folge der göttlichen Einwoh

nung. Das ſei auch der Grund, warum wir nicht bloß von Vater und Sohn
reden , ſondern auch vom Heiligen Geiſt, der durch die Propheten geredet habe

und jeßt rede in uns. Unitarier wie Martineau und Channing hätten die
rechte Vorſtellung gehabt von Gott. Von den Unitariern dieſer Art wünſche

er als Bruder anerkannt zu werden . — Es war die höchſte Zeit, daß ſich die
Presbyterianer vor etlichen Jahren von Union Seminary losſagten .
F. B .

Andover Theological Seminary, Mass., die älteſte Anſtalt der Kongres
gationaliſten (gegründet 1808 ), foll verſchmolzen werden mit der Harvard
Divinity School. Hauptgrund iſt der Mangel an Studenten . An Geld und

Lehrern fehlt es in Andover nicht. Aber im vorigen Jahre hatten fünf Pro
feſſoren und vier tutors nur zwölf Studenten , zu welchen noch vier post
graduates lamen . An dieſem Niedergang iſt offenbar die in Andover ſchon

ſeit Decennien gepflegte liberale Theologie ſchuld . Der Unglaube der Theo
logen hat Andover umgebracht. Haben die Liberalen recht, was ſollen dann
auch noch Kirchen und theologiſche Schulen ?
F. B .

Die ſogenannte „ inſtitutionelle Kirche “. „ Der Chriſtl. Ap." ſchreibt:
„ D . Diron in Boſton, welcher fünf Jahre darauf verwandte, ſeine Kirche zu
einer erfolgreichen inſtitutionellen Kirche zu machen durch ein freies Arbeits
verſorgungsbureau , freie Arzneiverabfolgung, Lehrklaſſen , Leſezimmer, Bade
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einrichtung und andere Dinge dieſer Art, bekennt nun , daß das Erperiment
ein verfehltes ſei und die großen Erwartungen , die er darauf ſeßte, nicht er :
füllt worden ſind. Er meint in der inſtitutionellen Kirde eine Tendenz ents

dedt zu haben , welche manchen Leuten zum Schaden gereiche, indem ſie gerade
durch die geleiſtete Hilfe in ihrer Armut bleiben , und daß andere um dess
willen ſich von der Kirche fernhalten . Ein anderer Fehler iſt der, daß die

Arbeit der inſtitutionellen Kirche von den Leuten und zuweilen von den Ar
beitern ſelbſt als Zwed und nicht als Mittel angeſehen wird. Die religioſe
Arbeit zeitigt viel zu wenig Frucht infolge der andern Formen der Tätigkeit .

Mit einem Worte, die Hauptſchwierigkeit einer ſolchen Kirche ſcheint in vielen
Fällen darin zu liegen , daß dieſelbe zu viel Inſtitut und nicht genug Kirche

iſt.“ — Die Aufgabe der Kirche iſt, Buße und Vergebung der Sünden zu pre
digen. Wer dies aus dem Auge verliert und ſeine Aufgabe darin erblidt, um
jeden Preis die Kirche zu füllen , der gerät auf ſolche Torheiten wie die inſti

tutionelle Stirdie.

F. B .

Die ungläubige Wiſſenſchaft. Der Lutheran Observer ſchreibt: “ The
'noted alienist who pronounced John Alexander Dowie insane, before a
Chicago court, may be correct in his judgment, but his line of reasoning
will not be the ground on which it will be accepted. He said that 'anybody
who would say that he saw a vision of the Lord in a flaming bush , as is

related of Moses in the Bible, would undoubtedly be crazy,' — as would
anybody who believed he was 'inspired by the Almighty or some occult
personage. There was, according to the reports, no limiting to the present

time, but an attempt to represent Moses and all claiming inspiration ,
ancient or modern, – Dowie among the rest, - as in one class, and that

class 'insane.' The generalization is so broad that it defeats itself, and
will be another nail in the coffin of ' expert testimony.'” – Der Materialis .
mus, welcher lehrt, daß es keinen Gott und keine unſterbliche Seele gibt,
und daß das ganze Geiſtesleben Produkt der Materie iſt, muß überhaupt
jede Religion und jeden Glauben an Gott für Wahnſinn erklären .

F. B .
Auch in unſern Gemeinden find wohl hie und da ichon Stimmen laut
geworden , die ſich dahin ausgeſprochen haben , wir ſollten dem „ idealen “

Vorbilde der public schools folgen und die Lehrer an unſern Gemeinde:
ſchulen nur auf ein Jahr dingen , anſtatt ſie permanent zu berufen . Das
ſei beſſer für die Lehrer und beſſer für die Schulen . Da iſt es nun inter
eſſant zu beobachten , wie die Strömung auf dem Gebiete der öffentlichen

Schule ſich genau in die entgegengeſeßte Richtung hin bewegt. Schon ſeit
längerer Zeit agitiert man auf den Verſammlungen der Lehrer an den
öffentlichen Schulen und in pädagogiſchen Zeitſchriften für permanente
Anſtellung der Lehrer. Und es ſcheint, als ob in nicht allzu langer Zeit
dieſe Forderung erfüllt werden wird. So hat fürzlich die Kommiſſion , die
für Chicago einen Entwurf eines neyen Freibriefs für die Stadt ausarbeiten

ſoll, in dieſen die Beſtimmung aufgenommen, daß Prinzipale und Lehrer
an den öffentlichen Schulen

nach Verlauf einer dreijährigen Probezeit als
permanent angeſtellt angeſehen und nur auf Grund ſchriftlich eingereichter

Klage ihrer Stellung enthoben werden ſollen. Zur Begründung dieſer Be
ſtimmung weiſt die Kommiſſion darauf hin , daß nur auf dieſe Weiſe der
Lehrer die ihm gebührende Stellung vor ſeinen Schülern einnehmen könne.
Die Gewißheit einer permanenten Anſtellung werde ihm ſein ſchweres Amt
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erleichtern und ihn der ſteten Sorge für die Zukunft entheben , ſo daß er
nun mit Fleiß und Eifer ſich ſeinem Berufe widmen könne.

Der größte

Schade, an dem die öffentliche Schule bisher gefrankt habe, ſei der ſtete
Wechſel der Lehrer geweſen . Dieſer übelſtand werde durch dieſe Beſtim
mung hinweggeräumt. Und auch das ſei zu beachten , daß es auf dieſe Weiſe

den oft recht unwiſſenden school directors ſchier unmöglich gemacht werde,
einen tüchtigen Lehrer links liegen zu laſſen und an ſeiner Statt einen un

fähigen zu „dingen “ aus feinem andern Grunde, als weil letterer „billiger"
ſei.

Demnach will es ſcheinen , als ob unſer Syſtem doch wohl das

„ idealſte “ iſt. Bleiben wir alſo getroſt dabeil

I. A . F.

Lehrer in den öffentlichen Schulen . Der. Superintendent des Unter

richtsbureaus von Pennſylvania ſagte in einer Rede: „ Es gibt drei Klaſſen
von Lehrern in unſern Schulen. Eine Klaſſe würde ſich nicht ſcheuen , über
die Religion , den Glauben des Kindes und deſſen Eltern zu ſpotten . Eine

andere Klaſſe iſt gegen die chriſtliche Religion gleichgültig. Man ſieht ſie
höchſt ſelten in der Mirche , nie in einer Bibelklaſſe oder Betſtunde. Ich würde
mein Mind zu keinem Lehrer der erſten Klaſſe ſchicken und ich geſtehe, ich
fürchte mich vor der zweiten . Aber es gibt eine dritte Klaſſe : Lehrer, die

religiös ſind und die ihre Religion in ihrem Umgange mit den Kindern durch
die Tat beweiſen . Dies ſind die Lehrer, die am meiſten tun , unſere jungen
Bürger für die ſpäteren Pflichten recht vorzubereiten .“ Auch der Einfluß ,

den die Lehrer dieſer leßten Mlaſſe ausüben, iſt zum Teil ein ſchädlicher,
weil ſie mit wenig Ausnahmen Unioniſten und Anhänger der Sektenkirchen

F. B .

ſind.

II. Ausland .

Die übertritte von Katholiken zur evangeliſchen Kirche wachſen immer
mehr an,während übertritte von Evangeliſchen zur katholiſchen Kirche zurück
gehen . So ſind im Jahre 1905 von der katholiſchen zur evangeliſchen Stirche
übergetreten 7798 Perſonen , während nur 809 Evangeliſche zur katholiſchen
Mirche übergetreten ſind. In Preußen traten 5645 Katholiken und 452 Evans

geliſche, in Bayern 294 Katholiken und 169 Evangeliſche , in Sachſen 1091
Satholiken und 50 Evangeliſche , in Nürnberg 100 Statholiken und 64 Evans
geliſche zur andern Stirche über. Betreffs einiger preußiſcher Provinzen ſind

die Zahlen folgende : In Berlin wurden 381 Katholiken evangeliſch , aber nur

2 Evangeliſche katholiſch, in Schleſien wechſelten 932 Katholiken und 80 Evan
geliſche , im Rheinland 776 Katholiken und 111 Evangeliſche, in Brandenburg

337 Katholiken und 7 Evangeliſche ihren Glauben . In den letzten fünfzehn

Jahren (ſeit 1890) hat die katholiſche Kirche in Deutſchland 47,690 Seelen
an die evangeliſche, die evangeliſche Kirche 4132 Seelen an die katholiſche
Kirche verloren .

(A . E . L . f .)

Von der Wellhauſenſchen Konſtruktion der Geſchichte und Religion

Jsracls ſchreibt D . Sellin : „ Es kann kein Zweifel mehr ſein , daß wir einer
Umwälzung auf dem altteſtamentlichen Gebiete entgegengehen . Das Syſtem ,

das, vor etwa dreißig Jahren ausgebaut, ſeit etwa zwanzig Jahren nur noch
von einer Minorität bekämpft, auf unſern altteſtamentlichen Lehrſtühlen ge

herrſcht hat, welches wir in Deutſchland meiſtens einfach , obwohl nicht ganz
korrekt, das Welhauſeniche nennen , zeigt Riſſe und Sprünge an allen Eden
und Kanten . Ja, ſchon mehren ſich die Stimmen , daß es überhaupt abges
wirtſchaftet' habe. Unſere Gemeinden haben ſich natürlich nie mit ihm be
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freunden können. Wohl hat man es aufgegeben , wie im Anfang, auf Non
ferenzen 2c. gegen dasſelbe zu proteſtieren , was ſich ja auch als nuglos erwies .
Aber man blieb ſich deſſen bewußt, daß das von Wellhauſen u . a. auf Isracls
Geſchichte und Religion angewandte Schema der natürlichen Evolution fich

mit dem kirchlichen Glauben , dem Glauben an Difenbarung und Wunder, nie

werde ausjöhnen laſſen. Und mit verhaltenem Grol nahm man es zur
Kenntnis, was ein Anhänger der Welhauſenſchen Auffaſſung im Jahre 1896

jubelnd verkündete : ,Sie erobert ein Katheder nach dem andern , ſie erzwingt
ſich durd , die ihr innelvohnenden Wahrheitsmomente trotz aller Ungunſt , mit

der politiſd ) und kirchlich konſervative Preiſe ſie ſo reichlich bedenken , die An
erkennung von Männern mit gereiftem Urteil und von unbeziveifelbarer Re
ligioſität.' So glaube ich denn, daß es auch weitere kirchliche Kreiſe intereſſies

ren wird, etwas Näheres zu hören über den Umſchwung, der ſich immer
deutlicher bemerkbar macht. Er rührt bekanntlich vor allem von der Er
ſchließung der babyloniſchen oder beſſer der geſamten altorientaliſchen Lite
ratur her, die in den leßten Jahrzehnten durch Funde und Ausgrabungen
uns zugänglich geworden iſt. Er hatte bereits ein Vorſpiel, als vommel im

Jahre 1897 in ſeinem Buche ,Die altisraelitiſche überlieferung in inſchrift:

licher Beleuchtung“ mit Hilfe der Inſchriften die Wellhauſeniche Konſtruktion
über den Baufen werfen wollte. Doch er hatte etwas zu viel beweiſen wollen ,
er lief nidit nur gegen deſſen geſchichtlichen und religionsgeſchichtlichen Auf
bau Sturm , ſondern vor allem auch gegen den literariſchen . Und dazu war,
zum mindeſten borläufig , das von ihm erbrachte Material nicht ausreichend.
So blieb dies Buch zunächſt ein Schlag ins Waſſer. Aber nun hat in den
leßten Jahren mit neuen Waffen und geſchidterer Frontſtellung beſonders
Windler den Angriff aufgenommen , und es kann nicht mehr geleugnet wer
den , daß die Wellhauſeniche Poſition gründlich erſchüttert iſt ." - D . Windler
iſt Panbabyloniter und bekämpft ſomit eine Torheit mit einer zweiten .
F. R .

„ Die abſolute Offenbarung in Chriſto und die religionsgeſchichtliche
Verſammlung der Evangeliſch - Lutheriſchen Vereinigung in Preußen be
handelte. Dabei ſtellte er folgende Leitſäße auf: „ 1. Die religionsgeſchicht
Betrachtungsweiſe." So lautet das Thema, welches D . Matthes auf der

liche Betrachtungsweiſe iſt zu ihrer jetzigen Bedeutung gelangt unter der
Gunſt der Zeitlage und des Wiſſenſchaftsbetriebes der Gegenwart, mit deren

Mitteln ſie eine reſtloſe Erklärung des Problems des Chriſtentums als einer
Form dez, religiöſen Lebens der Menſchheit unter grundſätzlicher Preisgabe
ſeines Offenbarungscharakters zu bringen ſich getraut.

2 . Sie unterſtellt

deshalb die chriſtliche Religion , die ſie einſchließlich ihrer altteſtamentlichen
Vorſtufe in engerem Zuſammenhang mit den umgebenden Religionen bes
trachtet, volſtändig dem von der Wiſſenſchaft proklamierten Geſeß der Ent
widlung in der fürn die Geiſteswiſſenſchaften geltenden Eigentümlichkeit ,
ohne des prinzipielle Gegenſaßes zu achten , in dem die chriſtliche Religion

zu den ſonſtigen Erſcheinungen nicht nur des Geiſteslebens, ſondern auch
alles andern religiöſen Lebens ſteht. 3. Der von ihr angelegte Erklärungs

maßſtab ſucht die chriſtliche Religion demnach verſtändlich zu machen aus
den dem geſamten Geiſtesleben gegebenen Bedingungen heraus, erweiſt ſich
aber durch ſein Verſagen an der entſcheidenden Stelle als unzulänglich .
4. Die richtigen Grundſäße der Kritik, der Analogie und der Korrelativität
Wechſelbeziehung ) überſchreiten ihre Berechtigung als methodiſche Richt
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linien der Forſchung, ſobald ſie zur Entſcheidung über die Tatſachen des
Heils gebraucht werden ſollen , wie das von der religionsgeſchichtlichen Bes

trachtungsweiſe geſchieht. 5. In ihrer freiwilligen Selbſtbeſchränkung auf

die Faſſung der Religion als eines Urdatums des menſchlichen Bewußtſeins
verzichtet die religionsgeſchichtliche Betrachtungsweiſe auf die Beantwortung
der religiös entſcheidenden Frage nach der Heilsgewißheit des Chriſtentums

und muß auf ſie verzichten. 6. Damit gibt ſie nicht nur die Abſolutheit,
ſondern auch die Normalität des Chriſtentums auf, die ſich nur bei voller
Anerkennung des einzigartigen ſupranaturalen Charakters des Chriſtentums

halten laſſen . 7. Dieſer ſupranaturale Charakter des Chriſtentums wird in
ſeiner Einzigartigkeit allen übrigen Religionen gegenüber in der Heils

geſchichte erwieſen, die eine in ihrer Verwirklichung feſtbezeugte , ſich ſtei
gernde Selbſterſchließung Gottes zeigt bis zur vollen Selbſtdarbietung Gottes
in der abſoluten Offenbarung in Chriſto."

Die Pfarrwahl in den zuchtloſen Haufen der Landeskirchen. Unter der

überſchrift : „ Wie der junge Geiſtliche in der evangeliſchen Landeskirche zu
einer Pfarrſtelle kommt“ wird der „ Voji. Ztg ." von einem Paſtor berichtet:

„ Bei den Laien herrſcht faſt allgemein die Anſicht, daß die jungen Geiſtlichen
in der preußiſchen Landeskirche von den Konſiſtorien in ein Pfarramt bes

rufen und nach Maßabe ihres Dienſtalters angeſtellt werden . Wie erklärlich
nun auch dieſe Anſicht iſt, ſo wird ſie doch nur in den ſeltenſten Fällen durch

die Wirklichkeit beſtätigt. Vielmehr ſind die jungen Geiſtlichen bei uns für
gewöhnlich darauf angewieſen, ſich durch Bewerbungen eine Pfarre zu be
ſchaffen . Das iſt aber eine höchſt ſchwierige Aufgabe. Und es gibt eine
Reihe von jungen Geiſtlichen bei uns , die ſchon eine acht- bis zehnjährige

Wartezeit ſeit der Abſolvierung des zweiten theologiſchen Eramens durch
gemacht und ſich in dieſer Zeit 150mal und öfter beworben haben , ohne daß

es ihnen gelungen iſt, in den Beſiß einer Pfarre zu gelangen . Aber man
ſollte es auch nicht glauben , wie es bei einer Pfarrwahl zugeht und welche

Momente dabei zur Nichtwahl führen. Hier wird ein Bewerber nicht ges
wählt, weil er einen Schnurrbart hat, dort nicht, weil er bartlos iſt ; hier

gereicht es dem Bewerber zum Nachteil, daß er verlobt iſt, dort, daß er
unverlobt iſt; hier wieder nimmtman daran Anſtoß , daß er in dogmatiſcher

Hinſicht poſitiv , dort, daß er liberal iſt; kurz, die Pfarrwahl iſt ein Lotterie
ſpiel. Und daß hier noch ein Punkt nicht unerwähnt bleibe . Bewerbungen

um Pfarrſtellen führen oftmals für den Bewerber beträchtliche Unkoſten
mit ſich. Wird nämlich der Bewerber auf Grund ſeiner Bewerbung irgends
wohin zu einer Probepredigt zitiert, ſo muß er die Reiſekoſten aus ſeiner

Taſche beſtreiten . Und wird er nicht gewählt, ſo muß er zu dem Verluſt
ſeiner Hoffnung auf eine Pfarrſtelle manchmal noch den Verluſt von 30 bis

40 Mark verſchmerzen .“
Diakonen und Diakoniſſen in Deutſchland. Die deutſchen Diakonen
anſtalten zählen zur Zeit 2486 Mitglieder. Nicht eingerechnet ſind 538
Ehren - oder Freibrüder, die nur im loſen Verbande mit den Anſtalten ſtehen .

Die älteſte Diakonenanſtalt iſt das Rauhe Haus bei Hamburg mit 347
Brüdern, die größte Nazareth bei Bielefeld , die, obſchon erſt 28 Jahre alt,
367 Brüder in ihren Reihen zählt; die jüngſte Trepſa in Heſſen , die, 1901
gegründet, 60 Brüder hat. Von der Geſamtzahl der 2486 Brüder ſtehen

264 im Herbergsdienſt, 214 in der Waiſenhauspflege und in der Rettungs
hausarbeit, 144 in der Stadtmiſſion , 130 in der Anormalenfürſorge, 122 im
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Gemeinde- und Vereinsdienſt; 61 ſind Paſtoren in Amerika (Schäfer rechnet
in ſeinem Leitfaden der Inneren Miſſion Kropp auch zu den Diakonenanſtal

ten , jedenfalls eine Verwechſelung des Diakonen - und Predigerſeminars),
56 Volksſchullehrer. Die übrigen verteilen ſich auf die Trinkerrettung , die
Seemannsmiſſion , die Krankenpflege und ähnliche Gebiete. Die Arbeits
kräfte der weiblichen Diakonie ſind zahlreicher. Die 81 Mutterhäuſer haben

16,150 Schweſtern auf 5822 Arbeitsfeldern . In der Krankenpflege wirken
•6427 , in der Gemeindepflege 4183, in der Kleinkinderſchule 1038 , in der
Siechenpflege 849, in der Jugenderziehung 617, in der Anormalenfürſorge

421 Schweſtern . Sonſtige Gebiete der weiblichen Diakonie ſind: Krippen,
Erholungshäuſer, Mägdeherbergen , Magdalenenaſyle 2c. Das älteſte und
größte Mutterhaus iſt Staiſersiverth .

1836 gegründet, zählt es 1139 Schwe

ſtern auf 288 Arbeitsfeldern in drei Weltteilen .

Gleich darauf folgt an

Größe Bethel bei Bielefeld mit 1008 Schweſtern , die auf 360 Arbeitsfeldern ,

meiſt in Rheinland und Weſtfalen, ſtehen . Ins Gebiet der weiblichen Dia
konie gehören noch die 1036 dienenden Schweſtein des Johanniterordens, die
durchweg in Diakoniſſenhäuſern ausgebildet ſind.

Bon den Neu - Irvingianern oder Apoſtoliſchen , welche rührig arbeiten

und in Berlin und Umgegend etwa 20,000 Seelen zählen, ſchreibt die „ Re
formation " : Das iſt entſeklich , daß der Apoſtel Krebs einfach mit dem
HErrn Chriſtus auf eine Linie geſtellt wird. (Krebs hieß der kürzlich ver
ſtorbene ,Apoſtel' dieſer Seite .) Niehaus ſagt von ihm : ,Er iſt nicht mein
Mollege, auch nicht mein Geſpiele, auch nicht mein Bruder — ſondern mein
Herr, mein Meiſter ! Ich ſchämte mich immer , wenn ich in ſeinen Briefen an
mich leſe, wo er ſich „mein Bruder“ nennt und ſich zu mir elendem Menſchen
erniedrigt. Ferner : Daß Jejus einſt ins Fleiſch gekommen iſt, das glau

ben und bekennen alle Geiſter, auch die Teufel glauben ſolches und haben
es auch bekannt; daß aber Jeſus Chriſtus ins Fleiſch gekommen iſt und heute
auch im Fleiſche lebt und wirkt in ſeinen Apoſteln , und auch in ſeinen Apoſteln
nur als einer offenbar werden will, das will man nicht glauben .

Der

Øerr im Apoſtel iſt die maßgebende und entſcheidende regierende Macht in
der Gemeinde , alle Diener und Kräfte haben dafür zu ſorgen , daß des Apo
ftels Wille allenthalben geſchieht. Aus den legten Worten des Apoſtels
Krebs ſeien dieſe hervorgehoben :

Brechet dieſen Tempel ab – ich will

ihn in drei Tagen wieder aufrichten.' Ich bin zufrieden ! Ich freue mich !
Ich habe meine Schuldigkeit getan . Denket ja an alles , vergeßt ja keine
Seele, bringt mir alles heran zum Opfer.' Dazu ſagt Niehaus : Veute
ſteht es klar vor meinen und aller Augen — ſein Wort iſt erfüllt ! Er hat
die Schuld mit ſeinem Leibe bezahlt - | Von dem legten Gottes

dienſt am Sonntag , den Krebs gehalten hat, urteilt Niehaus: „ Das war kein
Menſch mehr, der da ſprach , das konnte nur Chriſtus ſein , wie Vater Krebs
auch beim Abendmahl vorbrachte : Das iſt mein Fleiſch , denn ich habe die

Welt überwunden , obwohl ich noch lebe. "

In Berlin befinden ſich nicht

bloß Lutheraner, Reformierte, Unierte und Katholiken, ſondern auch Vap

tiſten, Methodiſten, Mennoniten , Adventiſten , Sabbatianer, Albrechtsleute ,
Mormonen , die Heilsarmee , Darbiſten, Anhänger der katholiſch -apoſtoliſchen
Gemeinde und andere Sekten . Die „ A . E . L. .“ ſchreibt: „ In Berlin
ſind als außerkirchliche Gemeinſchaften : 1. Die apoſtoliſche Gemeinde mit
13 Stationen mit Kapellen und Gemeinden ; 2. die katholiſch -apoſtoliſche
Gemeinde mit 5 Stationen und Gemeinden ; 3. die Darbiſten ; 4 . die Bap
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tiſten mit 8 Stationen und zwei Diakoniſſenheimen , 88 Schweſtern und

Jünglingsvereinen ; 5 . die halb -baptiſtiſche Gemeinde Rohrbacis (Freie
evangeliſche Gemeinde ); 6. die Methodiſten mit 5 Gemeinden ; 7. die Heils
armee mit 18 Stationen und großen Heimen und Mitteln ; 8. die Menno
niten ; 9. die Adventiſten ; 10 . die Sabbatiner ; 11. die Mormonen ; 12. die
Chriſtliche Gemeinſchaft St. Michael mit 11 Stationen , einer Männers,
Frauen -, Jünglings-, Jungfrauen -, Jugend- und Anabenabteilung, mit
Sonntagsſchulen , Näh- und Flidſchulen , einem Zufluchtsheim für gefallene

Mädchen , zwei Vollstaffeelokalen und einem großen Hoſpize; 13 . die Evan
geliſche Gemeinſchaft mit 4 Stationen und Gemeinden ; 14. die Gemeinſchaft
Hohenſtaufenſtraße 65 ; 15 . der oſtpreußiſche evangeliſche Gebetsverein mit
einer Haupt- und drei Zweiggemeinden ; 16 . die theoſophiſche Geſellſchaft.“
F. B .
Baptiften in Mitteleuropa. Der „ Sendbote“ ſchreibt: „ In Deutſchland

ſind elf Vereinigungen . Die Zahl der Gemeinden iſt 187, der Stationen
699, der Prediger und älteſten 255 , der Kapellen 177. Cetauft wurden
letztes Jahr 2577 Perſonen . Die Mitgliederzahl belief ſich Ende 1905 auf

35,263, ein Reingewinn von 1473 gegen das vorhergehende Jahr. Die
Zahl der Sonntagsſchulen iſt 462 mit 2173 Lehrern und 22,224 Schülern .

Die Beiträge für andere als Lokalzweđe waren wie folgt: für die Bundes
kaſſe M . 3045 , für das Predigerſeminar M . 8368, für Bibel -, Traktat- und
Kolportageſache M . 3503, für die Unterſtützungskaſſe M . 4509. In den
Balkanſtaaten Bulgarien und Rumänien ſind 5 Gemeinden mit 16 Stas
tionen , 6 Predigern , 13 Napellen und 344 Mitgliedern . Getauft wurden

während des Jahres 26 . In 12 Sonntagsſchulen wurden 305 Schüler von
23 Lehrern unterrichtet. In Öſterreich -Ungarn ſind in Öſterreich 5 Gemein

den, 24 Stationen , 8 Prediger, 3 Kapellen , getauft wurden 83 und die gegen

wärtige Mitgliederzahl beträgt 652. In 7 Sonntagsſchulen ſind 102 Schüler .
In Ungarn ſind 41 Gemeinden mit 423 Stationen , 29 Predigern und 107

Kapellen. Getauft wurden 548 und die Mitgliederzahl iſt 10,752. Die
Zahl der Sonntagsſchulen iſt 120, der Lehrer 302, der Schüler 2564. In
den Niederlanden ſind 18 Gemeinden mit 41 Predigern und 17 Kapellen .

131 wurden getauft und die Mitgliederzahl beträgt 1419. In 32 Sonntags
ſchulen ſind 2030 Sdüler. Die Zahl der Gemeinden in der Schweiz iſt 9

mit 23 Stationen, 9 Predigern und 16 Kapellen . Die Zahl der Mitglieder
Ende 1905 war 621, von denen 38 leßztes Jahr getauft wurden . Sonn
tagsſchulen 16 , mit 49 Lehrern und 690 Schülern . In Deutſchland, den
Balkanſtaaten , Öſterreich)- 1Ingarn , in den Niederlanden und in der Schweiz
haben wir Baptiſten im ganzen alſo 263 Gemeinden mit 1190 Stationen ,

347 Predigern und 321 Kapellen . 3403 Taufen fanden letztes Jahr ſtatt
und die Mitgliederzahl beläuft ſich auf 49 ,051, 1619 mehr als im Jahre

vorher. In 625 Sonntagsſchulen werden 27,959 Schüler von 2651 Lehrern
unterrichtet. In Südafrika ſind 9 deutſche Gemeinden mit 23 Stationen ,
9 Predigern und 16 Kapellen . 119 wurden getauft und die Zahl der Mit
glieder iſt 1529.“
Wie Fürſt Hohenlohe über den Jeſuitenorden und deſſen Arbeit urteilte,
verrät am ungeſchminkteſten die Stelle ſeiner Denkwürdigkeiten , wo er aus
München unterm 9. Mai 1846 nach einer Unterredung mit einem ultra

montan -jeſuitiſchen Führer unter ſichtbaren inneren Kämpfen folgendermaßen
ſchreibt: „ Ich ſehe nun plößlich den Abgrund, in den ich durch die Politik der
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Jeſuiten zu ſtürzen Gefahr lief. Die Unduldſamkeit, der vaß gegen den Pro
teſtantismus, der ſich bei ihm ganz klar darſtellte , die Idee, daß die Refor:
mation mit allen ihren Folgen nur eine Meinung geweſen , daß unſere
philoſophiſchen , literariſchen und andern Glanz - und Größenpunkte nur Ver :

irrungen des menſchlichen Geiſtes ſeien , iſt eine zu abſurde, meinem innerſten
Weſen entgegengeſetzte Perfidität und auf eine innere Verworfenheit hinzei

gende Korruption , als daß ich mich je entſchließen dürfte und könnte, ohne
mein ganzes vergangenes inneres Leben , alle meine teuerſten überzeugungen
zu verleugnen , dieſer Partei auch nur die geringſte Hilfe zu leiſten . Ich bitte
Gott um Straft, daß er die Verſuchung dieſer Teufelsgeſellſchaft, die nur auf

Unterjodiung der menſchlichen Freiheit, und zwar der geiſtigen , hinarbeitet,

von mir fernhalten möge, damit ich weder durch Verſprechungen noch durch
Drohungen irre gemacht werde, vom rechten Pfade der Wahrheit abzugehen .“

Offenbar hat es auch in dieſer Unterredung an beiden nicht gefehlt, und es
ehrt die Geſinnung des Fürſten doppelt, daß er daraus nur den Antrieb emp
fängt, . jeßt mit der ganzen Clique zu brechen “ . Der jeſuitiſche Ultramon
tanismus iſt aber heute noch kein Haar anders geworden , als ihn Hohenlohe
(A . E . L. St.)
oben dildert.

Rom und der Meuchelmord. Einer Doktordiſſertation über den politi
îchen Meuchelmord von W . Plaßhoff entnimmt der „ Reichsbote “ folgende
Angaben : „ Die erſten Anfäße zu einem Mordrecht der Kirche ſind in den
päpſtlichen Erkommunitationen ; die Päpſte erklären die Gebannten für
vogelfrei, löſen alle Eide und Gehorſamspflichten anderer ihnen gegenüber,
erlauben ihre Ermordung im Dienſte der Kirche. So ſagt Urban II., die

ſeien keine Mörder, die aus glühendem Eifer für die Mutterkirche Ertom

munizierte töten ; er legt ihnen nur dann eine Buße auf, wenn ihre Mord
abſicht eine nicht ganz lautere geweſen war. Im Decretum Gratiani, dem

firchlichen Rechtsbuch , ſteht der Saß: Die ſind keine Mörder, die Erkom
munizierte töten .

Dieſem

Standpunkt entſpricht die Lehre des heiligen

Thomas von Aquin : Häretiker dürfen nicht allein erkommuniziert, ſondern
auch gerechterweiſe getötet werden ', und der Beſchluß der Synode von Nar:

bonne 1227 : Perſonen und Güter der Häretiker werden jedem überlaſſen ,

der ſich ihrer bemächtigt.' Noch im Jahre 1887 wies der faſt 90jährige
Döllinger in einem Schreiben auf einen Bekehrungsbrief des Münchener
Erzbiſchofs v. Steichele dieſen darauf hin , daß er der von Steicheles Vor
gänger 1871 über ihn ( Döllinger ) verhängten Erkommunikation mit allen
daran hängenden kanoniſchen Folgen verfallen ' erklärt worden ſei, und dieſes
Urteil, ſagt Döllinger, „gibt auch den Leib des Gebannten dem Mordſtahl
jedes beliebigen Eiferers preis'. "

Bon dem Dienſt, den die Miſſionare den Wiſſenſchaften geleiſtet haben ,
ſchreibt Farrar : " Is it nothing that through their labor in the translation
of the Bible the German philologist in his study may have before him

the grammar and vocabulary of 250 languages ? Who created the science
of anthropology ? The missionaries. Who rendered possible the deeply
important science of comparative religion ? The missionaries. Who dis

covered the great chain of lakes in Central Africa, on which will turn its
future destiny? The missionaries. Who have been the chief explorers
of Oceanica , America , and Asia ?

The missionaries. Who discovered the

famous Nestorian monument in Singar Fu ? A missionary. Who dis

covered the still more famous Moabite stone ? A missionary. Who dis
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covered the Hittite inscriptions ? A missionary .” — Verkehrt iſt es aber ,
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wie das ießt öfters der Fall iſt, wenn jemand Miſſionar wird und dabei
die Miſſion nur als Mittel zu einem andern , ihm höher ſtehenden Zwed
F. B .
benußt.
Bon den exakten Wiſſenſchaften erklärte Prof. Lamb vor der " British
Society for the Advancement of Science " : " Even the exact sciences are

not exact ; they are idealizations to which Nature does not always corre
spond. Planets are not mathematical points ; there are no real rigid
bodies ; and refined geometrical demonstrations are only imagined experi
ments with imaginary bodies, no more like reality than primitive man 's

scratches on a bone were like the living reindeer. In face of modern dis
cussion , the physicist and mathematician alike are in trouble for their

souls; the most fundamental conceptions are questioned .

The exact

sciences are, more or less, empirical ; we have given up the notion of

causation , except as a convenient phrase ; what were once called laws of
Nature are now merely rules by which we can tell more or less accurately

what will be the consequences of a given state of things. How are such
rules possible, and why does Nature honor our cheques ? Physical science
has no answer. In some quarters it is considered vain to look for an
answer ; but the mind of man is not wholly given over to physical science,
and will not be content for ever to leave the question alone." - Von den

abſtrakten Wiſſenſchaften abgeſehen , iſt wirklich erakt und abſolut zuverläſſig
nur die Theologie , weil Gott ſelber ihre Wahrheiten in der Schrift formu

liert hat.

F. B .

In den japaniſchen Zeitungen wird viel geklagt über eine ſeit dem ruſſis
ſchen Krieg in erſchreckendem Maße zunehmende Verrohung der Sitten und
Zunahme der Verbrechen . Die ſtudierende Jugend werde immer anmaßen

der und unbotmäßiger, greife, wenn beſtraft, gegen ihre Lehrer ſogar zu Re
volver und Meſſer. Auf der einen Seite herrſcht bei ihnen Zweifelſucht gegen :

über den Volksreligionen , die auch auf die breiten Maſſen des Volkes ihren
früheren Einfluß verloren haben , und dieſe Zweifelſucht treibt manche zur

Verzweiflung und zum Selbſtmord ; auf der andern Seite macht ſich die

Gegenſtrömung religiöſer Schwärmerei und des Muſtizismus bemerkbar. Es
tauchen Propheten aufmit Viſionen und abſonderlichen Lehren . Darin ſehen

manche Zeitungen das Zeichen einer Rüdkehr in die richtigen Bahnen . Ein
hervorragender Buddhiſt ſchreibt über die Infähigkeit des Buddhismus, in

dieſer Zeit der Gärung einen guten Einfluß auf das Volk auszuüben . Nach
dem er darauf hingewieſen , daß die buddhiſtiſchen Prieſter, obgleich an Zahl

den ichintoiſtiſchen und chriſtlichen weit überlegen , gar nicht imſtande ſeien,
Religionsunterricht zu erteilen , fährt er fort: „ Ach , unſere Religion ! Der
bloße Gedanke daran erfüllt uns mit Scham und Sorge. Jeder, der weiß ,
was der Buddhismus in unſern Tagen iſt , kann nur über ſeinen Hoffnungs

Yoſen Zuſtand klagen. Seine Wiederbelebung ſcheint nahezu ausſichtslos.

Und doch hatten wir niemals Religion ſo nötig wie jeßt. Wir bedürfen der
Religion , um uns von ihr höhere ydeale liefern zu laſſen , als Induſtrie und

Politik ſie uns bieten . Wenn der Buddhismus uns ſolche Ideale nicht bieten
tann , vielleicht tut es das Chriſtentum .

Ich würde es lieber ſehen , daß das

Chriſtentum täte , was es vermag, um uns zu höheren Lebensidealen zu ver

helfen, als daß ich ſehen muß, daß die Nation ohne jede Religion bleibt.“

Sehre und Wehre .
Jahrgang 53.

Februar 1907.

No. 2.

Paul Gerhardt der Bekenner .
(Von K .)

Wenn die Angabe des Paſtors Joh. Rud. Marcus zu Mühlſtadt
in den Curiosis Saxonicis vom Jahre 1740 ( S . 180 und 207 ) richtig
iſt, ſo ſind am 12. März dieſes Jahres 1907 gerade dreihundert Jahre
ſeit der Geburt Paul Gerhardts in Gräfenhainichen verfloſſen . Für
uns iſt die Erörterung, ob 1606 oder 1607 ſein Geburtsjahr war, ohne

Bedeutung. Wir haben weder Zeit, noch Gelegenheit, noch Beruf, uns
mit dieſer Frage zu befaſſen . Aber wir würden es für ein Unrecht hal
ten , wenn wir es unterließen , zu der Zeit, wo alles Paul Gerhardt
Feiern anſtellt, was ſich proteſtantiſch nennt und dabei deutſch ſpricht

und ſingt, dieſem teuren Bekenner und Sänger unſerer Mirche ein kleines
Ehrendenkmal in dieſen Blättern und in den Herzen ihrer Leſer auf

zurichten . Zwar der Sänger Paul Gerhardt bedarf deſſen nicht.
Viele hunderttauſend, ja Millionen evangeliſch - lutheriſcher Chriſten

haben ſich durch ſeine Lieder Freude des Glaubens, Stärkung im
Stampf, Troſt in allerlei Trübſal Leibes und der Seele ins Herz ge

ſungen . Wer zum Zwecke geiſtlicher Erbauung nach ſeinem Kirchen
geſangbuch griff, der hat gar oft unter dem Liede, das ihn erweckt, ge

ſtärkt, getröſtet, aus der Tiefe der Drangſal wieder aufgerichtet hat,
den Namen Paul Gerhardt gefunden . Von den bei E . E . Koch , Her
mann Haaſe u. a. geſammelten „ Liedergeſchichten “, in denen ſolche
Segnungen der Seele durch geleſene und geſungene liederverſe zahl
reid verzeichnet ſind, führen viele Beiſpiele gerade auf Gerhardtſche
Lieder zurück. Und einen Beweis der hohen Wertſchäßung, die ſeine
Lieder je und je in der ſingenden Kirche gefunden , darf, ja muß man
auch darin erkennen , daß zu den Zeiten des Rationalismus, wo die

Geſangbuchs-„Verbeſſerer “ ihr heilloſes Unweſen trieben, die Paul Ger
hardtſchen Lieder glimpflicher als die anderer Liederdichter davonges

kommen ſind, nicht weil es den Verbeſſerern an der nötigen Frechheit
gemangelt hätte, ſich auch an ſeinem Gute zu vergreifen , ſondern ein
fach darum , weil die Lieder Gerhardts zu eingeſungen , zu bekannt, zu
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beliebt waren , und daher Änderungen hier eher als bei andern Liedern

n

tens der
der eſingenden
t icht Gemeinden zu rechnen
auf heftigen Widerſtand ſeitens

hatten .

Verſchont iſt freilich auch er nicht geblieben , aber doch ver

andezt

ſchonter als andere. In manchen Deutſchen Landeskirchen iſt man ſeit
den Tagen Phil. Wackernagels den unverfälſchten Liederterten der
lutheriſchen Vorzeit wieder näher gekommen ; und wenn auch ſelbſt
Paul Gerhardts Lieder in manchen deutſchen Landeskirchen noch in
verwäſſerter Form geſungen werden , ſo greifen doch viele evangeliſche

Chriſten heutzutage
ſeiner geiſtlichen Lieder.
heiteSeparatausgaben
Bee nach
Dellt den
Der Bekenner
rt erGerhardt
t: ) iſt der evangeliſchen Chri
Aber der
Paul
ſtenheit wenigſtens Deutſchlands faſt unbekannt und fremd geworden .
Und wo man auch von ſeinem Bekenntnis weiß , achtet man es meiſt

nicht hoch ; ja man kann faſt ſagen : Nur weil er der beliebteſte Sänger
war, verzeiht man ihm den Bekenner. Die modernen Kirchenhiſtoriker ,
die das Lob des Sängers laut ſingen, ſtehen mit verlegener Miene da,
wenn ſie vom Bekenner zu reden haben. Es iſt eine große „ Schwäche“ ,
die ſie an dem „ ſonſt ſo innigen , frommen Mann " zuzudecken haben ,

daß er ſich aus unzeitiger Skrupuloſität ſo bodbeinig gegen ſeinen Kur
fürſten , den „ großen Kurfürſten “ , aufführte ; aber —

„ er war eben

auch ein Kind ſeiner Zeit“ , dagegen kommt niemand an ; und ſo decken

ſie denn bei ihm , der ſo viel für ſich in die Wagſchale zu werfen hat,
den Mantel der Liebe über ſeine Intoleranz. Das kann uns nicht be

fremden an Þiſtorikern, die ſo ſtod -uniert ſind, daß ſie auch von dem ,
was man den Consensus der lutheriſchen und reformierten Kirche nen
nen mag, noch ſo manchen Artikel abgebröckelt und daher ſo viel Tole

ranz in ſich aufgenommen haben , daß ihnen nur für die Intoleranten
nichts mehr davon übrig geblieben iſt. Weil aber, was dieſe Synkre
tiſten über einen Paul Gerhardt zu ſagen haben , nicht das Urteil der

Mirche werden , auch nicht dafür gelten darf, ſo wird es dienlich ſein ,

gerade den Bekenner Paul Gerhardt auf dem Wege ſeines Zeug
niſſes zu begleiten .
Zunächſt auf den Schauplaß desſelben , Berlin. Dort hatte ſich
in dem halben Jahrhundert ſeit dem Geburtsjahre Paul Gerhardts bis

zu ſeiner Berufung dorthin (1657 ) auf dem kirchlichen Gebiet eine

große Veränderung vollzogen. Am erſten Weihnachtstage des Jahres
1613 war der Kurfürſt Johann Sigismund zum reformierten Bekennt:

nis abgefallen und hatte mit noch 54 andern Kommunikanten im Dom
zu Berlin das Abendmahl nach reformiertem Gebrauche ſich öffentlich

reichen laſſen. Wenige Jahre zuvor hatte er noch ſeinem Vater Joa
chim Friedrich heilig und teuer verſprochen , daß er bei der lutheriſchen
Lehre verharren und ihr treu bleiben wolle. Jeßt brach er dies Ges
Yübde. War Heinrich dem Vierten von Frankreich „ Paris wohl einer
Meſſe wert “ geweſen , ſo war die Jülich -Cleve- Bergſche Erbſchaft, die
er beanſpruchte und überkam , dem Johann Sigismund auch eines refors
mierten Abendmahls wert; und von nun an „ glauben und bekennen
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S . Kurfürſtl. Gnaden 1) vom heiligen Abendmahl, daß darin Brot und
Wein mit dem Munde, der wahre Leib und das wahre Blut Chriſti

eigentlich mit dem Glauben genoſſen werde“ , und „ S . Kurf. Gnaden
halten es beſtändig dafür, daß den Ungläubigen, Unbuffertigen ſolches
Sakrament nichts nüße, ſie auch des wahrhaftigen Leibes und Blutes

Chriſti nicht teilhaftig werden “ . Groß war der Schreden über dieſen
Abfall des Landesherrn bei ſeinen lutheriſchen Untertanen ; und, wie
natürlich , traute man ihm nicht, als er die Verſicherung gab, er werde
darum doch „ ſeine Untertanen in ihrer Religion nicht ſtören und ſie

weder öffentlich noch heimlich verfolgen “. Man hatte auch Urſache zum
Mißtrauen , obſchon er (wie A . Müller in ſeiner Geſchichte der Refor
mation in der Mark Brandenburg, Berlin 1839, S . 329 ſagt) „weit
davon entfernt war, auch nur den Verſuch zu machen , dieſer ſeiner Be

kenntnisſchrift die Geltung eines ſymboliſchen Buchs für die märkiſche
Kirche beizulegen “ . Er ließ das wohlweislich bleiben , weil er wahrs
nahm , daß er die Herzen ſeiner Untertanen ſich aufs tiefſte entfremdet ,

ja teilweiſe gegen ſich erbittert hatte. Er hätte nicht wagen dürfen ,
es ſchon ſo weit zu treiben .2)

Indeſſen bewog ihn doch der von da an

dem Hohenzollernhauſe eigene üble Zug und Trieb zu unieren , kirchen
regimentlich oder ſonſtwie zu unieren , zu einer Anzahl von Verord
nungen , welche die Befürchtungen und Beſorgniſſe der Lutheraner ganz
berechtigt erſcheinen ließen .
Ende Februar 1614 erſchien bereits ein Edikt, in welchem der
Kurfürſt nicht nur zur Duldſamkeit ermahnte , welche Lutheraner und
Reformierte üben ſollten , und ſeinen Wunſch ausſprach , daß eine Ver
einigung oder Union beider Glaubensparteien zuſtande kommen möchte,
ſondern auch direkt verbot, daß ſich die Paſtoren gegenſeitig auf den
Stanzeln angreifen und verdammen ſollten . Glaube jemand durch dies

Edikt ſein Gewiſſen gefährdet, ſo ſtehe ihm frei, ſich in andere Länder
zu begeben .3)

Im Oktober 1614 ließ Johann Sigismund in einem Saale des
kurfürſtlichen Schloſſes in Berlin ein ' Holloquium zwiſchen lutheriſchen
und reformierten Theologen abhalten , vornehmlich über das heilige

Abendmahl. Der Kanzler Dr. Þrückmann eröffnete es (nach einem
Gottesdienſt in der Nikolaikirche), beide Teile zur Mäßigung und Milde
ermahnend. Auch der Kurfürſt war zugegen . Er „wolle ſich auch für
1) In der Confessio Sigismundi oder Marchica vom Jahr 1614. Man
tönnte fie die Leibkonfeffion des Hohenzollernhauſes nennen mindeſtens bis zum
Code Friedrich Wilhelms I., 1740.

2 ) Denn ſein übertritt hatte ſchon „augenblidlich heftige Tumulte und einen
bedrohlichen Zuſtand allgemeiner Gärung und Unzufriedenheit" herbeigeführt.
(Müller , a. a . D ., S . 331.)
3 ) Man hört hier ſchon die Melodie der ſpäteren Erlaſſe des großen Kur:

fürſten ; doch ließ fich damit noch der Sinn verbinden , nur perſönliche damna
tiones, nicht ſolche der falſchen Lehre ſollten unterſagt ſein .
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ſeine Perſon überzeugen , ob die Glaubenslehren, die er in ſeinem
Lande ein zuführen gedächte , von der Art ſeien , daß ſie gegen
Gott und ſein Wort ſtritten, in welchem Falle er von Stund an von
dieſem Glauben abtreten würde“ .4) Weder die Lutheraner noch die
Reformierten wichen ; die erſteren baten endlich den Kurfürſten , die
Verhandlungen einzuſtellen , in denen beſonders Magiſter Joh. Fleck
aus Müſtrin die lutheriſche Lehre verfochten hatte. Der Kurfürſt will
fahrte, ließ ſich von ihnen aber durch Handſchlag die Verſicherung geben ,
ſeinem Mandat in Beziehung auf das Şalten des Friedens nachzu
kommen .

Auch das Jahr 1615 verlief nicht ganz ohne Störung dieſes
„ Friedens“ . Der Kurfürſt ließ nämlich im März aus dem Dom Altäre ,
Kruzifire und Bilder wegräumen. Nun war ja der Dom die Hof

kirche, reformierte Prediger predigten da, und der Dom bildete den
Sammelpunkt der Berliner Reformierten , deren nicht ganz wenige
waren . Die änderung hatte daher jedenfalls einen andern Charakter
als ſeinerzeit die Carlſtadtſche Bilderſtürmerei in Wittenberg. Dar
um mag eine heftige Predigt, welche am 3 . April der Prediger Stuler
in der Petrikirche hielt, die ohnehin ſchon mißtrauiſche Menge allerdings
gewaltig aufgeregt haben . Der Kurfürſt aber mochte die Zeit für ge
kommen achten , das Andenken an die Abgötterei, die man vorzeiten im
Papſttum mit dieſen Bildern getrieben hatte , vollends auszutilgen .
Neue, größere und länger andauernde Unruhen brachte das Jahr

1616 . Der Kurfürſt wollte den Erorcismus bei der Taufe ganz und
gar auch bei den Lutheranern abgeſchafft ſehen , weil man „ von refor
mierter Seite behauptete , er ſei vielen anſtößig und ärgerlich “ .5)

In

der Tat war er anſtößig und ärgerlich auch ſchon manchem treuen Luthe
raner an andern Orten erſchienen , weil er ſich durch den Wortlaut des
ſelben und durch den Mißverſtand, welchen derſelbe bei manchen Ein
fältigen erweckt hatte, wiederholt in die Notwendigkeit geſeßt ſah, zwei
verkehrte Meinungen abzuweiſen : die ſeltenere, welche die noch unge
tauften Minder wie Beſeſſene anſah ; die häufigere, welche dem Gror
cismus die Wirkung zuſchrieb , geiſtlich aus der Gewalt des Satans
zu reißen , während dann der Taufakt die jeßt gleichſam herrenloſe
Seele in das Reich Chriſti verſeße. Aber hatten bisher ſolche Luthe
raner durch Belehrung aus Gottes Wort derartigem Mißverſtande zu
ſteuern geſucht und zu ſteuern gewußt, ohne einer Abſchaffung des
Erorcismus abhold zu ſein , wenn ſie ſich ohne Anſtoß und ürgernis ,
ohne Verleugnung des Glaubens und der Liebe machen ließ, ſo bekam
in dieſem Fall, wo die Reformierten die Abſchaffung des Erorcismus
gerade darum wünſchten , weil er eben die Klage und das Bekenntnis
in ſich ſchloß , daß alles, was vom Fleiſch geboren wird, geiſtlich in der

Gewalt Satans und der Wiedergeburt bedürftig iſt, die Sache ein ganz
4 ) Bei C . Beder, Paul Gerhardt. Schneidemühi 1852, S . 20.
5) Langbeder , Þ . Gerhardt, S . 18 .
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anderes Geſicht. Der Erorcismus wurde ſolchem Begehr gegenüber
zur Bekenntniszeremonie, konnte wenigſtens dazu werden ; und trat
dieſer Fall wirklich ein , ſo durfte, auch wer ſeiner Abſchaffung ſonſt

geneigt war, nicht nachgeben . Man empfahl nun einen Mittelweg,
den Erorcismus da wegzulaſſen , wo es die Taufzeugen verlangten , im
entgegengeſeļten Fall ihn beizubehalten. Aber dieſen Mittelweg ſchlu
gen damals nicht allzu viele ein .6) Dagegen gab es wieder , wie ſchon
einmal im 16 . Jahrhundert, über dieſe Sache eine Anzahl Streit
driften .

Nur zwei Jahre war nach dieſem Streit Johann Sigismund noch
im Regiment. Im Jahre 1618 rührte ihn der Schlag. Der abneh
mende Wohlſtand ſeines Landes, die Entvölkerung mehrerer Gegenden

der Mark durch eine Peſt, der ihm bekannte Umſtand, daß darin viele
eine Strafe Gottes ſahen, mit durch ihn hervorgerufen , das alles machte
ihn matt und gebeugt. Er übergab im November 1619 die Regierung
ſeinem Sohn und verließ das Schloß, um in der Wohnung ſeines
Kammerdieners Anton Freitag in der Poſtſtraße ſeine Tage „ in Ruhe

zu beſchließen “ . Schon einen Monat ſpäter ſtarb er, erſt 47 Jahre
alt; wie er ſagte und verſicherte, „ im Glauben ſeines Vaters“ .
Es liegt nicht in unſerm Plan , viel von der 22 Jahre währenden

Regierung Georg Wilhelms, des Sohnes Johann Sigismunds, zu
reden . Er war der Erbe der Stellung ſeines Vaters, auch ſeiner Stel
lung zur lutheriſchen Kirche; kein Wunder, daß er auch deſſen Unbe

liebtheit beim Volt als Erbe überkam ; und dies leştere Erbe hat er
noch vermehrt durch ſeine ſchwache, wankelmütige Sinnesart, die ihn
in der rauhen Zeit des Dreißigjährigen Krieges niemals ſichere und
gewiſſe Schritte tun ließ und ihn zum Spielball des öſterreichiſchen
Grafen Schwarzenberg machte, der den gänzlichen Ruin Brandenburgs
beabſichtigte. Was für Not hatte Guſtav Adolf mit Georg Wilhelm !
Wie fehlte dieſem überall das Vertrauen und die Hingebung ſeines
Volts ! Eswar keine das Volt bewegende Trauer im Lande, als Georg
Wilhelm am 1 . Dezember 1640 zu Königsberg ſtarb und nun Friedrich
Wilhelm , der große Kurfürſt, ans Regiment kam .

Unter ihm trat. Paul Gerhardt 1657 in das Miniſterium der
lutheriſchen Kirche Berlins ein als ein Mann von fünfzig Jahren . Er

war lange genug, bis in ſein 45. Lebensjahr, Kandidat der Theologie
geweſen. Waren doch damals große, weite Gebiete durch die Greuel
des Dreißigjährigen Krieges verheert, verödet, entvölkert. Vielerorts
ſtand es ſo, daß jeßt ein Paſtor hinreichte, wo zuvor zwei, drei oder
vier genug Arbeit und genügenden Lebensunterhalt gefunden hatten .
6) Mit Recht nicht; heutzutage würde dieſer Weg deſto betretener ſein . –
Befanntlich haben zu Anfang des vorigen Jahrhunderts einzelne Rationaliſten

den Exorcismus durch die „ Belehrung“ auch auf dem Lande abgeſchafft, daß fie
ben Leuten ſagten , nur die allergeringſten Leute wollten ihn heutzutage noch ; wer
ein bißchen etwas ſei, nicht mehr.
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An Kandidaten war kein Mangel, ſo ſehr auch durch die Ungunſt der
Zeiten der Beſuch der Univerſitäten gelitten hatte . So finden wir

denn Paul Gerhardt noch 1651 als Hauslehrer in Berlin in der Familie
des kurfürſtlich -brandenburgiſchen Stammergerichts -Advokaten Andreas
Bertholdt. Schon manches herrliche Lied hatte er bis dahin gedichtet,
und mehrere derſelben ſtanden ſchon in dem Märkiſchen Geſangbuch ,

das Joh. Crüger 1649 herausgegeben hatte . Man ſang ſie mit Be
geiſterung und Erbauung: „ Auf, auf, mein Herz , mit Freuden “, „ Ich
erhebe, HErr, zu dir“, „ Wach auf, mein Herz, und ſinge“. Und auf

den beendeten Krieg und geſchloſſenen Weſtfäliſchen Frieden beziehen
fich : „ Gott Lob , nun iſt erſchollen “ , „ Zeuch ein zu meinen Toren “ ,
„ HErr, der du vormals haſt dein Land“ ; auch „ Wie iſt ſo groß und
ſchwer die Laſt“ .

Aber auch auf der Kanzel ließ er ſich vernehmen , die Sünder zur
Buße zu rufen , „ und Gott ließ ſeine Lippen auch hier triefen von Bal

ſam für verwundete Herzen und angefochtene Gemüter“ .?) Er war der
ganzen Stadt Berlin bereits bekannt als ein erbaulicher, ſalbungs
reicher Prediger, als im März 1651 der Magiſtrat in Mittenwalde
nach dem Tode des dortigen Propſtes C . Göde den Berliner Magiſtrat
um den Vorſchlag eines tüchtigen , für die Stelle paſſenden Mannes bat.
Das Berliner lutheriſche Miniſterium nannte Paul Gerhardt. „ Sein
Fleiß und ſeine Gelehrſamkeit“, hieß es in dem Empfehlungsſchreiben ,
„ ſind bekannt. Er iſt eines guten Geiſtes und ungefälſchter Lehre , da
bei eines ehr- und friedliebenden Gemüts und chriſtlich untadelhaften
Lebens ; daher er auch bei Hohen und Niedrigen unſers Drts lieb und
wert gehalten iſt.“ So wurde er denn in Mittenwalde zum Propſt
dortſelbſt berufen , zuvor aber November 1651) in der Berliner Niko

laikirche ordiniert. In das Ordinationsbuch ſchrieb er (in lateiniſcher
Sprache ) : „ Im Namen der heiligen Dreieinigkeit. Amen . Ich bekenne
und verſpreche, daß ich die Lehre, welche in der erſten Unveränderten
Augsburgiſchen Konfeſſion und ihrer Apologie , in den Schmalkaldi
ſchen Artikeln , den beiden Katechismen Luthers und der Konkordien
formel enthalten iſt, die ſich auf die klarſten und feſteſten Zeugniſſe der
prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften ſtüßt, predigen , verteidigen

und in dieſem Glauben bis an mein Ende durch Beiſtand der göttlichen
Gnade beharren will und werde.“

Was er verſprach, hielt er treulich . Er hielt es in Mittenwalde,
wo ihn Gott reich in ſeinem Amt ſegnete, ihm auch Weib und Kind be
ſcherte, ihn aber auch an den Sarg ſeines Töchterleins Maria Eliſa
beth ſtellte ; und er hielt es auch in Berlin , wohin er im Juli 1657
überſiedelte als Diakonus an der Nikolaikirche. Man kannte und
ſchäfte ihn dort, und man empfing ihn mit Freuden . Bald ſollte es
ſich zeigen , ob er ein treuer Wächter auf der Zinne ſei.
7) Beđer, S . 5 .
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Friedrich Wilhelm , der große Kurfürſt, war ſtrikt reformiert unter

richtet und erzogen und durch ſeinen vierjährigen Aufenthalt in volland
in den Jahren 1634 bis 1638 dem reformierten Kirchenweſen noch
mehr zugetan geworden . Zur Regierung gelangt, wünſchte er die Ver
einigung der lutheriſchen und reformierten Kirche in ſeinem Lande durch
zuführen . Es war bekannt, wie ſtark er ſich mit dieſem Gedanken trug.
Zwar hätten ihn ja die vielen vergeblichen Kolloquien des 16. Jahr
hunderts zwiſchen Lutheranern und Reformierten und außerdem die
trüben Erfahrungen ſeiner Vorgänger lehren können , daß eine ſolche

Union ſich nicht ſo leicht wie eine neue Berliner Polizeiordnung oder
wie ein verbeſſertes Prozeßverfahren einführen und durchführen laſſe .
Aber ſeiner Energie war ja in den erſten zwanzig Jahren ſeiner Regie
rung ſchon viel gelungen , was die Mark ihm zu danken hatte. Würde
er, der ſo viele Wunden , die der traurige Krieg geſchlagen , nach Mög
lichkeit zu heilen ſich hatte angelegen ſein laſſen , nicht noch als ein größe
rer Wohltäter ſeines Landes daſtehen , würde dies Land ſelbſt nicht noch
eine viel mehr Achtung gebietende proteſtantiſche Vormacht ſein , wenn

ein ſolcher Unionsplan gelänge ? War er , der aus katholiſchen Län
dern vertriebenen Reformierten ſein Land öffnete , es dieſen ſeinen Glau

bensgenoſſen nicht ſchuldig , eine ſolche Union zu verſuchen ? Þandelten
nicht andere Landesherren auch nach dem Grundſaß : Cujus regio , ejus
religio ? Und gebot nicht eine weiſe Politik, nachdem das Religions
geſpräch zu Haſſel 1661 zwiſchen etlichen Marburger Reformierten und
lutheriſchen Theologen aus Rinteln ſo manierlich und verſöhnlich ver
laufen war,:) nun ernſtlich die Hand ans Werk zu legen ? Das waren
8) über dieſes Geſpräch berichtet und urteilt G . 3 . Pland in der „ Geſchichte

der prot. Theologie (Göttingen 1831, S . 133 11.): „ Das Geſpräch nahm einen
Ausgang, wie noch keine ſolche Handlung einen genommen hatte. Man unter :

ſuchte ganz friedlich die Lehren , worin beide Parteien voneinander abwichen ,
maß die Entfernungen der Divergenzpunkte ab, überſchlug, wie weit man ſich ein :

ander nähern könnte , nahm es aber einander nicht übel, daß man nicht ganz zu :
ſammentam , ſondern faßte den Sdhluß, daß fein Teil den andern wegen der noch
zurüdgebliebenen Verſchiedenheit der Meinungen [ !! ] verdammen oder verkefern
joute. Um dies gewiſſer zu verhüten , fam man ſogar überein , daß die ſtreitigen

Punkte auf den Kanzeln gar nicht mehr berührt, oder wenn ja der Tert oder eine
Veranlaſſung des Tages es forderte, doch nur dogmatiſd), ohne Erwähnung der
Andersdenkenden vorgetragen , und auch auf Schulen und Univerſitäten nicht mehr
direft polemiſch behandelt werden ſollten.“ Planck belegt in den Anmerkungen
dieſen Bericht und ſchließt dann mit dem für ihn charakteriſtiſchen Urteil und

Seufzer ab : „So vernünftig hatte man ſich mit einem Wort noch nie gegeneins
ander erklärt; allein, tvas konnte es helfen , daß die lutheriſden Theologen zu

Rinteln ſo vernünftig waren, da die ganze übrige Partei mehr als jemals von
dem Geiſt der Polemit, und zwar der calovianiſchen Polemik beſeſſen war ?" —
Was hatten die „vernünftigen “ lutheriſchen Theologen aber auch nicht alles dran
gegeben ! Du Chriſti Leib und Blut im Abendmahl dem Weſen nach von Gläu
bigen und Ungläubigen empfangen werde ? Db Gott willens und bereit ſei, allen
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die Gedanken , die den Kurfürſten beſchäftigten. Freilich konnte er auch
wiſſen , daß die ſogenannten lutheriſchen Theologen , die in Kaſſel kollo
quiert hatten, von den bekenntnistreuen Lutheranern , zumal in Witten

berg , aber auch in Jena und Leipzig, als Verleugner des lutheriſchen
Glaubens angeſehen und angegriffen wurden , als Leute, die mit den
Calviniſten einen höchſt gottloſen Frieden geſchloſſen hätten. Die
Epicrisis der Wittenberger war in dieſer Beziehung verſtändlich genug
geweſen. Aber der Kurfürſt, der ſchon 1660 dem Magiſtrat in Berlin
befohlen hatte , auch „ reformierte Mitglieder aufzunehmen “ , bekam durch
die Vorgänge in Haſſel doch Mut zu einem ähnlichen Verſuch.
Schon die erſten weiteren Schritte des Kurfürſten verſprachen den

Lutheranern nichts Gutes. Dieſe hatten, weil ſie wußten, wie die
reformierte Hofpartei das Reſultat in Haſſel benütte, es mit Recht für
ihre Pflicht erachtet, auch aufs neue auf der Hanzel ihre Kirchfinder
vor reformierten Jrrlehren zu warnen. Der Aurfürſt antwortete dar
auf mit einem Edikt vom 2. Juni 1662, in welchem er bei ſchwerer

Ungnade und harter Strafe „ alle und jede Bitterfeit und Erbitterung “
verbot. „ Dafern unter den Candidatis ministerii oder den Predigern
in unſern Landen einige unzeitige oder verhärtete Eiferer und Zeloten
gefunden würden , die da vermeinten , daß ihnen durch dieſe unſere

chriſtliche wohlgemeinte Verordnung ihr Gewiſſen zu enge geſpannt
werde, ſo könnten wir wohl geſchehen laſſen , daß dieſelben ſich nach
anderer Gelegenheit umtun und ſich außerhalb unſers Kurfürſtentums

niederlaſſen.“ Auf dieſen Winkmit dem Zaunpfahl erfolgte ſchon am
21. Auguſt 1662 ein Schreiben an das Berliner Konſiſtorium . Ein
freundſchaftliches Kolloquium ſolle gehalten werden , um Frieden und
Eintracht hervorzurufen und die Fragen zu unterſuchen , warum die
Lutheraner und Reformierten ſich nicht ſollten vereinigen können “ .

(C . Becer, a. a. O ., S . 24 .) Die Hofprediger Bartholomäus Stoſch
und Joh. Aunſch ſollten dabei als Vertreter der Reformierten fungieren ;

von lutheriſcher Seite ſollten Vertreter des Miniſteriums von Berlin
und jeden Menſchen ſeine Gnade durch die ordentlichen Mittel anzubieten und zu

geben ? Db Chriſtus für alle Menſchen , für die Verworfenen nicht minder als für

die Auserwählten , geſtorben ſei? Db gewiſſe göttliche Eigenſchaften auch von der
menſchlichen Natur des Sohnes Gottes prädiciert werden können ? Das alles nebſt

manch anderm waren ihnen Fragen, in welchen ſie zwar für ihre Perſon den luthe
riſchen Standpunkt einzunehmen behaupteten , von denen ſie aber urteilten , ſie ſeien

nicht derart, daß fie das Fundament des Glaubens beträfen, fie fönnten alio ohne
Verlegung dieſes Fundamentes bejaht oder verneint werden , ohne daß darüber der

Kirchenfriede geſtört werde und zu leiden brauche. Daß gegen jolch mijerablen
Synkretismus und Indifferentismus Calov ſeine ſtärkſten Regiſter zog, war ganz

und gar in der Ordnung. Aber auch Leute, die ſonſt minder fampfbereit waren
als er, verurteilten die Rinteler und entdecten „ den ſynkretiſtiſchen Abgott und

Greuel der Rinteliſchen Theologen ". Ein Verzeichnis der Schriften und Gegen

ſchriften, die das folloquium zu Staſſel zur Folge hatte, gibt Pfaff, Introductio
in histor. theol. liter., P . II, p. 178 sqq .
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und dem damit verbundenen Cöln zugegen ſein . Die ſchon vom In

differentismus und Synkretismus etwas angeſtedten Cölner Lutheraner
mit dem Propſt Lic. Andr. Fromm an der Spiße nahmen das „ Collo

quium amicabile“ an ; die Berliner hatten ihre Bedenken. Paul
Gerhardt ſprach ſie aus. Er war zwar nicht dem Rang, wohl aber
der Bedeutung nach der Vormann des Berliner lutheriſchen Miniſte
riums. Er führte aus : Was die Reformierten von uns haben wollen ,
das iſt ein Synkretismus, eine Glaubensmengerei, wie die Marburger

ſie in Kaſſel von den Rintelern erlangt haben . Man will nur unſere
Leute allmählich disponieren , daß ſie ſpäter die völlige Einführung der
reformierten Religion deſto leichter zulaſſen . Gehen wir den Synkres
tismus ein — da Gott vor ſeil –

ſo verlieren wir Glauben und gut

Gewiſſen vor Gott und unſern ehrlichen Namen vor der Kirche Gottes ;

gehen wir nicht darauf ein , ſo ſchwärzt man uns an als Leute, die den
Frieden haſjen . Laßt uns an dem Beiſpiel zu Kaſſel eine Lehre neh
men und das Geſpräch ablehnen ; es iſt kein Ungehorſam , wenn man
den Befehlen der Obrigkeit da und dann nicht nachkommt, wo das Ge
wiſſen beſchwert wird. Wenn man weiß , es ſoll dolose (betrüglich )
mit einem umgegangen werden , dann darf man ſich verwahren und

vorſehen , ſo gut es Gott an die Hand gibt. Ein Stoſch wird nie das
lutheriſche Bekenntnis annehmen ; er wird es ſtets feindſelig bekämpfen .

Wir bedürfen keiner Konferenz.
Aber der Kurfürſt drang von neuem auf Abhaltung des Follo

quiums, und ſo entſchloß ſich endlich auch das Berliner Miniſterium ,
es anzunehmen . Es iſt ein vollſtändig richtiges Urteil, was Ph. Wader

nagel in ſeiner Vorrede zu ſeiner Ausgabe der Gerhardtſchen Lieder
( S . XII) ausſpricht: „ Paul Gerhardt erſcheint im Laufe der ganzen
Verhandlungen als der lauterſte Charakter; erwar die Seele , ich möchte

jagen das gute Gewiſſen der berliniſchen Geiſtlichkeit. Ihn leitete
weder Eigenſinn noch Leidenſchaftlichkeit. Sein amtliches Geſchäft war,
die Angriff3- und Verteidigungsſchriften zu entwerfen. Dieſe ſind mit
größter Gewandtheit und Schärfe, nicht ſelten mit lutheriſcher Kühn

heit in überraſchenden Gegenbewegungen , ja mit logiſchem Humor ver

faßt und liefern einen neuen Beweis , daß ſich kritiſcher Verſtand gar
wohl mit dichteriſchem Gemüt vereinige. Denn wenn man dieſe nach
dem Zeitgeſchmack ſo wunderlich mit Latein durchſchoſſenen Artikel

lieſt, ſollte man kaum meinen , daß derſelbe Mann zu derſelben Zeit
ſich und den Seinigen zu Troſt die ſchönſten geiſtlichen Lieder dichtete.“

Die Zuſammenkünfte hatten keinen Erfolg. Es kam nicht, wie es
der Kurfürſt erwartet und gehofft, es kam genau , wie es Paul Ger
hardt gefürchtet hatte : die Lutheraner hatten das Odium zu tragen ,
daß ſie zänkiſche, intolerante, intraktable Leute ſeien . Wir geben über

die Verhandlungen ſelbſt keinen näheren ausführlichen Bericht. Wer
danach Verlangen trägt, kann ihn bei Langbecker (Leben und Lieder
von Paulus Gerhardt. Berlin 1841) finden. Von neuen Argumenten
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pro oder contra, die in den früheren Kolloquien noch nicht aufmarſchiert
wären , iſt ohnehin nicht die Rede . Darum ſeien nur einige Umſtände
erwähnt. Nachdem am 8 . September 1662 der Anfang gemacht war
und man bald auch ſchriftlich zu verhandeln begonnen hatte , verlangte
der vorſitzende reformierte Rat Otto Freiherr von Schwerin in der
achten Sißung von beiden Parteien , „ ſich kürzer zu faſſen , den Rinte
lern und Marburgern zu folgen und kurz und gut dieſe Frage zu be
antworten : Ob der Unterſchied in der Lehre unter den Reformierten

und Lutheranern ſo beſchaffen ſei, daß man in ſolcher Zweifelung länger
beharren ſoll“ . Am 16. Januar 1663 war man zum elften , am
22. Mai 1663 zum ſechzehnten Male zuſammen und man ſtand fech
noch ebenſo fern wie bei der erſten Zuſammenkunft. Mit der ſiebzehnten
Sißung am 29. Mai endete das ganze Unternehmen . Der Vorſißer
hob die Sißungen auf; er werde dem Kurfürſten Bericht erſtatten und
deſſen Befehle erwarten .

Die Berliner Lutheraner, Gerhardt, G . Lilius, Elias Rein
hardt und M . Lobath , hatten ihr Bekenntnis treulich mit Gottes Wort
verfochten . Leiderwar inſofern das lutheriſche Zeugnis ein gebrochenes,
in ſeinem Weſen und hernach auch in ſeiner Wirkung, als die ſynkre
tiſtiſchen Cölner Lutheraner nicht gleiche Standhaftigkeit und Treue
bewieſen hatten . Deshalb verfügte auch der Kurfürſt am 30 . Juli
1663 , es ſollten die Konferenzen zwar fortgeſeßt, aber anſtatt der
Berliner Lutheraner „ andere friedfertige Theologen von
lutheriſcher Seite aus andern Städten “ dazu berufen werden . Die
Cölner mißfielen nicht. Auch die Zahl der reformierten Kollokutoren
follte erweitert werden . Aber es wurde daraus nichts mehr.
Bereits vor Schluß des Jahres 1662 hatten die Lutheraner bittere
Klage darüber führen müſſen , daß ſie ſich „ Aufwiegler , Aufrührer,
Kalumnianten , Injurianten , Boshaftige, Verleumder 2 . müſſen titu
lieren laſſen “ , aus keinem andern Grund, als weil ſie den

Reformierten ſchuld gaben, „ 1. daß ſie wider Gottes geoffenbartes
Wort lehren ; 2. mit beſtändigem Vorſaß nach genugſamem treuen
Unterricht bei ſolcher Lehre verharren , und 3. daß fie im Abendmahl
des HErrn nur bloßes Brot ſtatuieren “ . Am 16. Januar 1663 (in
der elften Sizung) wurden die Lutheraner von den Reformierten be
ſchuldigt, daß ſie „ den reformierten Chriſten , welche die Gegenwart
Chriſti im Abendmahl leugneten , die Seligkeit abſprächen “ . Und doch
hatte Paul Gerhardt am 7 . November 1662 allerdings unter Zurück
weiſung der reformierten Behauptung : „ die mündliche Nießung iſt von

folcher Wichtigkeit nicht“ und unter deutlichſter Verwahrung, daß er
die Gegenwart Chriſti im Abendmahl nicht zu den Nebenlehren rechne,
geſchrieben : „ Daß aber etliche, welche dieſen Artikel nicht kennen und
verſtehen , nicht verdammtwerden , kommt, wie ich glaube, nicht
aus dem Mangel des Gewichts [ dieſer Lehre) , ſondern aus der über
ſchwenglichen Erbarmung Gottes , welcher jene Schwachheit der Mens
ſchen verzeiht.“
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Der Kurfürſt war enttäuſcht; er war in ungnädigſter Laune. Er
kannte auch den geiſtigen Anteil, welchen Paul Gerhardt an dem hatte,
was er als Vereitlung eines von ihm , wie er ſtets verſicherte , wohl

gemeinten Planes anſah. Er antwortete mit dem neuen geſchärften
Edikt vom 16 . September 1664: Beide Parteien ſollen ſich der gegen
ſeitigen Bekämpfung enthalten und namentlich anzüglicher Namen ,
ſonderlich auf der Kanzel . Es ſoll ihnen auch nicht geſtattet ſein , ein

ander durch bloße Schlußfolgen Lehren beizumeſſen , die ungereimt und
gottlos wären und von der Gegenpartei geleugnet würden . Die Paſto
ren aber ſollten durch Ausſtellung von Reverſen ſich verpflichten , den

kurfürſtlichen Edikten nachzuleben und ſich aller feindlichen Angriffe zu
enthalten . Wer das nicht wollte, wurde mit Amtsentſepung bedroht.
„ Wir befehlen hiermit gnädigſt“ , hieß es zum Schluß, „ über dieſes
Unſer Edilt und Verordnung ſteif, feſt und unverbrüchlich zu halten
und keinem einzigen Pfarrer und Prediger, wer der auch ſei, hierwider
zu handeln zu verſtatten , ſondern vielmehr auf den widrigen unver
hofften Fall, da einer hierwider zu handeln ſich gelüſten ließe, ſolches

alſofort an Uns gehorſamſt zu hinterbringen .“ 9)
Hätte das kurfürſtliche Edikt nur eine pöbelhafte Polemik,
zumal auf der Kanzel, unterſagt, wer hätte ſich dann wohl geweigert,

den Revers zu unterſchreiben ? Gewiß niemand vom ganzen Berliner
Miniſterium . Aber das Edikt verbot die Polemik überhaupt (war noch
ſchärfer als das Johann Sigismunds vom Jahre 1614 ) ; niemand
konnte es anders auffaſſen . Und wie ? Wenn von nun an ein Luthe

raner in der Predigt ettva ſagte : „ Es iſt eine gottesläſterliche Lehre ,
wenn die Reformierten leugnen , daß Chriſtus für alle geſtorben iſt “ ,
hatte er dann nicht ſchon ſein im Revers gegebenes Verſprechen ge

brochen ? War zu erwarten, daß die Reformierten ſich eine ſolche Zen
ſur gefallen ließen und nicht vielmehr ſagten : Es iſt eine elende Non
ſequenzmacherei, daß ihr Lutheraner aus unſerer Lehre vom Tode Chriſti

nur für die Auserwählten eine Gottesläſterung herausflauben wollt?
Die liegt nicht darin . — Ganz gewiß hätten ſie ſo geredet, und ſie
hätten ſich dabei deſſen getröſtet, daß die leßte Inſtanz, bis zu der ſie
9) Hagenbach erzählt (Vorleſungen über Weſen und Geſchichte der Reforma:

tion , Bd. IV , 146): „ Johann Heinzelmann, Rettor am berliniſchen Gymnaſium ,
jagte von der Kanzel der grauen Kloſterkirche herab : „Wir verdammen die Satho
liten , Calviniſten und auch Helmſtädter. Mit einem Wort, wer nicht luthe
riſch iſt, der iſt verflucht. Ich weiß wohl, daß ich dies mit Gefahr des Leibes und

Lebens rede ; aber ich bin Chriſti Diener. Wenn das wahr iſt, wofür uns aber
Orlich ( Friedrich Wilhelm , der große Kurfürſt, Berlin 1836 ) fein genugſamer Zeuge

iſt, fragt es ſich doch , in welche Zeit dieſe ganz unſtatthafte äußerung fiel. Von
den Berliner lutheriſchen Kollokutoren hatte keiner ſo geredet. Dieſe hatten auch
nicht die geringſte Urſache, fich über den Ton von Stoich und Konſorten zu freuen .
Das Kolloquium war ſchon bis dahin von reformierter Seite nichts weniger als
amicabile geweſen .
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ihre Klage wider die Lutheraner hätten treiben können , eben der refor
mierte Sturfürſt ſelber ſei.

Alle lutheriſchen Prediger Berlins waren daher äußerſt beſtürzt
über dies Edikt und mit Recht höchſt beſorgt um die durch dasſelbe ge
fährdete Religionsfreiheit, die doch das Zeugnis gegen falſche Lehre

einſchließt. Am 29. Oktober 1664 ſtellten ſie in einer Geſamtbittſchrift
dem Kurfürſten vor : er möge ſie doch nach wie vor bei unverrücter
Gewiſſensfreiheit und bei ihrer Kirche belaſſen . Das Edikt ſchließt eine
Anzahl hoher und wichtiger Punkte in ſich , darunter gefährliche, an die
Seele gehende Diffikultäten . Würden wir ſie annehmen , ſo würden wir
uns dadurch von der ganzen lutheriſchen Kirche abſondern . Bei dieſer
aber gedenken wir bis an unſer Ende zu verbleiben .

Die Antwort ließ nicht lange auf ſich warten . Am 2 . November
1664 kam ſie ihnen durch den reformierten Freiherrn von Schwerin zu .

Sie war barſch und verleßend. Ihr Inhalt : der Kurfürſt hat nie be
abſichtigt, euer Gewiſſen zu beſchweren ; eure Gewiſſensfreiheit ſcheint
nur im Verläſtern und Verkeßern der Reformierten zu beſtehen . Es
hat bei dem Edikt ſein Bewenden. Solche Zuſchriften ſind dem Kur

fürſten beſchwerlich und er verbittet ſie ſich für die Zukunft.10)
Das war ja ſehr deutlich. Weil aber der Kurfürſt, wie nun ſchon
öfter, ſich dagegen verwahrt hatte, als wollte er jemandes Gewiſſen be

ſchweren , ſo baten die geängſteten Glieder des Berliner Miniſteriums
ſich von den Univerſitäten Wittenberg und Jena, auch von den Predigern
zu Hamburg und Nürnberg Gutachten aus, wurden aber allerſeits auf
gefordert, treu und ſtandhaft zu bekennen . Davon hörte der Kurfürſt,
erklärte dieſes Vegehren von Gutachten für einen „ Infug “ und ver
langte , daß man die Originale derſelben ans Fonſiſtorium abliefere am
28. April, morgens 8 Uhr. Die Glieder des Miniſteriums ſollten „ allda
alleſamt ſelbſt perſönlich erſcheinen “ und „ alſofort“ unterſchreiben , den
publizierten Edikten nachzuleben , „ oder aber, wenn ſie ſolches zu tun
ſich weigern “ , iſt ihnen anzudeuten , „ daß Wir ſie, als die ſich Unſern
chriſtlichen Verordnungen ungehorſamerweiſe widerſeßen , in Unſerm
Lande nicht dulden wollen “ .

Wie C . Becker (S . 35 . 36 ) berichtet, befahl der Kurfürſt auch
dem Freiherrn von Schwerin und drei weltlichen Räten , um die anges

gebene Stunde dort gegenwärtig zu ſein und „,namentlich dem Propſt
10) Es wird vielfach angenommen, daß Gerhardt damals das Lied dichtete :

„ Iſt Gott für mich, ſo trete gleich alles wider mich.“ Die Worte der 13 . Strophe:
„ Kein Zorn des großen Fürſten ſoll mir ein ' Hind’rung ſein" ſeien auf den Sur:
fürſten , ſagen die einen , gemünzt geweſen ; andere, fie ſeien auf ihn gedeutet
worden . Wadernagel lieſt: „ der großen Fürſten " . Wenn de " der urſprüng
liche Tert iſt, dann hat Gerhardt ficherlich an den Fürſten dieſer Welt, den Satan ,
gedacht. Friedrich Wilhelm bei ſeinen Lebzeiten , den großen Fürſten " zu nennen ,

dazu hatte er weder Anlaß, noch lag eine derartige Schmeichelei in ſeinem Weſen .
Wahre Demut iſt nicht byzantiniſch .

Paul Gerhardt der Bekenner.

61

Lilius und dem Lic. Reinhardt 11) die Verordnung noch einmal vorzu
halten . Würden ſie ſich aber weigern , den Revers zu unterſchreiben ,
ſo ſollten die Räte ſie im Namen des Kurfürſten ihres Dienſtes ent
laſſen . In dem Reſtript an Schwerin heißt es weiter : „ Denen übrigen
Predigern aber habet ihr anzudeuten , daß Wir in Hoffnung, ſie kommen
zu andern Gedanken und würden durch ihren Ungehorſam ferner kein
bös Erempel geben , ſie zwar noch zurzeit dulden wollten , damit die
Kirche unterdes von ihnen furiert werden könne und Wir andere Ver
ordnung machen würden .

Sollten ſie aber auch gleich denen andern

beiden in ihrem Ungehorſam beharren und auf unſer eheſtes ferneres
Begehren ſich dieſer Reverſierung entziehen , (fo ) würden wir dergleichen
wider ſie ebenmäßig vorzunehmen genötigt werden .“
Lilius und Reinhardt unterzeichneten nicht. Sie wurden alsbald

abgeſeßt.12) Sofort wurde der Magiſtrat durch die andern Prediger
Berlins vermocht, dagegen beim Kurfürſten vorſtellig zu werden . Auch
ſchrieben ſie ſelbſt an ihn. Nicht Ungehorſam iſt es, was auch uns

bewegen müßte , die Unterſchrift zu weigern, ſondern Gewiſſensnot.
Wir haben ſchon bisher ohne Not die Reformierten nicht angegriffen ,
wollen 's auch in Zukunft ohne Not nicht tun . Wir bürden ihnen nie
etwas auf, als was ex professo in ihren Schriften und Bekenntniſſen

ſteht. Aber unſere Zuhörer fragen uns oft über die Lehren der Refor
mierten . Da ſind wir ſchuldig, den nötigen Unterricht zu geben . Wie
kommt es denn aber, daß man die Reformierten nicht zur Unterſchrift

des Reverſes auffordert? Sind ſie nicht auch aufgefordert, ſich des
Läſterns gegen die Lutheraner zu enthalten ? Der römiſchen Kirche läßt
man Freiheit in ihren Actibus und chriſtlichen Zeremonien '; ſollen wir

Lutheraner uns eines geringeren Schußes und Schirmes zu erfreuen
haben , die wir ja Ew . Kurfürſtlichen Durchlaucht deſto näher ſind, als
die wir aus dem Papſttum , Gott Lob, ausgegangen ?
Schon am Tag nach Lilius' und Reinhardts Abſeßung erhielt der
11) Lilius war Propſt, Reinhardt Archidiakon ; ſie ſtanden im Rang über dem
Diaton Paul Gerhardt. Mit ihnen wollte man beginnen . Als man Reinhardt
im Ronſiſtorium den Vorwurf machte, daß er ſeine Kollegen zur Widerſetlichkeit
berleite, erklärte P . Gerhardt mit Wärme, „ es verhalte ſich nicht ſo ; er ſelbſt habe
vielmehr Reinhardt, wenn derſelbe habe weichen wollen , zugeredet ; er ſei älter an
Jahren und älter im Amt, und da ſollte es ihm leið ſein , wenn er andern erſt

folgen ſollte“. (Wackernagel, XIII.)
12) Was Lilius anlangt, wurde er im Januar 1666 wieder in ſein Amtein :

geſetzt. Er hatte ſich , bereder durch ſeinen Sohn, Hofprediger in Baireuth, dazu
ſtempeln laſſen , den Kurfürſten in einem ſelbſtgefertigten Revers ſeines Gehorſams

zu verſichern. Dem Kurfürſten gefiel zwar die Form dieſes Reverſes nicht, weil ſie
nicht die feinige war, aber er ließ ihn doch gelten , weil Lilius verſprach, jederzeit

das zu tun, was auf beiden Seiten zu einer chriſtlichen Toleranz erſprießlich ſein
mag, den turfürſtlichen Edikten nachzuleben und dawider vorjäglich mit nichten zu

handeln , den Reformierten teine fremden Lehren aufzubürden, ſondern ſich einer
chriſtlichen Beſcheidenheit zu gebrauchen " .
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Kurfürſt dieſe Vorſtellungen . Äußerſt barſch erklärte er noch am ſelben
Tag (29. April 1665) , er fönne „ gar nicht befinden , daß das Mini

ſterium ſich dergeſtalt erklärt habe, daß er ihren Gehorſam daraus
ſpüren könne. Es müſſe daher bei der früheren Reſolution ſein Be
wenden haben “. (Becker, 37.)

Weil dem Sturfürſten aber doch die tiefe Bewegung und Miß
ſtimmung der Berliner Bürgerſchaft nicht entgehen konnte, ſuchte er
die Gemüter durch eine Deklaration wenige Tage hernach ( 4 . Mai

1665 ) zu beruhigen . Sie enthält weſentlich nichts anderes als die
Verſicherung, er wolle keine Religionsmengerei einführen , niemandem
aufdringen , etwas wider ſein Gewiſſen zu glauben , er wolle auch nicht
die lutheriſchen Religions- Exercitia verhindern oder verändern . Drei-,

viermal ſagt er, daß er die Freiheit des Gewiſſens und der Religions
übung nicht antaſten wolle ; er gebe dafür „ für ſich und ſeine Poſterität
vollkommene Verſicherung“ , aber „ die Lutheriſchen ſollten verhindert

werden , die Reformierten und ihre Lehren anzugreifen , zu läſtern
und zu verkeğern “ .
Es gehörte ein ſtarker Glaube dazu , die objektive und ſubjektive
Wahrheit dieſer Verſicherungen (die hier zuleßt aufgeführte abgerechnet)
anzunehmen . Das berliniſche Miniſterium und der Berliner Magiſtrat
bemühten ſich aber redlich , dieſen Glauben nicht ganz zu verlieren .
Neue Fürbitte des Magiſtrats und der Bürgerſchaft für
Lilius und Reinhardt. Umſonſt. Zwar dem bereits wadelig gewor
denen 70jährigen , bisher ganz unſträflichen Lilius, der ſelbſt einigen

ligſt begenman unſträflichendem bereit

Aufſchub untertänigſt begehret “ , will Kurf. Durchlaucht „ noch eine ge
ringe Zeit, ſich anders zu bedenken , verſtatten " ; aber Reinhardt ſoll

ſich „ eheſten Tages aus dieſer Stadt“ [alſo nicht nur aus dem Amt]
„ hinweg begeben und ſich , ſo lieb ihm die Vermeidung ernſter unaus

bleiblicher Beſtrafung, aller Korreſpondenz enthalten ; da er ſchon weg
iſt, habt Ihr ihm zu ſchreiben , daß er nicht wieder anhero kommen ſoll“ .
Reinhardt ging nach Leipzig ; er ſtarb 1669.
Am 30. Mai neue Geſamtbitte des Berliner lutheriſchen Mini
ſteriums. Vergebens. Wenige Tage hernach , 9. Juni 1665 , wenden
ſich die Deputierten der Landſtände an den Kurfürſten. In
ihrem Schreiben , das ebenſo demütig und gehorſamſt als ſtiliſtiſch wenig
genießbar iſt, tauchen einige neue Gedanken auf: Auch 3 weifeln -

den , widerſtrebenden Gewiſſen einen ſolchen
len Revers aufzulegen , iſt

Religionszwang. Wenn wir inLutounſerm
anda lei Lutheraner
ara zweierlei
. Sesi Lande

haben , ſolche, die den Revers unterſchreiben , und andere, die es nicht

tun, ſo iſt damit nichts Geringeres geſchaffen als ein Schisma. Die
Römiſchen können das benußen . Welches ſind dann die durch den Weſt
fäliſchen Frieden anerkannten Lutheraner ? und welche können keine

Duldung beanſpruchen ? Und werden wir je aus andern lutheriſchen
Ländern tüchtige Kirchendiener bekommen können , wenn das Strafamt

und der Elenchus, ob es gleich ohne Heftigkeit und Affekt geſchieht, hin
fort nicht weiter zugelaſſen werden ?
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Man hätte denken ſollen , ſolche kirch en politiſche Bedenken
würden auf einen Mann , der ſich einen guten Teil des Verdienſtes zu
ſchreiben konnte, daß die Reformierten im Weſtfäliſchen Frieden gleiche
politiſche Rechte mit den Lutheranern erhielten , Eindruck gemacht haben .

Es war aber nicht der Fall. Auf ein nochmaliges Schreiben der Stände
entſchied er, nun , ſo möchten denn die Stände gemeinſchaftlich mit ſeinen
Geheimräten einen Revers aufſeßen und ihm vorlegen , der ſowohl ſeine

eigene Meinung enthalte als nach ihrer überzeugung von den lutheri
îchen Predigern ohne Gewiſſensbeſchwerung unterzeichnet werden könne.
Ein ſolches Kunſtſtück ging aber natürlich über die Kräfte der gehorſam

ſten Stände, und die Sache zerſchlug ſich .
Inzwiſchen hatte Lilius, wie oben berichtet, ſeinen ſelbſtverfaßten
Revers eingereicht. „ Dieſelbe Verfügung, durch welche Lilius in ſein
Amt wieder eingeführt wurde, enthielt auch den Auftrag an das Kon
ſiſtorium , Paul Gerhardt zur Unterſchrift des Reverſes aufzufordern

und im Weigerungsfalle ihm die Entlaſſung von ſeinem Amte anzu
kündigen .“ Der Kurfürſt hatte ſich ſagen laſſen , und aller Wahrſchein
lichkeit nach war ſein Hofprediger Stoſch das primum movens und die

Quelle, daß „ der verr Gerhardt gar nicht ſo außerordentlich fromm ,
vielmehr widerſeßlich ſei und ſelbſt andere Perſonen zur Widerſeßlich keit gereizt habe“ . Und in der Tat hatte er auch „ bei einer ihm zuge

ſtoßenen Krankheit ſeine Kollegen zu ſich eingeladen und ſie ernſtlich
ermahnt, den Revers nicht zu unterſchreiben “ . — Den weiteren Ver

lauf der Sache will ich weſentlich nach dem zuſammenfaſſenden Berichte
St . E . Ph. Wackernagels geben .

Paul Gerhardt wurde am 6. Februar 1666 zugleich mit Lilius
vor das Konſiſtorium geladen und zur Ausſtellung des Reverſes auf
gefordert. Man bewilligte ihm anfangs zur Abgabe ſeiner Erklärung

noch eine Bedenkzeit von acht Tagen . Er nahm ſie im erſten Augenblick
der Beſtürzung auch an , erklärte aber noch in derſelben Siķung, er habe
ſich ſchon längſt bedacht und werde ſich wohl nicht ändern , worauf ihm
die Abſeßung vom Amte im Namen des Kurfürſten angekündigtwurde.13)
13) Als vor dem Konfiftorium Paul Gerhardt ruhig zugegeben hatte, daß er
ſeine Kollegen von der Unterſchrift des Reverſes abgemahnt hatte, rief der Hof
prediger Stoſch mit offenem Ingrimm aus: „Was bedürfen wir weiter Zeugnis ?

Herr Dialonus, Ihr habt ſoeben zugeſtanden, daß Ihr Eure Kollegen zur Wider:
jeplichteit gegen unſern Durchlauchtigſten Kurfürſten verleitet habt.

Ihr habt

deutlich genug ausgeſprochen , daß Ihr es für eine Sünde haltet, unſerm gnädig :
ſten Landesherrn zu gehorchen .“ Da unterbrach ihn Gerhardt ernſt und feſt : „Er:

laubt mir, hochwürdiger Herr Hofprediger , ich habe es nicht für eine Sünde erklärt,
meinem gnädigſten Landesherrn gehorſam zu ſein ; ich habe nur geſagt, daß es mir

mein Glaube verbietet, in dieſem einen Stüc Kurfürſtlicher Durchlaucht zu
Willen zu ſein ; und das iſt doch wohl etwas anderes. Ihr wiſſet jo gut als ich ,
daß alles Sünde iſt, was nicht aus dem Glauben tommt. Worauf Stoſch : „Wir

find meines Erachtens nicht hier, Bibelſtellen zu erklären, und wenn ich anders
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Hatte des alten Lilius und des geachteten, aber minder geliebten
Reinhardt Abjeßung bei dem Magiſtrat und der Bürgerſchaft große
Beſtürzung erregt, ſo war der Schmerz der Gemeinde noch viel größer,
als ihr nun auch Paul Gerhardt, der geliebteſte und berühmteſte unter

ihren Paſtoren , entzogen werden ſollte. Die Bürgerſchaft und die Ge
werke 14) wendeten ſich ſofort an den Magiſtrat, der ſeinerſeits unter

dem 13. Februar 1666 bei dem Kurfürſten eine dringende Fürbitte für
Paul Gerhardt einlegte und dabei insbeſondere ſeinen untadelhaften

Wandel, ſeine friedfertigen Geſinnungen und ſeine beſonderen Gaben
hervorhob. Der Kurfürſt, ſagt der Magiſtrat, habe kein Bedenken ge
tragen , Paul Gerhardts Lieder in das unter ſeinem Namen ausgegebene

Märkiſche Geſangbuch vom Jahre 1658 aufnehmen zu laſſen . Es werde
auswärts ein ſonderliches Bedenken veranlaſſen , wenn ein ſo frommer,
geiſtreicher und in vielen Landen berühmter Mann dieſe Stadt verlaſſen
kurfürſtlichem Konſiſtorio einen Vorſchlag machen darf, jo würde ich dafür halten ,
daß die Zeit da ſei, den weiteren Befehl Kurfürſtlicher Durchlaucht in Ausführung

zu bringen .“ So bei Wildenhahn 1, 92, wo Stojch trefflich gezeichnet wird.
(Beder, 47.)

14 ) „ Da zeigte ſich wieder einmal die ich öne Seite des firchlichen Gemein :

gciſtes jener Zeit. . . . Es iſt hier doppelt rührend zu ſehen , wie die jämtlichen Ge

werke des volkreichen Berlin ſich vereinigten , um einen Mann ſich zu erhalten , der
ihnen das Wort des Lebens mit freudigem Auftun ſeines Mundes verkündet hatte.
So verfaßten denn jämtliche Bevollmächtigte der Bürgerſchaft und die bevollmäch

tigten Gewerke der Tuchmacher, Schuhmacher, Bäder , Schlächter, Schneider und
Zinngießer (Wozu ſpäter auch noch die Tiſchler, die Meſſers, Waffen - und Kupfer

ſchmiede fich geſellten ) eine Bittſchrift an den Magiſtrat, in der ſie bezeugten, daß
der Prediger Gerhardt niemals wider den Glauben und die Glaubensgenoſſen des

Kurfürſten geredet, geſchweige geſchmähet, ſondern alle und jede zum wahren Chri:
ftentum geführet und keine Seele mit Worten und Werken angegriffen habe. So
der reformierte Hagenbach IV , 150. Und S . 148 : ,,Wie ? konnte die Unterſchrift
eines ſolchen Reverſes nicht ausſchen wie eine Verpflichtung, auch da ſtille zu ſchwei

gen , wo man die Neinheit der Lehre gefährdet ſah ? Konnte ſie nicht eine Schlinge

ſein , welche die Calviniſten den Lutheranern legen wollten ? Es wäre dies ja nicht
das erſte Mal geweſen , daß eine am Hof beliebte theologiſche Partei den Fürſten ,
unter dem Scheine der Mäßigung, zu einem ungerechten Schritt gegen die andere

Partei verleitet hätte. Die Geſchichte des Kryptocalvinismus war noch in friſchem

Andenken.“ Schade nur, daß das Ganze bei Hagenbach ſo abſchließt: „ Weder der
Kurfürſt noch Gerhardt kann dabei an unſerer Achtung verlieren . Beide waren

von ihrem Standpunkt aus genötigt, ſo zu handeln , wie ſie handelten, wenn ſie
ihrem Gewiſſen und ihrer Pflicht genugtun wollten : jener als Fürſt, dem der Kir :
chenfrieden und die Ruhe des Landes, dieſer als Prediger, dem die ungeſchwächte
Reinheit der Lehre, ſoweit er ſie begriffen, am Herzen lag." Heißt das den Leſer

und Zuhörer fördern ? Mit demſelben Recht kann ich ſagen : weder das Konzil zu
Konſtanz, das Hus verbrannte , noch er, der ſich lieber verbrennen ließ, als daß er

widerrufen hätte, fann an unſerer Achtung verlieren ; beide waren von ihrem
Standpunkt aus genötigt, ſo zu handeln, wie ſie handelten , wenn ſie ihrer Pflicht
und ihrem Gewiſſen genugtun wollten.
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müßte.15) Gegen die Reformierten habe er ſich immer ſo friedfertig
verhalten , daß es ſeinetwegen des Ediktes gar nicht bedurft hätte ; es
ſei nicht Ungehorſam , ſondern üngſtlichkeit, daß er die Unterſchrift des

Reverſes verweigere, und man müſſe doch auf ein ängſtliches Gewiſſen
einige Rücjicht nehmen m. illj

Eingab ſowie
ährigauf
ejelbezweite
dieſe Eingabe,
en eine
Auf dieſe
n do noch dringendere bekam

der Magiſtrat keinen willjährigen Beſcheid . Erſt infolge einer Vor
ſtellung der Stände,16 ) in welcher dieſelben darauf antrugen , Paul Ger

hardt in ſein Amtwieder einzuſeßen und den Predigern überhaupt die

Ausſtellung der Reverſe zu erlaſſen , wurde der Kurfürſt günſtiger für
Paul Gerhardt geſtimmt.
„ Unmittelbar nach ſeiner Zurückunft von Cleve“ , wohin ihm die

zweite Eingabe nachgeſandt wurde, „ am 9. Januar 1667 ließ er den
Magiſtrat zu Berlin vor ſich beſcheiden und durch den Oberpräſidenten
v. Schwerin demſelben die erwünſchte , kaum noch erwartete Eröffnung

machen : da Seine Kurfürſtliche Durchlaucht gegen Paul Gerhardt weiter
keine Klage vernommen habe, als daß er ſich weigere, die Edikte zu unter
ſchreiben , Sie aber dafür halten müßten , daß er die Meinung der Edikte
nicht recht begriffen habe, ſo wollten Sie ihn in ſein Amt völlig wieder

einſeßen und ihm die Unterſchrift des Reverſes erlaſſen . — Der Magi
ſtrat jeßte Paul Gerhardt davon am folgenden Tag in Kenntnis ; auch
wurde das frohe Ereignis unter dem 12 . Januar 1667 in dem Sonntag
ichen Mercurius“, einem damals in Berlin vielgeleſenen Wochenblatte,
angezeigt. Aber jeßt begann für den gewiſſenhaften Mann ein neuer
Stampf. Unmittelbar nämlich nach der dem Magiſtrat gegebenen Audienz
hatte der Kurfürſt durch einen ſeiner geheimen Sekretäre Paul Gerhardt
die Nachricht von ſeiner Wiedereinſeßung mitteilen laſſen mit dem Be

merken , der Kurfürſt lebe der gnädigſten Zuverſicht, er werde auch ohne
Revers ſich den Edikten gemäß erzeigen . Gerade dieſe vertrauensvolle
äußerung beunruhigte mit Recht Paul Gerhardts Gemüt heftig. Ein
unbedingter Rücktritt in ſein Pfarramt war unter dieſen Umſtänden
gleich einem ſtillſchweigenden mündlichen Verſprechen , ſich den Edikten
gemäß zu verhalten, und ein mündliches Verſprechen ebenſo bündig als
ein in aller Form vollzogener Revers .“ ( D . Schulz , P . Gerhardts Geiſti.

Andachten . S . LXX ff.)
In einem Schreiben an den Magiſtrat vom 19. Januar 1667

bittet er, man möge ſeinen Zweifeln zu Hilfe kommen und ſich ihm zu
15 ) „Was wird dann aus uns oder unſerer Stadt endlich werden , wenn wir

die Frommen nicht behalten und die, ſo mit ihrem Gebet bishero noch vor dem
Zorn Gottes geſtanden , nicht mehr bei uns haben ſollen ? !" So heißt es in der
Supplit der Bürgerſchaft und Gewerke. (Becer, 46 .)
16 ) J. Heinr. Kurt (Lehrbuch der Kirchengeſchichte, 13 . Aufl. Beipzig 1899,

II , 220) ſchreibt es der „dringenden Bitte der edlen Gemahlin des Kurfürſten , Quiſe
Henriette, Prinzeſfin von Oranien , alſo von Haus aus reformiert“ , zu , daß Ger

hardt „wieder eingejekt wurde in der gnädigen Zuverſicht, daß er auch ohne Revers
ben kurfürſtlichen Willen befolgen werde“.
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lieb erkundigen , wie und welchergeſtalt er wieder in ſein Umt eintreten
folle.17) Was die an ihm gerühmte Moderation anlangt, ſagt er : „ Zu
der habe ich mich niemals anders verſtanden , kann mich auch noch nicht
anders verſtehen, als daß ich bei allen meinen lutheriſchen Glaubens
bekenntniſſen und namentlich bei der Formula Concordiae gelaſſen werde,
und keines unter ſolchen Bekenntniſſen als ein Schand-, Schmach - und
Läſterbuch dürfte halten oder von andern halten laſſen .“ — In einer
zweiten Vorſtellung an den Magiſtrat vom 26 . Januar 1667 bittet er ,
der Magiſtrat wolle ſich ſeine „ jeßigen Angſtworte zu Herzen gehen

laſſen “ und beim Kurfürſten vorbitten helfen, „ daß, wenn ich ja wieder

mein Amtbeſtellen ſoll,mir doch vorher die Kurfürſtliche gnädigſte Ver
günſtigung geſchehe, daß ich nächſt gnädigſter Erlaſſung des Gehorſams
der Edikten (da ich ſonſt in dem allermöglichſten Gehorſam mich unab
läſſig in tiefſter Demut meines Herzens werde finden laſſen ) bei allen
meinen lutheriſchen Bekenntniſſen , namentlich bei der Formula Concor
diae, unverrückt verbleiben möge, alſo , daß ich nach derſelben meine

Gemeinde und Zuhörer unterweiſen und zu keiner andern Moderation
und Beſcheidenheit mich anheiſchig machen dürfe, als welche in meinen

lutheriſchen Glaubensbekenntniſſen Grund habe. Sonſtwürde mir nicht
allein unmöglich ſein , einige Predigt zu halten , ſondern ich werde auch
diejenigen Stücke des heiligen Kirchendienſtes , welche ich bisher in Hoff
nung beſſerer Befreiung meines Gemütes beſtellet, nicht ferner ver
richten fönnen . Denn mein Gewiſſen will mir darüber voller Unruhe
und Schrecken werden. Was aber mit böſem Gewiſſen geſchieht, das
iſt vor Gott ein Greuel und zeucht nicht den Segen , ſondern den Fluch

nach ſich ; womit aber weder meiner Gemeinde noch mir würde ge
raten ſein “ . 18 )

17) „ Ich kann ja die Meinung der Edikten nicht anders begreifen, als fie der
klare Buchſtabe mir und aller Welt vorleget; wie die Gebote und Verbote an ſich
ſelbſt lauten ; ſo kann ich ja auch mich mit nicht geringerm Gewiſſen in mein Amt
feßen laſſen , als ich deſſen bin entſept worden .“ (Gerhardt, bei Beder, S . 51.)

18 ) Wie vollberechtigt alle dieſe Beſorgniſſe Paul Gerhardts waren , zeigte
recht deutlich das Schidjal des Predigers David Gigas, das die Berliner ja vor
Augen hatten . Gigas, ein geborener Schleſier, hatte den vom Kurfürſten gefor:
derten Nevers offenbar bona fide, als ſchlöſſe er keine Verleugnung in fich, unter :
zeichnet. Er erhielt das Diakonat zu St. Nikolai in Berlin und wurde am

18 . März 1666 eingeführt. Bald nach Antritt ſeines Amtes wurde ihm in einer
Leichenrede der lutheriſche Name geft r ich en. Das machte ihn nachdenklich , ſein
Gewiſſen fing an ihn zu beunruhigen wegen der geleiſteten Unterſchrift. Dazu

kam , daß ſein Kollege Lorenz ihm im Beichtſtuhl die Abſolution verweigerte, da er
durch Unterſchreiben des Reverſes ein großes Unrecht begangen habe. Gigas for:
derte deshalb ſeine Unterſchrift zurüď und fiel dadurch beim Kurfürſten in große
Ungnade. Weil er nun in einer Nachmittagspredigtam Neujahr 1667 geſagt hatte :

„Wir haben im vorigen Jahr ein rechtes Angſtjahr gehabt“, und: „ Gott wolle uns
erhalten bei dem Konkordienbuche", wurde er verhaftet, auf die Feſtung.Spandau
gebracht, da man behauptete, er habe durch dieſe Predigt zum Aufruhr reizen
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Der Sturfürſt ſandte dem Magiſtrat ſeine Vorſtellung noch den
ſelben Tag mit der kurzen Randverfügung zurück : „ Wenn der Prediger
Paul Gerhardt das ihm von Seiner Kurfürſtl. Durchlauchtigkeit gnädigſt
wieder erlaubte Amt nicht wieder betreten will, welches er dann vor
dem höchſten Gott zu verantworten haben wird, ſo wird der Magiſtrat
in Berlin eheſtens einige andere friedliebende, geſchickte Leute zu Ab

legung der Probepredigt einladen , aber ſelbe nicht eher vocieren , bis

ſie zuvörderſt Seiner Kurf. Durchlauchtigkeit von deren Qualitäten
untertänigſten Bericht abgeſtattet haben .“

Paul Gerhardtwandte ſich nunmehr noch an den großen Kurfürſten ,
ſelbſt mit einer unmittelbaren Vorſtellung desſelben Inhalts . Es heißt
darin : „ Eben darum , gnädigſter Kurfürſt und Herr, habe ich bis anhero
mit Unterſchreibung der beſagten Reverſe an mich halten müſſen , weil

ich den Edikten ohne Verleßung meines armen Gewiſſens nicht Ge
nüge tun kann ; habe auch ſolches mehr als einmal den Kurfürſtlichen
Herren Räten, wenn ich vorgefordert worden , geklaget und dabei zu
Gemüte geführet, wie ich bei ſolchem Gehorſam mein lutheriſches Glau

bensbekenntnis Formulam Concordiae verlaſſen und von mir legen
müßte, und als ich damit nicht gehört werden konnte, habe ich amtlich

gar die remotionem ab officio gehorſamſt auf mich genommen und durch
die Kraft Gottes faſt ein ganzes Jahr in aller möglichen Stille und
Geduld getragen . Sollte ich mich denn nun in dasjenige, deſſen ich mich
hiebevor aus höchſtdringender Not entzogen , aufs neue wieder einlaſſen ,

würde ich mir ſelbſt höchſt ſchädlich ſein und eben die Wunde, die ich
vorher mit ſo großer Herzensangſt von mir abzuwenden geſucht, mir,
ſo zu reden , mit eigenen Händen in meine Seele ſchlagen . Wann denn
aber , gnädigſter Kurfürſt und Herr, ich wohl weiß , daß Ew . Kurf. Durch -

laucht gar nicht gemeint ſeien , einigen Menſchen , auch den allergering
ſten , in ſeinem Gewiſſen kränken und betrüben zu laſſen ,19) als bitte ich
um jo viel deſto herzlicher und inſtändiger in allem demütigſten Ge

horjam , Ew . Kurf. Durchlauchtwollen mir nicht verdenken , daß ich . . .
die ängſtliche Sorge und Bekümmernis meines Gemütes offenbare. Ich
fürchte mich vor Gott, in deſſen Anſchauen ich hier auf Erden wandle
und vor welches Gerichte ich auch dermaleinſt erſcheinen muß , und kann
nach dem , wie mein Gewiſſen von Jugend auf geſtanden und noch jeßt

ſtehet, nicht anders befinden , als daß ich, wo ich auf die vorher berührte
wollen . Vergebens bat ſeine Gattin beim Kurfürften um Begnadigung ihres
Mannes, indem ſie ihre drei noch jungen Kinder und ihre eigene betrübte Lage, da
fie ihrer Entbindung entgegenjah, dem Kurfürſten ans Herz legte. Nur erſt nach

einigen Monaten, nachdem er mehrmals verhört worden war, wurde er ſeiner Haft
entlaſſen , doch mit dem Bedeuten , augenblidlich die Stadt zu meiden . Auf bes

fondere Bitten wurde ihm erlaubt, ſo lange zu bleiben , bis ſeine drei Kinder, die
zur Zeit die Majern hatten , geneſen und ſeine Frau entbunden ſein würde.

(Beder, 51.) Gigas wurde ſpäter Prediger zu Strejo in Pommern.
19) Die Biebe glaubet ates.
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Art und Weiſe wieder in mein Amt treten ſollte , ſeinen Zorn und
ſchwere Strafe auf mich laden werde. Solches großes unausſprechliches
Unheil zu vermeiden , werden Ew . Kurf. Durchl. mir gnädigſt geſtatten ,

daß ich mich des bisher in etwas wieder verrichteten Kirchendienſtes
enthalte und mit völliger Beſtellung des Predigtamtes anſtehe, bis ich
nach Gottes Willen und mit Ew . Kurf. Durchl. gnädigſtem Zulaſſen
mit beſſerem Gewiſſen , als ißo geſchehen kann , ſolches hohe, heilige und

göttliche Amt, davon wir armen Leute dermaleinſt ſo ſchwere Rechen

ſchaft geben ſollen , antreten werde.“
Auch gegen dieſe flehentliche Bitte verſchloß der „ große“ Kurfürſt
ſein Herz und ließ es bei dem früheren Beſcheide ſein Bewenden haben ,
worauf Paul Gerhardt ſeinem Amte entſagen mußte. Damals hat er

das Lied gedichtet: „ Ich danke dir mit Freuden.“ 20) Im März 1668
ſtarb ihm ſeine Ehegattin , und „ ſo war wenigſtens ein ſtarkes Band
gelöſt, das ihn bisher an Berlin gefeſſelt hatte ; und er konnte nun mit

leichterem Herzen einem Rufe in das Ausland folgen , beſonders da das
Land, das ihn aufnahm , in gewiſſem Sinne ſein Vaterland war“ .
(Wackernagel, XVII.)
Drei Jahre lebte er ohne Amt in Berlin . Im Mai 1669 wurde

er Archidiakonus in Lübben und wirkte dort noch ſieben Jahre ſtill und
in reichem Segen bis zu ſeinem am 7. Juni 1676 erfolgten ſeligen Tod.
Mit dem Troſt des von ihm gedichteten Liedes ( V . 8 aus „ Warum ſollt'

ich mich denn grämen ?" ) entſchlief der treue Bekenner :
Kann uns doch kein Tod nicht töten ,

Sondern reißt unſern Geiſt
Aus viel tauſend Nöten ;
Schleußt das Tor der bittern Leiden

Und macht Bahn, da man kann
Gehn zur Himmelsfreuden.

Kurz vor ſeinem Tode ſeßte er für ſeinen vierzehnjährigen Sohn

Paul Friedrich ſeinen leßten Willen auf. Feuſtling, der die Schrift
wahrſcheinlich von dem Sohne ſelbſt erhielt, teilt ſie uns vor ſeiner Aus
gabe der Paul Gerhardtſchen Lieder mit. Es ſind treue, einfache Worte

eines Greiſes, der bis an ſein ſeliges Ende ein Bekenner blieb. Sie
lauten alſo :

„ Nachdem ich nunmehr das 70. Jahr meines Alters erreichet, auch
dabei die fröhliche Hoffnung habe, daß mein lieber, frommer Gott mich .
20) Da heißt es V .4:
Sie haben oft zuſammen
Sich wider mich gelegt
Und wie die Feuerflammen

Gefahr und Brand erregt;
Da hab' ich denn geſeſſen
Und Blut vor Angſt geſchwißt,
Als ob du mein vergeſſen ,

Und haſt mich doch geſchüßt.
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in kurzem aus dieſer Welt erlöſen und in ein beſſeres Leben führen
werde, als ich bisher auf Erden gehabt habe, ſo danke ich ihm zuvörs
derſt für alle ſeine Güte und Treue, die er mir von meiner Mutter Leibe
an bis auf jeßige Stunde an Leib und Seele und an allem , was er mir
gegeben , erwieſen hat. Daneben bitte ich von Grunde meines Herzens,

er wolle mir, wenn mein Stündlein kommt, eine fröhliche Abfahrt ver
leihen , meine Seele in ſeine väterlichen Hände nehmen und dem Leib
eine ſanfte Ruhe in der Erde bis zum lieben Jüngſten Tage beſcheren , '
da ich mit allen den Meinigen , die nur vor mir geweſen und auch künftig
nach mir bleiben möchten , wieder erwachen und meinen lieben HErrn
JEſum Chriſtum , an welchen ich bisher geglaubet und ihn doch nie ge

ſehen habe, von Angeſicht zu Angeſicht ſchauen werde.
„ Meinem einigen hinterlaſſenen Sohne überlaſſe ich von irdiſchen
Gütern wenig, dabei aber einen ehrlichen Namen , deſſen er ſich ſons
derlich nicht wird zu ſchämen haben . — Es weiß mein Sohn , daß ich
ihn von ſeiner zarten Kindheit an dem HErrn , meinem Gott, zu eigen
gegeben , daß er ein Diener und Prediger ſeines heiligen Wortes wer
den ſoll. Dabei ſoll er nun bleiben und ſoll ſich daran nicht kehren , daß
er nur wenig gute Tage dabei haben möchte ; denn da weiß der liebe
Gott ſchon Rat zu und kann das äußerliche Trübſal mit innerlicher

Herzensluſt und Freudigkeit des Geiſtes gnugſam erſeßen .
„ Die heilige Theologiam ſtudiere in reinen Schu
Ten und auf unverfälſchten Univerſitäten und hüte
dich ja vor Synkretiſten

(Glaubensmengern ) , denn

die ſuchen das Zeitliche und ſind weder Gott noch
Menſchen treul

„ In deinem gemeinen Leben folge nicht böſer Geſellſchaft, ſon
dern dem Willen und Befehl deines Gottes. Jnſonderheit : 1. Tue
nichts Böjes in der Hoffnung, es werde heimlich bleiben ; denn es wird
nichts ſo klein geſponnen , es kommt doch an die Sonnen . 2. Außer
deinem Amt und Beruf erzürne dich nicht. Merkſt du denn , daß dich
der Zorn erhibet habe, ſo ſchweige ſtockſtille und rede nicht eher ein
Wort, bis du erſtlich die zehn Gebote und den chriſtlichen Glauben bei
dir ausgebetet haſt. 3 . Der fleiſchlichen , ſündlichen Lüſte ſchäme dich ,

und wenn du dermaleinſt zu ſolchen Jahren kommſt, daß du heiraten
kannſt, ſo heirate mit Gott und gutem Rat frommer, getreuer und ver
ſtändiger Leute. 4 . Tue Leuten Gutes, ob ſie es dir gleich nicht zu ver
gelten haben , denn was Menſchen nicht vergelten können , das hat der
Schöpfer Himmels und der Erden längſt vergolten, da er dich erſchaffen
hat, da er dir ſeinen lieben Sohn geſchenkt hat und da er dich in der
heiligen Taufe zu ſeinem Kinde und Erben auf- und angenommen hat.
5 . Den Geiz fleuch als die Hölle ; laß dir genügen an dem , was du mit
Ehren und gutem Gewiſſen erworben haſt, ob 's gleich nicht allzuviel iſt.

Beſcheret dir aber der liebe Gott ein mehreres , ſo bitte ihn , daß er dich
vor dem leidigen Mißbrauch des zeitlichen Guts bewahren wolle .
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„ Summa: Bete fleißig , ſtudierewas Ehrliches, lebe friedlich, diene
redlich und bleibe in deinem Glauben und Bekenntnis
beſt ändig , ſo wirſt du einmal auch ſterben und von

dieſer Welt ſcheiden willig , fröhlich und ſeliglich !
Amen . “

Wackernagel ſeßt bei Anführung dieſes Teſtaments (S . 11 der
Vorrede) hinzu : „ Dieſes ſchöne Teſtament iſt zugleich ein Zeugnis ,
daß Paulus Gerhardt dem reinen lutheriſchen Bekenntnis bis an ſein
Ende treu geblieben und noch zuleßt denſelben Abſcheu vor Halbheit
und Unentſchiedenheit in Sachen des Glaubens bewahrte, die vor zehn
Jahren die Urſache ſeiner Entlaſſung war. Die heilige Theologiam
ſtudiere in reinen Schulen und auf unverfälſchten Univerſitäten und

Hüte dich ja vor Synkretiſten , denn die ſuchen das Zeitliche und find
weder Gott noch Menſchen treu .'

Dieſe im Angeſicht des Todes nach

einem ſolchen Leben ausgeſprochenen Worte waren ein ernſtes , heiliges
Vermächtnis für den Sohn , ſeit ihrer Bekanntmachung auch für die

ganze evangeliſche Kirche.“

Sdhriftauslegung und Analogie des Glaubens.
III.

Auf den Einwurf, daß ſich nicht mit Sicherheit
entſcheiden laſſe , welche Schriftſtellen klare ſeien ,

iſt zu antworten : Klarheit iſt ſtets ihr eigener Bes
weis , oder: die überzeugung , daß Schriftſtellen klar

ſind, wirken ſie ſelbſt durch ihre Klarheit. Alar in
bezug auf die einzelnen Lehren ſind alſo die Stels
len , in welchen dieſe Lehren geoffenbart ſind (sedes

doctrinae) , nicht die Stellen , in welchen ſie nicht ge
offenbart ſind. Wer klare Schriftſtellen erſt noch
durch andere Schriftſtellen erklären will, verſpottet
die Schrift und wirft die ganze Schrift in einen „ uns

gewiſſen þaufen “ (Luther) .

Alle Jrrlehrer haben , bewußt oder unbewußt, einen großen
Born auf die klaren Schriftſtellen. Und das iſt ſehr natürlich , wenn
wir uns auf ihren Standpunkt ſtellen. Die Irrlehrer ſind ſehr weiſe.
Sie ſtecken voll von eigenen Gedanken über Gott und göttliche Dinge.
Sie wiſſen ganz genau , wie die einzelnen Lehren beſchaffen ſein müſſen ,
damit ſie für Gott anſtändig und für die Theologen erkennbar
ſeien . In dieſem Vergnügen, ſich in eigenen Gedanken zu ergehen und
die chriſtliche Lehre, anſtatt aus der Schrift, aus dem eigenen Leibe 1)

zu beziehen , werden ſie immerfort geſtört durch die blaren Schrifts
1) „aus dem Zeugnis ihrer Inwendigkeit“ . (Luther. St. 8 . Ausg. XX, 1023.)
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ſtellen, durch die sedes doctrinae , durch die Schriftſtellen, deren Sinn
für Gelehrte und Ungelehrte ohne alle Auslegung klar zutage liegt.
Sie haben das Gefühl, daß es ſich an dieſem Punkte um Sein oder

Nichtſein für ſie handelt. Kommen die klaren Schriftſtellen , die keiner
Auslegung bedürfen und die ganze chriſtliche Lehre enthalten , zu r
Geltung , dann müſſen ſie ihre eigenen Gedanken fahren laſſen , die
eigene große Weisheit verleugnen und ihren Sinn Gottes Wort unters

geben . Das wollen ſie nicht. Daher der große Zorn gegen die klaren
Schriftſtellen und das Beſtreben , dieſe Schriftſtellen aus dem Wege zu
ſchaffen .
Dieſes Beſtreben , die klaren Schriftſtellen beim theologiſchen Ge
ſchäft aus dem Wege zu räumen , äußert ſich nach den verſchiedenen Um
ſtänden auf verſchiedene Weiſe. Drüben in Deutſchland geniert man
ſich gar nicht, dieſe ganze Methode, wonach man die einzelnen chriſt
lichen Lehren aus den klaren Schriftſtellen entnimmt, als unwiſſen
ſchaftlich , mechaniſch , längſt veraltet 20 . zu verſpotten. Es gilt
drüben bereits als ausgemacht, daß die Schrift nicht das unfehl
bare Wort Gottes iſt und daß daher der Theologe mit Fug und Recht
die chriſtliche Lehre nicht aus der Schrift, ſondern aus dem eigenen
Innern 2) beziehe.

Daher kann man es ſich drüben bereits erlauben ,

die Methode der Alten ,wonach alle chriſtlichen Lehren den klaren Schrift:
ſtellen zu entnehmen ſeien , einfach zu verſpotten . Grau darf ſpotten :

„ Es iſt jeßt kein Rückzug zu Quenſtedt und Calov mehr möglich. . . .
Die Heilige Schrift iſt uns nicht mehr ein großer vom Himmel herab
geſandter Geſekeskoder mit ſeinen einzelnen Paragraphen , Beweis

ſtellen genannt.“ 3) In Amerika ſind wir innerhalb der lutheriſchen
Kirche noch nicht ſo weit gekommen. Bei uns wird vorderhand die In

ſpiration der Heiligen Schrift noch nicht offen , ſondern erſt verdeckt
angegriffen . Auch will man hier gegenwärtig – eine Zeitlang war es
ſchon anders — nicht zu den alten lutheriſchen Theologen in Gegenſa
treten , ſondern im Gegenteil mit der Autorität der alten Theologen
ſich deden . Man muß daher, um die klaren Schriftſtellen praktiſch los
zuwerden , eine etwas andere — übrigens drüben auch bereits verwen
dete — Methode befolgen . Man lobt die Schrift als Gottes Wort.
Man lobt die alten lutheriſchen Theologen. Man lobt auch den Saß,
daß die Lehren den klaren Schriftſtellen zu entnehmen ſeien . Nur
ſollen die klaren Schriftſtellen nicht die oberſt e Norm ſein . über
den
ur fo . ftehen .ſoll Boalsva oberſte
ennflaren
oberſte Norm die Erkenntnis
foll nSchriftſtellen
Pdes
Theologen ſtehen . Von dem , was die klaren Schriftſtellen
ſagen , ſoll nur ſo viel gelten, als ſich in das dem Theologen „ er
fennbare “ harmoniſche Ganze einfügen läßt. Es liegt auf der
Hand, daß auf dieſe Weiſe die klaren Schriftſtellen für alle praktiſchen

Zwede beſeitigt ſind. Sie ſtören das liebe I ch nicht mehr, ſondern
2 ) „ Chriſtliches Bewußtſein “ , „ Glaubensbewußtſein “, „wiedergeborenes Ich“ 20.
3) Bei Walther , Bajer I, 102.
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ſind ihm untergeordnet. Das iſt die offene und verdedte Feindo
ſchaft der Jrrlehrer gegen die klaren Schriftſtellen !

Aber dieſe Feindſchaft geht noch weiter. Die ihre eigenen Ge
danken in der Kirche auf den Markt bringen wollen , betreiben die Beis

ſeiteſchiebung der klaren Schriftſtellen noch gründlicher . Sie erheben
den Einwurf, daß ſich überhaupt nichtmit Sicherheit be ,
ſtimmen laſſe , welche Schriftſtellen klare ſeien . Um

dieſen Einwurf zu ſtüßen , hat man auf die Geſchichte der chriſtlichen
Mirche hingewieſen . Man hat auf die Tatſache hingewieſen , daß je und
je über den Sinn auch der als klar geltenden Schriftausſagen ge
ſtritten worden iſt, und daraus den Schluß gezogen , daß die klaren
Schriftſtellen keine ſicher beſtimmbare Größe ſeien . So hat man auch
hier in Amerika gegen die Schriftſtellen ,welche die Lehre von der ewigen

Erwählung vorlegen , geltend gemacht, daß je und je über dieſe Stellen
geſtritten worden ſei und ſie daher nicht als klar gelten könnten .
Es iſt nicht zu leugnen , daß dieſes Argument auch auf redliche Seelen
großen Eindruck gemacht hat.
Ebenſowenig dürfen wir uns aber auch verhehlen , daß uns der
Teufel mit der Behauptung, es laſſe ſich nicht ſicher beſtimmen , welche
Schriftſtellen klare Stellen ſeien , an den ſchauerlichen Abgrund des

Agnoſt izis mus führt. Jedermann gibt zu : Aus den dunkeln
Schriftſtellen laſſen ſich die chriſtlichen Lehren nicht mit Sicherheit ents
nehmen . Wir müſſen uns, um Sicherheit zu gewinnen , an die klaren
Schriftſtellen halten . Läßt ſich nun nicht mit Sicherheit beſtimmen ,
welche Schriftſtellen klar ſeien , ſo gibt es überhaupt keine Gewißheit in

Sachen der chriſtlichen Lehre. Wir ſtehen hier vor einem ſonderlichen
Kunſtgriff des Satans oder , mit Luther zu reden , vor einer nichtswür

digen Verſpottung der Heiligen Schrift und vor dem Verſuch, die ganze
Heilige Schrift in einen ungewiſſen, wüſten Haufen ( chaos) zuſammen
zuiverfen .

Aber was iſt denn auf den Einwurf, daß ſich nicht mit Sicherheit
entſcheiden laſſe, welche Schriftſtellen klare ſeien , zu antworten ? Es iſt
zu antworten : Die Alarheit iſt in jedem Falle ihr eiges
ner Beweis. Wenn wir mit jemand im Sonnenlicht ſtehen und er
fordert von uns erſt noch den Beweis dafür, daß die Sonne ſcheine, ſo

kommen wir mit Recht auf den Gedanken, daß der Betreffende im Scherz
oder irre rede. So ſteht es auch mit den klaren Stellen der Schrift.

Wie das Sonnenlicht ſich ſelbſt als Licht bezeugt, ſo bezeugen auch
die klaren Schriftſtellen ſich ſelbſt als klar. Es iſt der ſophiſtiſche
Spott des Agnoſtizismus, welcher die Forderung ſtellt, daß die Klarheit
erſt noch durch andere Klarheiten bewieſen werden müſſe. Daher

der Zorn Luthers gegen Carlſtadt, als dieſer die Forderung ſtellte, daß
die klaren Abendmahlsworte erſt noch durch andere klare Schriftworte
klar gemacht werden müßten.4)
4) St. 8. Ausg. XX, 327.
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Daß die klaren Schriftworte ſich ſelbſt als klar bezeugen, zeigt nie
mand deutlicher als die Jrrlehrer ſelbſt. Ohne es zu wollen ,
geben ſie zu erkennen , daß ihnen das Sonnenlicht der göttlichen Wahr

heit aus den flaren Schriftſtellen in die Augen geſchienen hat. Achten
wir auf einige Beiſpiele. Wenn die Sakramentsſchwärmer die Abend
mahlsworte laſen : „ Nehmet hin und eſſet, das iſt mein Leib , der für
euch gegeben wird“ und: „ Nehmet hin und trinket, das iſt mein Blut,

das für euch vergoſſen wird“, ſo war der Sinn dieſer Worte ihnen ebenſo
klar wie Luther . Sie erkannten : in den Worten iſt ausgeſprochen ,
daß Chriſti Leib und Blut im Abendmahl empfangen wird. Daß ſie
dieſen Sinn der Worte wirklich erkannten , bewieſen ſie damit,

daß ſie ſagten , der Sinn ſei unmöglich , unn üß 2c., und läſterten,
das ſei „ Fleiſchfreſſerei“ . Es lag alſo nicht daran , daß der Sinn der

klaren Worte ihnen nicht entgegengetreten wäre . Im Gegenteil : der
Sinn der klaren Worte drängte ſich ihnen auf und ſie mußten
des klar ausgedrücten Sinnes i ich erwehren mit loſen Argumenten
von Unmöglichkeit, Nußloſigkeit 2c. und mit Läſterungen von Kapernai
tismus 2 . Luther vergleicht die klaren Schriftworte vom Abendmahl
mit einer Donnerart. Um von dieſer Donnerart nicht getroffen zu
werden und vor ihr die eigene Meinung zu retten , blieb den Schwär
mern kein anderes Verfahren übrig , als wider die llaren
Abendmahlsworte ein Schußdach über ſich zu bauen mit Vers
nunftargumenten und durch verbeiziehung von Schriftſtellen , die gar
nicht vom Abendmahl handeln .5) Ja, die Klarheit des Wortes Gottes
iſt ſo groß, daß man den rechten Sinn des Wortes nicht bloß vernehmen
tann , ſondern vernehmen muß , ſobald man das Wort vor ſich nimmt
und ſolange Auge und Herz auf das Wort gerichtet bleibt. Der rechte
Sinn des Wortes Gottes drängt ſich auf. Deshalb machten auch
Sakramentsſchwärmer allen Ernſtes den Vorſchlag, man möchte doch
die Abendmahlsworte — wenigſtens vorläufig — ganz aus den Augen
tun , ſie ſtörten nur die Verhandlungen , man müſſe über Joh. 6 ver
handeln 2c. So fürchteten ſie die klaren Abendmahlsworte und gaben
damit zu erkennen , daß ſie den Sinn derſelben wohl vernahmen ,
aber ihn nicht annehmen , ſondern ihre eigene vorgefaßte Meinung

feſthalten wollten . Ein weiteres Beiſpiel liefert uns die jüngſte Ver
gangenheit, nämlich der Streit über die lutheriſche Lehre von der ewigen

Erwählung. Die lutheriſche Kirche lehrt in ihrem Bekenntnis, daß der
Glaube und der geſamte Chriſtenſtand der Erwählten eine Folge
und Wirkung ihrer ewigen Erwählung ſei.6) Daß dieſe Lehre aus
der Schrift erkannt werde, dafür ſorgt die Klarheit der betref
fenden Schriftſtellen. Wer immer die Schriftworte hört: „ Es wurden

5) Luther: „ O wie hat D . Carlſtadtden Spruch" (1 Kor. 10, 16) „ gefürchtet
und fing an , ein groß, ſtart Gewölb über ſich zu bauen wider dieſe Donnerart.“

(št. 2. Ausg. XX ,235.)
6 ) Konkordienformel, Art. XI, § 8 . 23. 43 – 49.
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gläubig, wieviel ihrer zum ewigen Leben verordnet waren“ ,7) „Gott
hat uns ſelig gemacht und berufen mit einem heiligen Ruf, nicht nach
orlelt“und22.)
ſeinem VVorſaß
nach ſeinem
unſern Werken, ſondernn nach
Gnade , die uns gegeben
iſt in Chriſto JEſu vor der Zeit der Welt“ 20.8) — wir ſagen , wer
immer dieſe Schriftworte hört, der kann nicht umhin , die lutheriſche
Lehre aus denſelben zu vernehmen . Er muß vernehmen , daß in dieſen
klaren Schriftworten unſer Glaube und unſer ganzer zeitlicher Chriſten
ſtand als eine Folge und Wirkung unſerer ewigen Erwählung darges
ſtellt wird. Auch unſere Beſtreiter haben dieſen Sinn vernommen .
Sie beweiſen dies damit, daß ſie dieſem Sinn aus z u weichen ſuchen
und ihn verläſtern , und zwar genau in derſelben Weiſe , wie die Sakra
mentsſchwärmer dem klaren Sinn der Abendmahlsworte ſich zu ent
ziehen ſuchten. Sie erklären , der Sinn ſei unmöglid , calviniſtiſch , gott

in theriſche

los, verurſache eine „ innere Spannung“ 2c .; ſie fordern auch, daß man

die Schriftworte, welche von der Erwählung handeln , aus den Augen
tue, in der Weiſe, daß man zunächſt an andere Schriftſtellen gehe, die
nicht von der Gnadenwahl handeln , 3. B . Joh. 3, 16 , und daraus
über den Sinn der Gnadenwahlsworte entſcheide. Aurz, die Alarheit
der Schrift hat auch die Beſtreiter der lutheriſchen Lehre von der Gnadens

wahl getroffen. Die klaren Schriftſtellen haben ſich auch an ihnen
als klar bezeugt. Das geben ſie fund durch ihre Argumente und
durch ihr böſes Verhalten gegen die klaren Schriftſtellen. Ihre ganze
Weiſe , die Sache zu behandeln, iſt ein lautredendes Zeugnis dafür, daß

ſie einen „ Dünke!“, wie Luther zu reden pflegt, das heißt, eine eigene
Meinung, die ſie ſich unter Abſehung von den klaren Schriftworten ges
bildet haben , gegen die klare Schrift feſtzuhalten ſuchen . Ja wahrlich !
Gottes Wort iſt klar und bezeugt ſich ſelbſt als klar. Wenn

es an uns herantritt, ſo läßt es uns nicht neutral ſein . Es dringt mit
ſeiner Klarheit auf uns ein . Wenn wir das Wort nicht annehmen ,
ſo müſſen wir wider das Wort ſein und dieſe Stellung auch an den

Tag geben , ſobald es zur Argumentation kommt.
Dein Wort ſteht wie ein ' Mauer feſt,
Das fich niemand verkehren läßt,
Er ſei ſo klug er wolle .

Gewaltig deckt Luther immer wieder die Feindſchaft auf, welche
die Irrlehrer wider die klaren Schriftſtellen , die eine Lehre offenbaren ,

hegen . Was er in dieſer Beziehung wider die Sakramentsſchwärmer
ſchreibt, bleibt wahr wider alle Jrrlehrer, die in der Kirche auftreten
und ihrem „ Dünkel“ den Schein der Schriftlehre geben wollen. Luther
ſchreibt: „ Grund und Urſache ihres Dünkels iſt, daß man dieſe Worte :
,Das iſt mein Leib ' müſſe aus den Augen tun und zuvor durch
den Geiſt die Sache bedenken . Denn wer an dieſen Worten anfähet:

Das iſt mein Leib ', der kann nicht zu ſolchem Dünkel — ich ſollt' ſagen ,
7) Apoft. 13 , 48.

8) 2 Tim . 1, 9 .
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zu ſolchem hohen Verſtand — kommen , daß Brot Brot ſei und Wein
Wein ſei ; wer aber dieſe Worte “ (die Abendmahlsworte ) „ aus den
Augen tut, der kann alsdann wohl zu ſolchem Verſtand kommen .

Da haſt du eine gewiſſe Regel, die dich beſſer leitet in alle Wahrheit,
denn der Heilige Geiſt ſelber tun kann , nämlich wo die Heilige Schrift
deinen Dünkel irret oder hindert, da tue ſie aus den Augen und
folge zuerſt deinem Dünkel, ſo triffſt du den rechten Weg gewiß aller
dinge fein , wie Moſes lehret 5 Moſ. 12, 8 : ,Du ſollſt nicht tun , was
dich recht dünkt , das iſt, du ſollſt tun , was dich recht dünft. Dieſer

Teufel geht frei daher ohne Larve und lehrt uns öffentlich die Schrift
nicht anſehen , gleichwie der Münzer und Carlſtadt auch taten , welche
hatten auch ihre Kunſt aus dem Zeugnis ihrer Inwendigkeit und
durften der Heiligen Schrift nicht für ſich ſelbſt, ſondern für die andern
zu lehren , als ein äußerlich Zeugnis des Zeugniſſes in ihrer Inwendig
keit. . . . Wie kann dieſem Geiſt die Wahrheit fehlen ? Ja, wer kann
ihm abgewinnen ,weil er ſolche zwo feinen Künſte und Regel für ſich hat?
eine, daß man die Worte Gottes, wo man ſie geſchrieben findet, a us
den Augen tut; die andere, wo er ſie nicht kann aus den Augen
tun , daß er die Augen davon kehre an einen andern
Ort, da ſie nicht geſchrieben ſtehen , und ſpricht dann :

Siehe, da ſtehen ſolche Worte nicht; beweiſe mir , daß ſie hie, hie ſtehen ;
wo nicht, ſo haſt du verloren ; denn du mußt mir die Worte alſo vors
legen , daß ich ſie nicht könne aus den Augen tun , oder könne meine Augen

nicht davon wenden an einen andern Ort. Alſo ſoll man uns Fleiſch
freſſer“ angreifen , alſo möchte man unſern ,bröternen Gott ſtürzen . Da

ſiehe und greife, ob der Teufel nicht unſer ſpotte vor großem Mutwillen ;
aber es dient gleichwohl uns zur Stärke und Sicherung unſers Glaubens ,
weil der leidige Satan ſo ungeſchickt Ding gaukelt.“ 9)
Laſſen wir uns alſo durch keinerlei Einwürfe und durch keinerlei
geſchidte oder ungeſchidte Manipulationen von den flaren Schrift .
ſtellen abtreiben . Und halten wir feſt, was ſchon in dem Geſagten

enthalten iſt, daß die Schriftſtellen in bezug auf eine beſtimmte Lehre
die klaren ſind, welche von dieſer beft immten Lehre han
deln. Joh. 6 iſt eine ganz klare Schriftſtelle. Sie ſchärft gewaltig
ein , daß die Menſchen nur durch den Glauben an den Gottesſohn , der
Fleiſch und Blut angenommen hat, das Leben haben . Joh. 6 iſt aber
dunkel in bezug auf die Lehre vom Abendmahl, weil hier nicht vom

Abendmahl gehandeltwird . Joh. 3, 16 iſt auch eine ganz klare Schrifts
ſtelle . Sie ſchärft gewaltig ein , daß Gott aus wunderbarer Liebe zur
ganzen Menſchenwelt für dieſe ſeinen Sohn gegeben habe, damit alle ,

die an Chriſtum glauben , ſelig würden. Joh . 3, 16 handelt aber nicht
von der Lehre von der Gnadenwahl. Wenn jemand für eine bes
ſtimmte Lehre Schriftſtellen anführt, die nicht von dieſer Lehre
handeln , ſo iſt nur der Schein eines Schriftbeweiſes vorhanden . In
9) St. 8. Ausg . XX, 1022 ff.
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Wirklichkeit führt er nicht in die Schrift ein , ſondern von der Schrift ab .
Unter dem Schein der Schrift bringt er eigene Gedanken auf den Markt.
Aus der Verſuchung Chriſti ſehen wir, daß es des Teufels Weiſe iſt,

ſolche Schriftſtellen anzuführen , die nicht von der in Rede ſtehenden
Sache handeln . Bei der Verſuchung Chriſti handelte es ſich darum , ob

Chriſtus ſich vom Tempel herabſtürzen ſollte oder nicht. Der Teufel
ſagte Ja und wollte ſein Ja mit Pf. 91, 11. 12 beweiſen , alſo mit einer
Stelle, die ſich gar nicht auf ein Herabſpringen von Tempel- und Haus
(pißen bezieht, ſondern auf das Gehen auf den von Gott gebotenen
Wegen . Der HErr Chriſtus ſagte daher auf die Zumutung des Teu
fels trop des von leşterem beigebrachten „ Schriftbeweiſes“ Nein und
bewies ſein Nein mit einer Schriftſtelle, die ſich wirklich auf das Herab
ſpringen von Tempelſpißen 2c. bezieht, nämlich mit der Schriftſtelle :

„ Du ſollſt Gott, deinen HErrn , nicht verſuchen “ , 5 Moſ. 6 , 16 . Hier
lehrt uns der HErr Chriſtus, wann wir in bezug auf eine ſtreitige Sache
wirklich schrift führen , dann nämlich , wenn wir die Schrift füh
ren , die von der betreffenden Sache handelt. Die Einführung von
Schriftſtellen, die nicht von der Sache handeln , iſt eine Spezies der
Verſuchung oder der Abführung von der Schrift. Des
halb ſtellen die alten lutheriſchen Theologen den Grundſaß auf: Jede
Lehre iſt lediglich aus den Schriftſtellen zu entnehmen und zu beurtei
len , die von dieſer Lehre handeln . Geſchieht dies nicht, ſo wird die
Lehre nicht aus der Schrift, ſondern aus den eigenen Gedanken ge
ſchöpft. So ſchreibt Quenſtedt: „ Das Erkenntnisprinzip der Glau
bensartikel iſt nicht die Autorität der Kirche, nicht die menſchliche Ver
nunft, ſondern die göttliche Offenbarung im Wort. Hierbei ift
aber zu bemerken , daß jeder Glaubensartikel in der Schrift ſeinen
eigenen und natürlichen Siß hat, woraus er beurteilt werden muß. . . .

Aus dieſen Sißen werden die Glaubensartikel beurteilt und dargelegt,
weil ſie in dieſen erklärtermaßen (ex professo ) behandelt werden. In
dem die Papiſten und Calviniſten dies nicht beachten , geraten ſie in die
größten Schwierigkeiten und ſchwerſten Irrtümer , 3. B . jene, indem ſie
den Artikel von der Rechtfertigung aus dem zweiten Kapitel des Jakobuss
briefes darlegen wollen , dieſe, indem ſie über das Abendmahl aus dem
fechſten Kapitel des Evangeliums Johannis das Urteil entnehmen.“ 10)
Wollen wir alſo mit unſerer Theologie bei der Schrift bleiben ,
ſo müſſen wir bei der Methode bleiben , die die modernen Theologen

aus Torheit und Unwiſſenheit verſpotten , bei der Methode nämlich ,
daß wir die chriſtlichen Lehren lediglich aus den klaren Schrift :
ſtellen nehmen und beurteilen, die die betreffenden Lehren behandeln .

Daß dieſe Schriftſtellen jedesmal in dem Zuſammenhang, in welchem
ſie in der Schrift ſtehen, und nicht außerhalb dieſes Zuſammenhanges,
zu betrachten ſind, verſteht ſich von ſelbſt. Wenn man über uns be

richtet hat,wir wollten die Schriftſtellen außerhalb ihres Zuſammens
10) Theol. did .-pol. 1715 , 1, 349.
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hanges, in dem ſie in der Schrift ſtehen , als theologiſches Erkenntnis
prinzip verwenden , ſo iſt das eine Unwahrheit, die ihre Verbreiter ſelbſt
nicht glauben und die ſie, bewußt oder unbewußt, nur dazu verwenden ,
um die klaren Schriftſtellen ſich und andern aus den Augen zu tun “
und Raum zu ſchaffen für das ſogenannte „ Schriftganze“ . Das
„ Schriftganze“ , im Gegenſaß zu den klaren , die einzelnen Lehren offen
barenden Schriftſtellen , iſt eine der hohlſten Phraſen , mit denen Men

ichen je ſich ſelbſt und andern Nebel vor die Augen gemacht haben. Mit
Recht nennt Kliefoth dies „ Schriftganze“ eine „ unvollziehbare Phraſe “ .

Es hat niemals jemand eine chriſtliche Lehre aus dem „ Schriftganzen “
genommen , ſondern immer nur aus den Schriftſtellen , die von der

Lehre handeln . Was nicht aus dieſen Schriftſtellen entnommen wird,
ſtammt auch nicht aus der Schrift, ſondern aus der eigenen „ Inwen
digkeit“ .
F. P .

( Fortſeßung folgt.)

Die interſynodale Konferenz in Fort Wayne.
(Schluß.)
Ein gewaltiges Argument62) gegen die Theorie der Gegner vom
mutwilligen Widerſtreben als dem Schlüſſel zum Geheimnis der Be
kehrung enthält auch § 56 des elften Artikels der Konkordienformel,
verbunden mit Artikel V der Auguſtana. Die erſte Stelle lautet : „ Alſo
weiß auch Gott ohne allen Zweifel, und hat einem jeden Zeit und Stunde

ſeines Berufs , Bekehrung beſtimmet (horam apud se constituit, quando
videlicet unumquemque vocare, convertere et lapsum rursus erigere
velit) .“ 63) Hier wird kar geſagt, daß Gott einem jeden die
Stunde ſeiner Bekehrung feſtgeſeßt hat und daß Gott ihn zu der Stunde
bekehrt, die er , Gott, dem Menſchen und nicht der Menſch ſich ſelber
beſtimmt hat, weder früher noch ſpäter. Dieſen Gedanken hat offenbar
die Konkordienformel herübergenommen aus Artikel V der Auguſtana :

„ Solchen Glauben zu erlangen , hat Gott das Predigtamt eingeſeßt,
Evangelium und Sakrament gegeben , dadurch er, als durch Mittel,
den Heiligen Geiſt gibt, welcher den Glauben , wo und wann er
will (ubi et quando visum est Deo ) , in denen , ſo das Evangelium

hören , wirket“ 20.64) Hier wird beides abgeſchnitten , der Enthuſiasmus
62) In Fort Wayne gebrach es an Zeit, dies Argument und das übrige, was
wir in „ l . u . W .“ noch folgen laſſen , vorzubringen .
63) 716 , $ 56.
64) In den Marburger Artikeln heißt es: Zum ſechſten . . . der Heilige Geiſt
gibt und ſchafft, wo er wil , denſelbigen (Glauben ) in unſere verzen , wenn wir

das Evangelium oder Wort Chriſti hören. — Zum achten . . . durch und mit ſol
chem mündlichen Wort wirft er und ſchafft den Glauben, wo und in welchem er
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ſowohl wie auch jede Form des Semipelagianismus und Synergismus.
Der Enthuſiasmus ; denn nur da iſt der Heilige Geiſt, wo das Evans
gelium iſt, nur durch dasſelbe wirkt er , und nur in denen kann er den
Glauben wirken , welche das Wort hören . Wer ſich weigert, Gottes

Wort zu hören , der verſtellt damit dem Heiligen Geiſt den Weg, daß er
ſein Wert in ihm nicht haben kann . Aber daraus folgt nicht, daß alle,

die das Wort hören , auch bekehrt werden . Den Glauben wirkt Gott
nur in denen , die das Wort hören , aber er tut dies , wann und wo
er will. Die Bekehrung iſt und bleibt abhängig einzig und allein
von Gott. Unſere Gegner kennen ein Verhalten des Menſchen , von dem
die Bekehrung in der Weiſe abhängig iſt, daß ſie unfehlbar erfolgt,

ſobald der Menſch dies Verhalten geleiſtet hat. Von ſolch einem Tun

zwar hart hört,jo paties die

oder Laſſen aber weiß die Auguſtana ebenſowenig als die Konkordien
formel. Auch wenn der Menſch das Wort hört, ſo bleibt es doch dabei,
daß Gott den Glauben wirkt, und zwar wo und wann er will. Sätten

die Semipelagianer recht, ſo müßte es in der Auguſtana etwa lauten :
Der Heilige Geiſt wirkt den Glauben , nicht wo und wann er will,
ſondern wo immer und wann immer ein Menſch den Reſt ſeiner natür
lichen Kräfte gebraucht und ſo den Anfang zur Bekehrung macht. .

Aber ſo ſteht nicht da. Und hätten die Philippiſten recht, ſo müßte es
lauten : Der Heilige Geiſt wirkt den Glauben nicht, wo und wann er
will, ſondern in dem Moment, da der Menſch will, wo immer und wann
immer ein Menſch die facultas se applicandi ad gratiam recht ges
braucht und ſich mit ſeinem Willen zur Onade ſchickt. Aber ſo ſteht
auch nicht da . Hätten die Latermannianer recht, ſo müßte die Augu

ſtana etwa ſagen : Der Heilige Geiſt wirkt den Glauben ſo, daß er
dazu dem Menſchen die Araft gibt, mit welcher ſich der Menſch be
tehren kann , wo und wann er (der Menſch ) will. Aber ſo ſteht nicht da .

Hätten endlich unſere Gegner recht, ſo müßte es lauten : Der Heilige

mince Widerſtrebeng erfüllt, estregenteil

Geiſt wirkt den Glauben , wo immer und wann immer und ſobald als

immer ein Menſch das muttvillige Widerſtreben läßt; denn nur da
und jedesmal da , wo der Menſch dieſe Bedingung erfüllt, erfolgt un

fehlbar die Bekehrung. Aber das ſteht nicht da, ſondern das Gegenteil
ſteht da : Der Heilige Geiſt wirkt den Glauben , nicht wo und wann
der Menſch will, ſondern wo und wann er will, ubi et quando

visum est Deo. Nicht der Menſch beſtimmt die Stunde ſeiner Bes
kehrung, ſondern Gott. So lehrt unſer Bekenntnis in ſeinem erſten

wie in ſeinem leßten Symbol.65)
will. – Artikel VII der Schwabacher Artikel: Gott . . . gibt durch dasſelbige
(Evangelium ) als durch Mittel den Glauben mit ſeinem Heiligen Geiſt, wie und
wo er will. (Puthardt, Die Lehre vom freien Willen , S . 163.)

65) Wollte die lutheriſche Kirche fich zu dem ohioſchen Fundamentalartitel
vom Widerſtreben bekennen , ſo müßte es im dritten Artikel, auf den fich auch die
kontordienformel bezieht (598, § 40 f.) , etwa lauten : Ich glaube, daß ich zwar

nicht aus eigener Vernunft noch kraft an JEſum Chriſtum glauben , wohl aber
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Die ohioſche Lehre vom Widerſtreben involviert,wie auch in Fort
Wayne betont wurde, die Annahme eines status intermedius zwiſchen

Tod und Leben, zwiſchen Bekehrtſein und Unbekehrtſein . Unſere Geg
ner kennen Leute, die zwar noch unbekehrt ſind, ſich aber von andern
Unbekehrten dadurch unterſcheiden, daß ihnen die Gnade die Kraft mit :
geteilt hat, das mutwillige Widerſtreben gegen die Gnade laſſen und
ſo dem Heiligen Geiſt den Weg öffnen zu können , damit er den Glauben
und neues Leben in ihnen wirke . Sobald ein Menſch unter den Ein
fluß der Gnade komme, empfange er dieſe Fähigkeit, die Gnade zu
laſſen zu tönnen oder ſich derſelben gegenüber paſſiv und ſubmiſſiv zu
verhalten .66) Dieſe Unbekehrten haben die Mraft, ſich ſelber zum Unters
laſſen des mutwilligen Widerſtrebens zu determinieren und ſich ſelber

traft der Gnademich recht verhalten oder das mutwillige Widerſtreben laſſen und
ſo die bekehrende Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes zulaſſen kann und muß, wenn
ich betehrt werden will. Und in der zweiten Bitte ſollte es in der Antwort auf

die Frage: „Wie geſchieht das ?w lauten : „Wenn ich mich recht verhalte, damit der

Heilige Geiſt den Glauben in mir wirken kann." — Welch ein vergebliches Be:
mühen iſt es darum auch , wenn jekt D . Richard die Fabeln Heppes wieder auf:
wärmt, daß von 1527 an bis zur Konkordienformel der Synergismus oder die
Theorie von den tres causae conversionis die auch von Luther angenommene
oder doch geduldete, in den lutheriſchen Symbolen gelehrte und von der lutheri
ſchen Kirche anerkannte Lehre geweſen ſei! Recht aber hat D . Richard, wenn er
behauptet, daß die Dhioer und Jowaer Synergiſten ſind und ſich auf den zweiten
Artikel der Konkordienformel nicht berufen können . D . Richard ſchreibt von der
Konkordienformel: “ In conversion ‘man strives with his will against God ,

the Lord, until he is converted.' He is simply the subjectum patiens, or

‘only the subjectum convertendum , that is, that which is to be converted .'
He can hear and reflect on the divine Word, but beyond this he has no

responsibility for his conversion. His personality, in its highest faculty,
is in spiritualibus non voluntas, but noluntas. "Conversion to God is the

work of God the Holy Spirit alone.' . . . There is no Verhalten, no self
determination of man in conversion. . . . They ( the Ohioans and Iowaans

are Synergists in the sense that they maintain that in conversion there is
some action on the part of man , a Verhalten , 'a free self-determination of

man, though this is first rendered possible only by divine grace.' . . . The
Iowaans and the Ohioans posit an action of the will — for Verhalten and

self-determination are actions of the will — in connection with the Word
and the operation of the Holy Spirit. What, now , is this but the doctrine
of the three concurring causes'? Three activities meet here. These ac
tivities may not be (we would say, By no means are they ) causes in the

same sense. But they are embraced together in that concatenation , in that
complex , sine qua non . This is Melanchthonian , though the Iowaans and
the Ohioans may not care to use the language employed by Melanchthon .

But things that are equal to the same thing are equal to each other. Re

sults, not different words, must determine our judgments and conclusions."

(Luth . Quarterly, 1905, S . 343 f.)
66 ) Lutheran Standard, 1891: " The necessary condition of passiveness
and submissiveness under the Gospel call.”
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zu entſchließen , die dargebotenen Gnadenkräfte zu gebrauchen und
traft derſelben das mutwillige Widerſtreben auch wirklich zu laſſen .
Dieſes Können haben nach unſern Gegnern die Unbekehrten, die unter

dem Einfluß des Wortes ſtehen , dieſe alle, aber auch nur dieſe. Jedoch
nicht alle tun , was ſie können ; ſie gebrauchen die Kraft nicht, welche ſie

haben . Tue aber ein ſolcher Menſch, was er kraft der Gnade könne,

unterlaſſe er die contumacia gegen die Gnade, ſo erfolge die Bekehrung
unfehlbar. Es liegt nun auf der øand: dieſe Leute, die nach ohioſcher
Lehre Gott mit neuen Kräften ausgerüſtet hat, daß ſie imſtande ſind,
den Akt (das Unterlaſſen des mutwilligen Widerſtrebens ) zu vollziehen ,

dem die wirkliche Bekehrung unfehlbar folgt, bilden eine beſondere

Klaſſe für ſich , und zwar eine Klaſſe, die in der Lehre von der Be
kehrung beſonders berückſichtigt werden muß. Sind es doch offenbar
geiſtliche Kräfte und geiſtliche Akte, welche durch dieſe Lehre noch
unbekehrten Leuten zugeſchrieben werden ! Iſt es doch ein inneres
Widerſtreben des Herzens wider die bekehrende Gnade, welches Un
bekehrte laſſen können und etliche wirklich laſſen ! Ja, iſt doch gerade
die contumacia gegen die Gnade, die dieſe Unbekehrten nach Ohio
laſſen und laſſen können , nach unſerm Bekenntnis das eigentliche
Hauptſtück in dem erbſündlichen Verderben ! Vor allen Dingen hätte
darum die Konkordienformel handeln ſollen von dieſem status inter
medius und dem Vermögen und Tun der Leute , die ſich in dieſem
Zwiſchenzuſtand befinden . Und dazu wäre der Ort geweſen gleich in
den erſten Paragraphen des zweiten Artikels . Dort unterſcheidet unſer

Bekenntnis ſorgfältig die verſchiedenen Stände des Menſchen mit Bezug
auf das Vermögen in geiſtlichen Dingen . Es unterſcheidet den Stand

1 . vor dem Fall, 2. nach dem Fall und ehe er wiedergeboren iſt, 3 . nach

der Wiedergeburt und 4 . nach der Auferſtehung. Von einem Stande
aber, in dem der Menſch zivar noch nicht bekehrt, aber doch ſchon aus
gerüſtet ſei mit der Kraft, das mutwillige Widerſtreben zu laſſen , damit
die Bekehrung unfehlbar erfolgen könne, weiß die Konkordienformer
nichts , weder in den Paragraphen , wo ſie ex professo redet von den

verſchiedenen Ständen mit Bezug auf das Vermögen in geiſtlichen
Dingen , noch ſonſt irgendwo im zweiten oder einem andern Artikel.67)
— Direktor Beer ſagte in Fort Wayne: Unſer Bekenntnis kenne nur
vier Stände, den Stand vor dem Fall, den nach dem Fall, den nach der

Wiedergeburt und den nach der Auferſtehung des Fleiſches . Zwiſchen
dem Stand nach dem Fall oder vor der Wiedergeburt ( Bekehrung) und
dem nach der Bekehrung gebe es keinen Zwiſchenzuſtand, keinen fünften

Stand.

Die Bekehrung ſei eben nicht ein Prozeß, der von Stufe zu

Stufe fortſchreite und ſich entwickele, ſondern ein Punkt, ein Att, der
ſich in einem Momente vollziehe.
67) Cf. 523, & 1 ; 587, § 1 f. — Wenn die Konkordienformel in der Formu:
lierung der Streitfrage und auch ſonſt öfters ſagt: die Frage ſei, was der Menſch
nach dem Fall vor ſeiner Wiedergeburt aus ihm ſelbſt, EX SE IPSO in geiſtlichen
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Der Raum geſtattet es nicht, alle Stellen der Aonkordienformel,
die der ohioſchen Lehre vom Unterlaſſen des Widerſtrebens wider
ſprechen , hier ausführlich zu behandeln. Auf etliche wollen wir aber
doch noch ganz kurz hinweiſen . — Unſer Bekenntnis lehrt, „ daß des
Menſchen unwiedergeborener Wille (voluntas nondum re

Gott zuivider ift aber nur Luft und det, ſondern auch

nata ) nicht allein von Gott abgewendet, ſondern auch ein Feind

Gottes worden , daß er nur Luft und Willen hat zum Böſen und was
Gott zuwider iſt ( ita ut tantummodo ea velit et cupiat, iisque delec
tetur, quae mala sunt et voluntati divinae repugnant) “.68) Ferner,

„ daß wir alle von Art und Natur ſolch Serz, Sinn und Gedanken aus
Adam ererben , welches nach ſeinen höchſten Kräften und Licht der
Vernunft natürlich (naturaliter ) ſtrads (e diametro ) wider Gott und
ſeine höchſte Gebot' geſinnet und geartet, ja eine Feindſchaft wider

Gott iſt, was ſonderlich göttliche, geiſtliche Sachen belanget (praeser
tim quantum ad res divinas et spirituales attinet) “ .69) Wie ſtimmt
damit die Lehre , daß unbekehrte Menſchen ſich kraft der Gnade recht
verhalten und die contumacia wider die Gnade laſſen ? – Unſer Bes
kenntnis lehrt, die Erbfünde ſei „ ein ' ſolche Verderbung menſchlicher
Natur, daß an derſelben und allen ihren innerlichen und äußerlichen
Kräften nichts Reines noch Gutes geblieben , ſondern alles zumal ver
derbet, daß der Menſch durch die Erbſünde wahrhaftig (vere) für Gott

geiſtlich tot und zum Guten mit allen ſeinen Kräften erſtorben ſei“.70)
„ Ja, ſowenig ein toter Leib ſich ſelbſt lebendig machen kann zum leib
lichen , irdiſchen Leben , ſo wenig mag der Menſch, ſo durch die Sünde
geiſtlich tot iſt, ſich ſelbſt zum geiſtlichen Leben aufrichten .“ 71) Wo
bleibt hiernach das Können und Tun, welches die Gegner den Unbes
Sachen für Kräfte habe, ſo hat ſie auch damit keinen Schlupfwinkel gelaſſen für
die Lehre, daß der noch unbekehrte Menſch geſchenkte Onadenkräfte haben und ge
brauchen könne. Dieſer Gedanke iſt dem lutheriſchen Befenntnis völlig fremd.
Er tann darum auch aus der obigen Ausdrudsweiſe nicht gefolgert werden (ganz
abgeſehen von der Widerſpruc , in den dadurch die Konkordienformel auüberall

mit ſich ſelber geraten würde). Wohl aber ſtimmt es mit dem Bekenntnis, wenn
aus der genannten Redeweiſe gefolgert wird, daß nach der Kontordienformel jedes

Vermögen im Geiſtlichen, welches man dem noch unbekehrten Menſchen vindiziert,
im Grunde genommen immer ein Vermögen aus ihm ſelbſt, ex se ipso, aus natür:

lichen Kräften , iſt, oder doch ein ſolches Vermögen involviert. Macht z. B . die
Onade dem unbekehrten Menſchen das Unterlaſſen des mutwilligen Widerſtrebens
nur möglich und determiniert ſie den Menſchen nicht dazu , ſo muß die Tatſache,
daß etliche ſich für den Gebrauch der Gnade zum Unterlaſſen dieſes Widerſtrebens
entſcheiden , ſeinen Grund im Menſchen , und zwar im leßten Grunde in den
natürlichen Kräften desſelben haben . Das Unterſcheidende, warum der eine

die Gnade gebraucht, der andere nicht, liegt dann im Menſchen und nicht in der
Gnade, die ja dem Menſchen das Unterlaſſen des Widerſtrebens nur möglich macht,

ihn aber nicht zu dieſem Att entſcheidet.
68 ) 523, 8 3.
70) 586 , 8 60.

69) 576 , § 11; cf. 578, 8 6 ff.
71) 524, 8 3 ; 603, 8 61.
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kehrten zuſchreiben ? — Nach unſerm Bekenntnis iſt der noch unbekehrte
Menſch gänzlich außerſtande, aus ſeinen natürlichen Kräften (und
andere hat er nicht und kann er nicht haben , ſonſt wäre er ja bekehrt )
„ in geiſtlichen Sachen und ſeiner ſelbſt Bekehrung oder Wiedergeburt
etwas anzufangen ( inchoare ), wirken oder mitzuwirken , gleich
ſo wenig als ein Stein oder Block oder Ton “ ,72) oder auch nur das
Alergeringſte beizutragen zum „ wirklichen Anfang “ der Bekeh
rung.73) Nach unſern Gegnern kann der noch unbekehrte Menſch inſos
fern die Bekehrung anfangen , als er kraft der Gnade das Verhalten
leiſtet, dem die Bekehrung unfehlbar folgt, und ſelber , noch ehe er
bekehrt iſt, ein grobes Stück des Widerſtrebens gegen die Gnade, die
contumacia, unterläßt. — Unſer Bekenntnis lehrt, daß der Menſch ,
nach dem er bekehrt und erleuchtet und ſein Wille verneuert ſei, aller

dings das Gute wolle und tue. Es könne aber , eben weil der Menſch
tot in Sünden ſei, nicht recht (recte ) geſagt werden , „ daß der Menſch
vor ſeiner Bekehrung einen modum agendi, oder eine Weiſe, nämlich

etwas Gutes und Heilſames (salutare) in göttlichen Sachen zu
wirken , habe“ .74) Iſt das aber nicht ein modus agendi und etwas
„ Heilſames “, wenn der unbekehrte Menſch ein Verhalten leiſten kann,

dem die Bekehrung unfehlbar folgt, und auf welches nach unſern Geg
nern in der Bekehrung alles ankommt? — Unſer Bekenntnis leugnet,
daß der Menſch , „ ehe er durch den Geiſt Gottes wiedergeboren (ante
quam fuerit regeneratus), ſich zur Gnade Gottes í chicken und

bereiten “ könne.75) Sie verwirft die Lehre, daß der Menſch mit
ſeinem freien Willen vor ſeiner Wiedergeburt, „wann der Heilige Geiſt
mit der Predigt des Worts den Anfang gemacht und ſeine Gnade
darinne angeboten , daß alsdann der Wille des Menſchen aus ſeinen

eigenen natürlichen

Kräften etlichermaßen etwas , wiewohl

wenig und ſchwächlich , dazu tun, helfen und mitwirken , ſich ſelbſt
zur Gnade i chicken , bereiten , dieſelbige ergreifen , annehmen
und dem Evangelio gläuben könne“ .76 ) Auch dies ſtimmt offenbar nicht
mit der Lehre, daß unter dem Einfluß der Gnade der noch unbekehrte

Menſch mit Gott wirken und ein Verhalten leiſten könne, dem die
Bekehrung unfehlbar folge und auf welches ſchließlich alles ankomme.
Da tut doch der Menſch vor ſeiner Wiedergeburt wenigſtens etlicher
ene ninnicht
rGegnern
maßen etwas" ! Und da nach unſern
die Gnade den
tengeboGebrauch
nſer Team wzum
enigſrechten
eſchenkten Gnade
Me dert ggeſchenkten
noch unbekehrten UMenſchen

rechten Gene mendjen ettdaget

determiniert, ſo tut der unwiedergeborene Menſch gerade auch aus

ſeinen natürlichen Kräften wenigſtens „ etlichermaßen etwas“ zu ſeiner
Bekehrung. — Unſer Bekenntnis ſagt, daß der unbekehrte Menſch ,
„ wann Gottes Wort gepredigt wird , dasſelbig ' nicht

verfte he noch verſtehen könnte, ſondern vor ein ' Torheit halte, auch
aus ihm ſelbſt ſich nicht zu Gott nähere, ſondern ein Feind Gottes ſei
72) 594, $ 24 .
73) 594 , $ 25 .
74) 603, $ 61.
76 ) 525, § 11. Cf. 588, 8 2 ; 589, 87; 607,877.

75) 523, $ 1.
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und bleibe, bis er mit der Kraft des Heiligen Geiſtes durch das ge
predigte und gehörte Wort aus lauter Gnade ohn ' alles ſein Zutun

bekehret, gläubig, wiedergeboren und erneuert werde" .77) Ferner :
„ Wann ſchon die allerſinnreichſten und gelehrteſten Leute auf Erden
das Evangelium vom Sohn Gottes und Verheißung der ewigen Selig

keit leſen oder hören, dennoch dasſelbige aus eigenen Kräften nicht
vernehmen , faſſen , verſtehen , noch gläuben und für Wahrheit halten
können , ſondern je größeren Fleiß und Ernſt ſie anwenden und dieſe

geiſtlichen Sachen mit ihrer Vernunft begreifen wollen, je weniger ſie
verſtehen oder gläuben und ſolches alles allein für Torheit oder Fabeln
halten , ehe ſie durch den Heiligen Geiſt erleuchtet und gelehret wer
den .“ 78) Unſern Gegnern zufolge hätte die Konkordienformel ſtatt der
obigen Worte etwa ſagen ſollen : Sobald Gottes Wort an den Men
(chen herantritt, ſo teilt es ihm , noch ehe er erleuchtet, bekehrt und
gläubig wird, die Kraft mit, die contumacia wider die Gnade zu laſſen .
- Unſer Bekenntnis ſagt von dem Menſchen , der noch nicht bekehrt und
wiedergeboren iſt : „ Denn ob er wohl die äußerlichen Gliedmaßen
regieren und das Evangelium hören und etlichermaßen betrachten , auch
davon reden kann , wie in den Phariſäern und øenchlern zu ſehen iſt :

ſo hält er es (das gehörte Evangelium ) doch vor Torheit und kann
es nicht glauben (neque credere potest ). “ 79) Solange der
Menſch, auch wenn er unter dem Schall des Wortes ſteht, nicht glaubt
und ſomit nicht bekehrt iſt, kann er nicht glauben . Sobald er glauben

und die Gnade annehmen kann , iſt er bekehrt. „ Die Bekehrung iſt
eine ſolche Veränderung durch des Heiligen Geiſtes Wirkung in des
Menſchen Verſtande, Willen und Herzen , daß der Menſch durch ſolche
Wirkung des Heiligen Geiſtes könne (potest) die angebotene Gnade

annehmen.“ 80) Die erſte, ſchwächſte Veränderung im Menſchen , „ ein
kleines Fünklein und Sehnen nach Gottes Gnade und der ewigen Selig
keit “, iſt nach der Konkordienformel wahrer Glaube.81) — Auch hiermit
ſtimmt offenbar nicht die Lehre, daß der noch unbekehrte Menſch unter
dem Einfluß der Gnade das Widerſtreben laſſen könne, glauben
könne, die Gnade annehmen könn e.82) Kann der Menſch das, ſo iſt
nach der Konkordienformel eine Veränderung in ihm vor ſich gegangen :
er widerſtrebt nicht mehr totus, er hat geiſtliche Kräfte , und er iſt be

kehrt, — Wiederholt leugnet unſer Bekenntnis, daß in der Bekehrung
eine cooperatio nostrae voluntatis ſtatthabe.83) Der unwiedergeborene

Menſch habe auch nicht ſo viel Kräfte, daß er begehre, das Evan
77) 588, $ 5 .
79) 594, $ 24 .

78 ) 589, $ 9. Cf. 593, $ 21.
80) 608, $ 83.

81) 591, $ 14 .

82) In Chicago bekannte ſich vor etlichen Monaten eine Paſtoralkonferenz der
Generalſynode auch zu folgender Theſe : „ Durch Einwirkung des Heiligen Geiſtes ,

der ihm Kraft dazu verleiht, hat der Wide des Menſchen die Fähigkeit, dem Worte
Gottes zuzuſtimmen und ſich für das Heil zu entſcheiden ."

83) 598, § 42.
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gelium anzunehmen , und daß ſo der natürliche Wille in der Bekehrung
etwas mitwirke (aliquo modo cooperari ).84) „ Darum iſt hie kein Mits
wirken unſers Willens in der Bekehrung des Menſchen (quare non est
in hoc negotio somnianda ulla cooperatio voluntatis nostrae in homi
nis conversione) , und muß der Menſch gezogen und aus Gott neu
geboren werden : ſonſt iſt kein Gedanken in unſerm Herzen , der ſich
zu dem heiligen Evangelio , dasſelbige anzunehmen, von ſich ſelbſt

wenden möchte.“ 85) Mitwirken und Gutes tun könne nur der bekehrte
Menſch (homo jam conversus) , nicht aus natürlichen Aräften , ſondern
aus den neuen Kräften und Gaben , ſo der Heilige Geiſt in der Bes

kehrung in uns angefangen hat“ , und zwar ſobald als der Heilige

Geiſt „ſein Wert der Wiedergeburt und Erneuerung in uns angefangen
hat“ .86) Wie ſtimmt hiermit die Lehre unſrer Gegner von dem gewiſſen
Synergismus der noch Unbekehrten , die unter dem Einfluß der Gnade

die Wahlfreiheit haben, das mutwillige Widerſtreben zu laſſen oder
auszuführen und ſich ſomit in Tat und Wahrheit für Leben oder Tod
entſcheiden zu können ? — Unſer Bekenntnis lehrt, daß des unwieders

geborenen Menſchen Verſtand und Wille in der Bekehrung anders nichts
ſei, „ dann allein subjectum convertendum , das iſt, der bekehrt werden
foll, als eines geiſtlichen toten Menſchen Verſtand und Wille “ , und

gang mit der memiliojen toteenverten

„ daß ſich der Menſch zu ſeiner Bekehrung pure passive halte , das iſt,
ganz und gar nichts dazu tue, ſondern nur leide, was Gott in ihm
wirket“ , wirket „ im Verſtand, Willen und Herzen des Menſchen, tam
quam in subjecto patiente, das iſt, da der Menſch nichts tut oder
wirket, ſondern nur leidet“ .87) Wo bleibt auch hier die Lehre , daß
der noch unbekehrte Menſch ſich der Gnade gegenüber recht oder ſub
miſſiv verhalten kann ?

Was endlich die Darſtellung der ohioſchen Lehre in miſſouriſchen
Schriften betrifft, ſo haben wir allerdings geſagt: Nach der Lehre
unſerer Gegner komme die Bekehrung im leßten Grunde zu ſtehen auf

den Menſchen , nämlich auf ſein rechtes Verhalten . Oder: Die für
85) 598, § 44.
84) 599, $ 45.
86) 604, $ 65 f. Der Ausdruct , angefangene Wiedergeburt“ , „ regeneratio in - .

choata “ , ſteht hier nicht im Gegenſat zur wirklichen Wiedergeburt und wirklichen
Schenkung des Glaubens, ſondern zu der dem Glauben folgenden Erneuerung
durchs ganze Beben hin, wie tlar hervorgeht aus 67 und 68 , wo ausdrüdlich
dieſelben Leute, in denen der Heilige Geiſt die Wiedergeburt angefangen hat, be:

zeichnet werden als „wahrhaftig wiedergeborene Menſchen “, die arbitrium libe
ratum haben , in denen aber der Streit und Rampf des Fleiſches wider den Geift

bleibe. Für ihre Lehre vom Betehrungsprozeß können darum auch die Gegner
dieſe Stelle nicht anführen .

87) 609 f., $ 89. 90 . In der Bekehrung leidet der Menſch, was Gott wirkt.
So und nicht anders find auch die Worte zu verſtehen : „ju welchem Werke des
Menſchen Wille, ſo bekehret ſoll werden , nichts tut, ſondern läffet (patitur)
allein Gott in ihm wirken , bis er wiedergeboren “ 20 .

Die interſynodale Konferenz in Fort Wayne.

85

alle vorhandene und für alle gleiche Gnade vorausgeſeßt, komme nach
unſern Gegnern im leßten Grunde die Bekehrung einzig und allein zu
ſtehen auf das rechte Verhalten des Menſchen . Oder : Die Gnade und

das menſchliche Verhalten ſeien den Gegnern die beiden Faktoren , welche
die Bekehrung der einen vor den andern befriedigend erklären . Wenn

wir nun ſo oder ähnlich reden, ſo beſchweren ſich vielfach die Gegner
über Entſtellung ihrer Poſition. Sollen wir aber die Lehre unſerer
Gegner ſachgemäß darſtellen und richtig beurteilen und nicht uns ſelber

und andere mit Bezug auf dieſelbe täuſchen, ſo ſehen wir nicht, wie
wir die Sache ſchwächer ausdrücken könnten . Von unſerm Stand
punkt aus, nach welchem der Menſch bekehrt iſt, ſobald er ſich gegen die
Gnade recht verhält oder die angeborene Feindſchaft und contumacia
wider dieſelbe läßt, müſſen wir urteilen : Nach der Lehre unſerer Gegner
iſt der Menſch die eigentliche und entſcheidende Urſache der Bekehrung ;
denn ſie behaupten ja, daß der noch unbekehrte Menſch unter dem Ein

fluß der Gnade das mutwillige Widerſtreben gegen die Gnade laſſen

kann und in vielen Fällen auch wirklich läßt, alſo (nach unſerer An
ſchauung ) ſich ſelbſt bekehrt. Von unſerm Standpunkt aus (und wie
wir uns die Theologie nicht können vorſchreiben laſſen von unſern

Gegnern , ſo auch nicht den theologiſchen Sprachgebrauch) iſt alſo nach
der ohioſchen Lehre der unbekehrte Menſch mit ſeinem durch die Gnade
ermöglichten Verhalten die eigentliche und entſcheidende Urſache der
Bekehrung. Nach unſerer Anſchauung kommt den Ohioern die Be
tehrung zu ſtehen einzig und allein auf das dem Menſchen durch die
Gnade ermöglichte Unterlaſſen der contumacia . So müſſen wir
die Lehre der Gegner beurteilen von unſerm Standpunkt aus, von
dem wir nachgewieſen haben , daß er auch der Standpunkt der Non
tordienformel iſt.

Aber auch von der irrigen Anſicht unſerer Gegner aus kommt
in der Bekehrung ſchließlich und im leßten Grunde alles zu ſtehen auf
das Verhalten des Menſchen . Unſere Gegner lehren : Nur wenn der
Menſch ſich recht verhält, und ſobald als der Menſch ſich recht ver
hält, wird er von Gott bekehrt, unfehlbar bekehrt. Von der Erfüllung
dieſer Bedingung hängt ſomit in ausſchlaggebender Weiſe die bekehrende
Wirkſamkeit Gottes im Menſchen ab und ſomit auch die Bekehrung und

Seligkeit ſelber. Das Verhalten des Menſchen wirkt zwar nach unſern
Gegnern nicht die Bekehrung und verdient ſie auch nicht, wohl aber
bedingt es dieſelbe, und zwar nicht bloß in der Weiſe, daß ohne
dasſelbe alles , was Gott bereits getan hat, umſonſt iſt und alles weitere
Wirken Gottes im Menſchen unmöglich gemacht wird, ſondern auch in

der Weiſe, daß mit demſelben das fernere Wirken Gottes ermöglicht
und zugelaſſen wird und die Bekehrung unfehlbar eintritt. Nach der

Anſchauung unſerer Gegner hängt daswirkliche Eintreten der Bekehrung
ab nicht bloß von der Gnade Gottes , als dem wirkenden Faktor, ſondern
auch vom Verhalten des Menſchen , als dem die Gnade zulaſſenden
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Faktor. Fehlt das Verhalten , ſo bekehrt Gott nicht und kann er nicht
bekehren. Iſt das Verhalten da, ſo bekehrt Gott unfehlbar. Gott
ermöglicht dem Menſchen das Verhalten, und der Menſch ermöglicht
Gott die wirkliche Bekehrung durch ſein Verhalten. Was Gott zur
wirklichen Bekehrung des Menſchen tun muß , daran wird es nicht
fehlen , falls der Menſch kraft der Gnade das Seine tut und ſich recht
verhält. Unſicher und ungewiß iſt nur der menſchliche Faktor, weil
eben die Gnade den Menſchen zum rechten Verhalten nicht determiniert.
Die einzige Frage iſt und bleibt hier alſo die : Was wird der Menſch
tun ? Wie wird er ſich verhalten ? Unter dem Einfluß der Gnade
ſtehend, kann er beides : jich recht oder übel verhalten . Wie wird er
ſeine Wahlfreiheit gebrauchen ? Nach welcher Seite wird er ſich ents
ſcheiden ? Wird er das mutwillige Widerſtreben gegen die Gnade
laſſen ?

An dieſem Faden hängt alles : die bekehrende Wirkſamkeit

Gottes und ſomit auch die wirkliche Bekehrung und Seligkeit. Läßt der
Menſch die contumacia nicht, ſo geht er verloren . Tut er aber, was

er kraft der Gnade kann , läßt er die contumacia , ſo bekehrt ihn Gott

unfehlbar. — Auch nach der Anſchauung unſerer Gegner kommt ſomit
alles an auf dieſen unſicheren Faktor im Menſchen. An dieſem Punkt
entſcheidet ſich alles. Gewiß, unſere Gegner weiſen die Vorſtellung ab,
daß das rechte Verhalten die Bekehrung verdiene oder als eigentliche
causa efficiens bewirke.88) Stehen bleibt aber , daß auch ihnen das
88) Daß von unſerm und dem Standpunkt der Konkordienformel aus die
Gegner allerdings das Verhalten des Menſchen zur eigentlidien causa efficiens

der Bekehrung machen , verſteht ſich nach dem Geſagten von ſelbſt. Daß aber auch
die Konkordienformel darin Pa p ismus erblickt, wenn man die Tatſache, daß
die einen vor den andern befehrt werden , zu erklären ſucht durch die Annahme

einer geringeren Schuld oder eines beſſeren Verhaltens, geht unter anderm auch
hervor aus der von uns bereits angeführten Stelle des elften Artitels : „ Ut nos
cum illis collati, et quam simillimi illis deprehensi, tanto accuratius Dei
immensam misericordiam ( quae nulli MERITO nostro debetur) in vasis mise
ricordiae agnoscere et celebrare discamus.“ (717, $ 60 .) Befände fich der
Unterſchied in den Menſchen , welchen die Dhioer konſtatieren , ſo wäre damit nach
der Konkordienformel ein „ meritum nostrum “ begründet. Frant ſchreibt von

der philippiſtiſchen Löſung des Geheimniſſes der Bekehrung: „ Der von Melanch
thon eingeſchlagene Weg hat ſomit allerdings zum Ziele geführt.

Die Wider:

ſprüche ſind gelöſt. Aber ſehen wir uns um , wo wir uns befinden ! Wir ſtehen im römiſchen Lager. Mag die facultas applicandi immer erſt nach der Eins
wirkung der vorlaufenden Gnade eintreten , fic i ſt's (a ls von Gott ge :

w eďte, unter ft ü kte) , wohin die Entſcheidung j w iſ ch e n
Seligkeit und Verda i mnis fällt." ( Theol. d. C . F . I, 133.) Genau

desſelbe gilt von der ohioſchen facultas omittendi contumaciam , – fie iſt's,

wohin die Entſcheidung zwiſchen Seligkeit und Verdammnis fällt, und ſie führt
ſomit ebenfalls aus dem lutheriſchen Lager, wo die gratia sola ihre Heimat hat,

heraus ins Lager der Römiſchen, wo der gratia das meritum nostrum zur Seite

geſtellt wird. Hängt die Bekehrung und Seligkeit mit ab vom Verhalten des
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rechte Verhalten die notwendige Bedingung iſt, von der die Bekehrung
in der Weiſe abhängt, daß ſie immer nur, aber auch jedesmal und un
fehlbar eintritt, ſobald der Menſch dieſe Bedingung erfüllt. So kommt
gerade auch nach der Anſchauung unſerer Gegner ſchließlich und im
leßten Grunde alles zu ſtehen aufdas Verhalten des Menſchen . Ühnlich

drüden ſich auch unſere Gegner ſelber aus. Sie ſagen nicht bloß , daß
die Bekehrung des Menſchen mit abhängt vom Verhalten des Mens
ſchen , oder mit vom Unterlaſſen des mutwilligen Widerſtrebens oder

von des Menſchen passiveness and submissiveness. Sie halten nicht
bloß bis in die Gegenwart voll und ganz feſt an dem Saße, daß die
Bekehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, ſondern
in gewiſſer Hinſicht auch vom Verhalten des Menſchen abhängig ſei.89)
Sie drücken ſich gerade auch ſo aus mit Bezug auf das Verhalten des
Menſchen , daß „ etwas, ja vieles , ja , recht verſtanden , alles darauf

ankomme“.90) Wir können darum nicht zugeben , daß den Gegnern
durch unſere Darſtellung ihrer Lehre unrecht geſchieht, nicht von ihrer
eigenen Anſchauung aus und erſt recht nicht von unſerm Standpunkt aus.
Es iſt recht geredet, wenn man von den Semipelagianern ſagt:

Im leßten Grunde kommt ihnen Bekehrung und Seligkeit darauf zu
ſtehen , ob der Menſch tut, was an ihm iſt ; von den Philippiſten :

die Gnade vorausgeſeßt, hängt ihnen im leßten Grunde die Bekehrung
und Seligkeit einzig und allein davon ab , welchen Gebrauch der Menſch
von der facultas se applicandi ad gratiam macht; von den later mannianern : die Gnade vorausgeſeßt, hängt ihnen ſchließlich alles
einzig und allein davon ab, wie der Menſch die dargebotenen Gnaden

kräfte gebraucht; und von unſern Gegnern: die für alle vor
handene gleiche Gnade vorausgeſeßt, hängt den Ohioern die Tatſache,
daß nicht alle, ſondern nur etliche bekehrt werden , ſchließlich und im
Teßten Grunde ab einzig und allein vom rechten Verhalten , dem die
wirkliche Bekehrung unfehlbar folge.
F. B .
Menſchen , ſo verdankt auch der Menſch ſeine Bekehrung und Seligkeit mit
ſeinem eigenen Tun . Aus der gratia sola iſt dann aber, jetzt und in alle Ewig
keit, das sola geſtrichen . Und alle beteuerungen der Gegner, daß ſie ihrem Ver:
halten nichts Bewirkendes oder Verdienſtliches zuſchreiben , vermag daran rein gar

nichts zu ändern. Wollen darum unſere Gegner das sola gratia feſthalten ,
wohlan , jo laſſen fie ihre Lehre vom Verhalten fahren . Sind ſie aber entſchloſſen ,

zu ihrem Verhalten zu ſtehen, ſo ſollten ſie auch aufhören , das sola gratia für ſich
in Anſpruch zu nehmen . Hier gilt kein Hinken auf beiden Seiten .

89) Theol. Zeitblätter 1905, S . 282: „ Den Sak vom ohioſchen Verhalten
brauchte aber unſer Weſtlicher Diſtritt nicht zu „erflären “, das heißt, durch eine

Erklärung annehmbar zu machen ; denn er iſt von jeher in richtiger, jeden Syner:
gismus und Papismus ausſchließender Weiſe von uns gebraucht worden.“

90) Theol. Zeitblätter 1905, S . 265.
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1. Amerika .
Zur Baul Gerhardt- und Oſterfeier bringen wir zur Anzeige: 1. Feſt
büchlein zur 300jährigen Geburtstagsfeier Paulus Gerhardts, des Aſjaphs
der lutheriſchen Kirche. Unſerer lutheriſchen Schuljugend dargeboten von

F. Lindemann. St. Louis, Mo. Concordia Publishing House. Preis :
5 Cts .; Dußendpreis 40 Cts .; Hundertpreis $ 2.50. — 2 . Paulus Gerhardt
als Kirchenlieder - Dichter und Bekenner der reinen lutheriſchen Lehre. Zur

Jubelfeier ſeines 300jährigen Geburtstages, 12. März 1907. Von Lehrer
S . J. H . Papte. Concordia Publishing House. Preis : 5 Cts .; Dubend

preis 40 Cts .; Hundertpreis $ 2 .00 . –

3 . SURREXIT .

The Resurrection

Story. A Program for a Children 's Service at Easter. American Lutheran
Publication Board , Pittsburg, Pa . – Das erſte von dieſen drei Büchlein

enthält eine kurze Lebensbeſchreibung Paul Gerhardts für die Schuljugend.
Das zweite verarbeitet weſentlich denſelben Stoff in Fragen und Antworten
für einen Kindergottesdienſt.

Das dritte bietet auf zwanzig Seiten einen

Mindergottesdienſt für Oſtern mit Notenjag . Alle drei empfehlen wir.

F. B .

Die Ohioer haben in den leßten Jahren in ihren Blättern wiederholt
ihren Leſern weis zu machen geſucht, daß die miſſouriſchen Paſtoren ihre Lehre
von der Gnadenwahl nicht predigen und nicht zu predigen wagen . In der
Dezembernummer dieſer Zeitſchrift haben wir die jüngſte Wiederholung dieſer

ohioſchen Behauptung mitgeteilt aus dem Columbus Theological Magazine,
welches im vorigen Jahre die miſſouriſchen Paſtoren alſo beſchrieb : " He as
a rule takes little interest in the nice points held and taught in St. Louis.

He cannot and dare not preach the new doctrine so that his people under
stand it, without disrupting his church . Hence, he is almost an indifferent

spectator and lets St. Louis have its way, without bothering his own head

about it.” Auf dieſe Stelle Bezug nehmend, ſchreibt uns nun ein Paſtor
unſerer Synode: „ Als vor einigen Tagen einige Glieder meiner Gemeinde
Ihren Bericht über die interſynodale Konferenz laſen , entſetzten ſie ſich über
die Art der ohioſchen Polemit, die durch ein angeführtes Beiſpiel in Ihrem
Bericht gekennzeichnet iſt. Dieſes erinnerte mich an einen Ausſpruch , den
der Patriarch unſerer Gemeinde, N . N ., ein ſehr erkenntnisreicher , bewährter
Chriſt , vor etlichen Jahren tat. Obgleich ich Ihnen damit nichts Neues mits

teile, dachte ich doch, es dürfte für Sie. von einigem Intereſſe ſein , eine

Stimme aus unſern Gemeinden zu hören über die Kleinmissourians'.
Genanntes Glied ſagte nämlich, es ſei bemerkenswert, daß ſeit dem Gnaden
wahlsſtreit die Paſtoren in unſerer Synode (und er hatte damit ſonderlich
die 'Kleinmissourians' im Auge ) ſo viel deutlicher und klarer von der Gnade

en ,
predigten und mit Freudigkeit auch die Lehre von der Gnadenwahl bezeugtans
an die ſie ſich früher nicht recht heranwagten . Stehen wir 'Kleinmissouri '
auch nicht an der Spiße im Kampf, we nevertheless take no 'little interest
in the nice points held and taught in St. Louis.' And we dare preach this
doctrine without disrupting our churches. We are by no means indifferent

spectators.” Daß die Ohioer ihrer aus der Luft gegriffenen Behauptung:
Die miſſouriſchen Paſtoren wagen ihre Lehre von der Gnadenwahl nicht zu
predigen , ſelber keinen rechten Glauben ſchenken , geht ſchon daraus hervor,
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daß ſie ſelber , wenn es ihnen gerade paßt, entſegt ihren Leuten mitteilen :
Miſſouri trage ſeine Lehre von der Gnadenwahl vor nicht nur in ſeinen theo

logiſchen Blättern, ſondern auch im „ Lutheraner“, ja, ſelbſt im „ Lutheriſchen
ftinder- und Jugend - Blatt" .

F. B .

Das Generalkonzil hat einen großen Berluſt erlitten durch das Falliſſes
ment einer Bank in Madras, Indien . Dr. Þarpſter , der Leiter der Miſſion
des Generalkonzils in Indien , ſchreibt darüber dem „Lutheriſchen Herold “
gemäß alſo : „ Ihr habt gewiß per Nabel die Nachricht von dem Zuſammen
bruch der Bank- Firma Arbuthnot & Co. in Madras gehört. Unſer Verluſt

in der Miſſionskaſſe iſt, ſoweit ich in Erfahrung bringen kann,etwa $6000.00.
Der perſönliche Verluſt unſerer Miſſion iſt weit mehr. Einige haben alles

verloren , ihr eigenes Vermögen , ihrer Frau Vermögen , Verſicherungsgelder,
überhaupt ihre ganzen Erſparniſſe . Eine Zenana, die kürzlich in Amerika

war, brachte ihr Teil am väterlichen Vermögen zurück nach Indien und depos
nierte es in obiger Bant; ſie hat alles verloren ; die Ausſichten ſind ſehr

trüb. Es iſt unbegreiflich ,wie eine Firma, die jeßt 106 Jahre exiſtiert und
einen makelloſen Ruf hatte, total dem Ruin zum Opfer fallen konnte . Wenn
nur das Zehnte von dem , was man hört, wahr iſt, ſo iſt dieſes Falliſſement
das größte , von dem die Geſchichte weiß . Es heißt, daß der Verluſt die Höhe
bon 460,000 ,000 erreiche , doch iſt dies kaum glaublich . Es gibt aber nicht
eine Stadt von größerem Umfang in der Madras Presidency , in der die fal

lierte Bank nicht Gläubiger gehabt hätte . Bei einer Verſammlung der
Gläubiger hier in Rajamundry ſtellte es ſich heraus , daß in dieſem ver

hältnismäßig kleinen Städtchen die Leute etwa 250,000 Rupien verloren
baben .

Die Regierung wird gebeten , der Not durch beſondere Geſebgebung

zu ſteuern . Faſt alle Miſſionsgeſellſchaften im ſüdlichen Indien hatten ihre

Gelder in dieſer Bank deponiert. Dies iſt ſeit 27 Jahren der Fall. Die

Miſſion der engliſchen Staatskirche , die Londoner Geſellſchaft, die Geſellſchaft
zur Ausbreitung des Evangeliums', die Madras - Bibelgeſellſchaft , die Ges

fellſchaft für chriſtliche Literatur, die Wesleyaniſche, die Leipziger , und wer
weiß noch wie viele andere hatten ihre Gelder hier niedergelegt. George

Arbuthnot, der Chef der Firma, war Präſident der Bibelgeſellſchaft. Be
ſonders ſchwer iſt es, daß die Fonds für die eingeborenen chriſtlichen Witwen

und Waiſen ebenfalls hinweggefegt ſind. Die ganze für unſere Miſſion im
legten Viertel eingegangene Summe wurde in der Bank deponiert, und ehe

wir ziehen konnten , ſchloß ſie ihre Türen . Unſere eingeborenen Mithelfer
in der Miſſion triegen etwa $ 2 .50 monatlich . Wir konnten den Leuten nicht

ſagen : Wir haben nichts für euch .' Wir borgten Geld, um unſern Lehrern
doch die Hälfte ihres Lohnes für Oltober auszahlen zu können .

Ich hatte

etwa 10,000 Rupien für den Baufonds kurz vor dem Zuſammenbruch in der
Bank deponiert, zog aber glüdlicherweiſe alles bis auf 2500 . Das iſt natürs

lich fort wie alles andere . Wohl zählt unſer Verluſt (etwa $ 6000.00) nicht

viel in der Hochflut, die Millionen und aber Millionen hinwegſchwemmte ,
aber für uns iſt dieſer Verluſt groß . Wir haben 1. unſere ganze Barſchaft
für das lebte Quartal eingebüßt, 2. unſere Fonds für beſondere Fälle, etwa

2000 Rupien , 3. den Betrag, der uns geſandt wurde und zur Vollendung
unſers Seminarbaues nötig iſt, etwa 2545 Rupien . (Eine Rupie iſt unges
fähr 3313 Cents.) Wenn wir nun aber die 400,000 Kommunizierenden des

Generaltonzils in Betracht ziehen , iſt unſer Verluſt leicht zu deđen . Weniger
als 142 Cent pro Glied deďt das Defizit. Ich bin der Zuverſicht, daß der
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nötige Vetrag eingehen wird , jetzt, nachdem die Behörde der ganzen Kirche
die Not vorgelegt und ſie um ihre tätige Mithilfe gebeten hat.“

F. B .

„ In der Generalſynode beſteht ein Komitee, das die verſchiedenen Ges

meinden in bezug auf die von ihnen erwarteten Beiträge für Zwede der
Miſſion und Erziehung abſchätzt nach der Zahl der Kommunizierenden in
der betreffenden Gemeinde.

Der Gedante iſt ja wohl richtig, daß eine jeg

liche Perſon in der Gemeinde einen Beitrag für das Reich Gottes im allges
meinen geben ſoll. Aber nun kommt der Mißſtand. Berichtet ein Paſtor
viele kommunizierende Perſonen , ſo wird von ihm erwartet, daß er ent

ſprechende Summen in ſeiner Gemeinde aufbringe. Da wird es dann mög
lichſt genau genommen und vielleicht nur die einzelnen Perſonen gezählt, die
wirklich während des Jahres zum heiligen Abendmahl gegangen ſind. Die
nicht während des betreffenden Jahres kommuniziert haben , werden nicht
gezählt, obwohl ſie ſich bei der erſten Kommunion im neuen Jahr einſtellen

mögen. Die Zahl der Einberichteten iſt dann ungebührlich gering und gibt
nicht die Geſamtzahl derer an , die in einer Gemeinde wirklich als Kommus
nizierende angeſehen werden können . Würde man mit dem Beiträgeſyſtem

nicht ſo geſeglich verfahren , ſo bekäme die Kirche eine korrektere Statiſtik.“
So weit der „ Lutheriſche Herold “ . Wichtiger noch als die „ korrekte Statiſtik“

iſt aber das „ korrekte Geben “. Geſeglichkeit benimmtden chriſtlichen Werken
die Lauterkeit und Wahrheit. Lebendige, duftende Früchte des Glaubens
verwandelt ſie in künſtliche Wachsfrüchte. Es bleibt dabei: Der Appell an
die chriſtliche Dankbarkeit iſt auch das Mittel, um die Chriſten zum Geben

für das Reich Gottes zu bewegen , und nicht nur qualitativ rechte, ſondern
auf die Dauer auch quantitativ die meiſten Gaben zu erzielen.

F. B .

Kanzelgemeinſchaft. Am Danktag hielt ein Paſtor der Pennſylvania
fynode in Lancaſter, Pa., Manzelgemeinſchaft mit einem jüdiſchen Rabbiner.
Der „ Lutheriſche Herold " berichtet: „ Unſer Gewährsmann ſchreibt: Wir

kannten die lare Praris dieſes Paſtors, aber das ging mir und uns allen

doch über alles Geſchehene hinaus. Wir proteſtierten aufs entſchiedenſte
gegen ſolchen beabſichtigten Unfug. Der Präſes unſerer Konferenz war
gegenwärtig, und ich kann Sie verſichern , er hat dieſem Paſtor derbe Wahrs
heiten geſagt; und ich kann Sie ebenſo verſichern , daß ich nicht geſchwiegen
habe. Die ſeichte Verteidigung des betreffenden Paſtors für ſein Vorhaben

brachte mich beinahe außer mich ! Trotz der Proteſte, die auch dem Kirchen
rat und der Gemeinde vorgelegt wurden , fand der gemeinſchaftliche Gottes

dienſt mit dem Rabbiner dennoch ſtatt. Gleich darauf wurde dann auf
Grund der Synodalordnung das Disziplinarverfahren eingeleitet.“

Hoffent

lich verläuft dies Disziplinarverfahren nicht im Sande. Und doch müßte

das Konzil, um konſequent zu bleiben, ein ähnliches Verfahren einleiten
gegen D . Þaas, D . Kunzman und D . Schmauk, die in Waſhington , D . C .,
bei der Einweihung einer zum Konzil gehörenden Kirche daſelbſt Kanzel
gemeinſchaft pflegten mit D . Butler und andern Generalſynodiſten und
D . Menzel von der unierten Synode. Auch die Lutheran World von der

Generalſynode ſtößt ſich an der Gemeinſchaft mit dem Rabbiner in Lan
caſter.

Unitarier und Juden will ſie von der Kirchengemeinſchaft ausge :

ſchloſſen wiſſen . Daran aber ſtößt ſie ſich , wenn der Lutheran Observer

ſeinen Leſern als beſondere Ehre für die Generalſynode mitteilt, daß P. Berg
ſtreſſer von der Generalſynode zum " grand orator” der Großloge der Freis
maurer des Staates Kanſas erwählt worden ſei. Viel höher als die
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Lutheran World ſteht auch nicht der „ Lutheriſche Zionsbote" , das Organ
der deutſchen Generalſynodiſten . Ihm iſt die Marime: „Lutheriſche Hans
zeln für lutheriſche Prediger“ nur eine von Menſchen aufgeſtellte Regel, und
er kennt „ Fälle, wo das Gebot der Nächſtenliebe und der allgemeinen Chris

ſtenpflicht ſchwerer in die Wagſchale fällt“ als dieſe Regel.

F. B .

In der Sißung des Church Club in New York, beſtehend aus Laien ,
Paſtoren und Pädagogen , erklärte Präſident Butler von der Columbia
University : die Frömmigkeit im Lande nehme ab. Den Kindern müſſe
Religionsunterricht erteilt werden . In den öffentlichen Schulen könne das

aber nicht geſchehen , ſondern nur in Privatanſtalten oder in Kirchenſchulen ,

etwa an einem Nachmittag in der Woche. P. Turner von der Biſchöflichen
Kirche, dem Biſchof Greer beiſtimmte, meinte , man ſolle die Bibel aus den

öffentlichen Schulen verbannen . Es wurde beſchloſſen, die Schulbehörden
zu erſuchen , die Staatsſchulen am Mittwochnachmittag zu ſchließen , damit
den Kindern in der angegebenen Weiſe Religionsunterricht erteilt werden
könne.

F. B .

Columbia University in New York weihte am 3. Februar ihre großartige
St. Paulskapelle ein . Auf dem Programm ſtand auch Luthers Lied „ Ein '
feſte Burg “ . Die Lutheran World ſagt in ihrem Berichte : “ An impressive
act was the singing by a great choir of students of the 24th Psalm , 'Domini
est terra ,' in Latin . But, as it seemed to me, and I do not think my
Lutheran profession misled me, the grandest feature of the whole great

ceremonial was the singing at the close of the sermon of 'Ein ' feste Burg
ist unser Gott.' This, with the subscription - Martin Luther, 1529 — was

given in full in the German characters in the order of service and was so

sung — in the tongue of the Fatherland. The suitability of this noble hymn
for a great occasion and for a vast congregation , was never more evident.

Professors , students, and congregation joined in it as though the German
were their native tongue, and the mighty swell of the singing filled the
great over-arching dome with such a volume of ascending praise as seemed
to make it tremble with the very presence of the God of Hosts." Columbia

University iſt inſofern epiſkopal, als der Präſident derſelben ein Epiſkopale
ſein muß und für die Gottesdienſte in der Kapelle der Gebrauch des Book
of Common Prayer obligatoriſch iſt.
F. B .

Den Baptiſten in Illinois drohteine Spaltung,weil die Illinois Baptist
General Association ſich weigerte, ein Amendement zu ihrer Konſtitution
anzunehmen , in der ſie ſich klar ausſpricht über ihre Lehrſtellung gegen ſolche
Gemeinden und Prediger, welche der " open communion " und dem Unita

rianismus huldigen .

Dieſe unitariſch geſinnten Paſtoren und Gemeinden

befinden ſich in und um Chicago : wahrſcheinlich die Frucht der ungläubigen
Chicago University . Der baptiſtiſche Journal and Messenger ſchreibt : “ We

can hardly wonder that, in view of what is reported to be true of the
churches in and around Chicago (at least one of the more important of

them ), brethren in other parts of the State who love the pure gospel and
the doctrines upon which , thus far, all Baptist churches have been founded ,
have become alarmed and have resolved to stand firmly and stand together

for the doctrines and practices taught and put to the test by the ' fathers.'”
F. B .

Bor den Alumnen des Union Theological Seminary ſagte Dr. Hyde vom
Bowdoin College: “ The religious world stands before a great fixed gulf.
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It was always there. But hitherto it has been evaded , bridged, or con
cealed . On one side of the gulf is tradition , on the other truth ; on one
side is servile repetition , on the other side free invention ; on one side

imitation of the dead letter, on the other side reproduction of the living
spirit ; on one side constrained assent to doubtful ideas, on the other

joyous response to compelling ideals ; on one side extraneous revelation,
attested by miraculous credentials, on the other original righteousness,

appreciated by the pure in heart; on the one side passive hope of a better
world hereafter, and on the other side active work for the betterment of

conditions here.” Union Seminary will alſo nichts wiſſen von der Autos
rität der Schrift und erkennt in der Theologie nur noch an die freie Erfins
dung, “free invention”. Damit ſtellt es ſich aber auf gleiche Stufe mit
Mr. Dowie und Mrs. Eddy und andern Schwärmern , die ebenfalls an die

Stelle des göttlichen Wortes die „ freie Erfindung“ , i.e., ihre eigenen Träume,
ſeßen . Wenn übrigens die Modernen zu Felde ziehen wider die Autorität
der Schrift und der Freiheit das Wort reden , ſo muß man das recht verſtehen .

Im Grunde genommen wollen ſie ihre eigene Autorität aufrichten und die
Leute , ſtatt an Gottes Wort, an ſich ſelber und ihre eigenen Theorien binden .
F. B .

Religionsunterricht in den Staatsſchulen . Der „ Chriſtliche Apologete"
ſchreibt: „ Daß der Staat die religiöſe Erziehung der Jugend vornehmen
foli hier in Amerika , wo Kirche und Staat unabhängig voneinander ſind,
in demſelben Sinne wie in Deutſchland, wo beide vereinigt ſind, kann nicht
erwartet werden. Wir freuen uns über die Religionsfreiheit, die die Väter
uns geſichert haben . Gebe Gott, daß wir nie eine Kirche im Staate oder
einen Staat in der Kirche haben werden ! Da aber dieſer Unterricht
äußerſt notwendig für die Vorbereitung guter Bürger iſt, und da uns keine

genügenden Mittel zur Verfügung ſtehen , dieſen Zwed zufriedenſtellend zu
erreichen, ſo iſt es klar : Der Staat muß es tun. Wie weit ſoll er jedoch
gehen in der Erteilung bibliſchen Unterrichts ? Sicherlich erwarten wir den
Staat nicht auf dem Schlachtfelde dogmatiſcher Theologie zu finden, 'noch
ſoll er eine beſtimmte konfeſſionelle Glaubenslehre vortragen. Leşteres

muß in Amerika für alle Zeiten der Familie und der Kirche in ihren vers
ſchiedenen Zweigen und Glaubensanſichten überlaſſen bleiben. Bibliſche
Geſchichte und Literatur, ſo bedeutungsvoll und wichtig für die Erziehung

eines jeden Menſchen , können ſicherlich in der Volksſchule gelehrt werden ,
ohne irgend einem Menſchen Anſtoß zu geben . Ebenfalls die moraliſchen ,
ethiſchen Lettionen , die die Heilige Schrift beſſer erteilt als irgend ein

anderes Tertbuch , ſollten ein Fundament für eine ſyſtematiſche Sittenlehre
bilden .“

Ein rechter Unterricht in der chriſtlichen Sittenlehre kann nur

erteilt werden auf Grund der rechten Glaubenslehre. Nach der römiſchen
Lehre 3. B ., daß der Menſch gute Werke tun muß , um durch dieſelben ſelig

zu werden, läßt ſich kein rechter Unterricht in der Sittlichkeit erteilen . Das

iſt nur möglich auf Grund der Lehre, daß der Menſch allein aus Gnaden
der „ Apologete“ zugibt, der Staat keine Glaubenslehre treiben , ſo folgt, daß
er auch, ganz abgeſehen von andern Gründen, einen chriſtlichen Unterricht
durch den Glauben gerecht und ſelig wird. Kann und darf nun , wie ja auch

in der Sittenlehre nicht geben kann und ſoll. Verſucht er einen derartigen
Unterricht dennoch , ſo wird es ein heidniſcher Unterricht werden, gegen den
F. B .
alle Chriſten proteſtieren ſollten .
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über den Spiritualismus fällt der verſtorbene Schauſpieler Edward A.
Sothern der Saturday Evening Post vom 2. Februar zufolge folgendes Urteil:
“ I look upon every spiritualist as either an impostor or an idiot ; I regard
every spiritual exhibitor, who makes money by his exhibitions, as a swindler.
The things that these people do are not done by spiritual or supernatural

means. I know that ; I have proved it. I have done all that they can do,

and more. The history of 'spiritualism ' . . . is , on the one hand, a chronicle
of imbecility , cowardly terror of the supernatural, willful self-delusion and
irreligion ; and, on the other , of fraud and impudent chicanery and blas

phemous indecency. I do not say that there are not more things in heaven
and earth than are dreamt of in our philosophy ;' but I do say that, as a
result of such a practical investigation of 'spiritualism ' as I believe few

other men have made, I must honestly and fearlessly denounce it as a

mockery, a delusion, a snare and a swindle.”
E . T. L.
Nach der Statiſtik Dr. Carrolls für 1906 gibt es in den Vereinigten

Staaten 6,551,891 Methodiſten , Zunahme 116,475 ; 5,140,770 Baptiſten ,
Zunahme 93 ,152 ; 1,957,433 Lutheraner, Zunahme 116 ,087 ; 1,771,877

Presbyterianer, Zunahme 48,006 ; 1,264,758 Disciples of Christ, Zu
nahme 29,464; 846 ,492 Epiſkopale, Zunahme 19,365. Von 1890 bis 1905
ſoll den Sprachen nach die Zahl der Kommunizierenden der lutheriſchen
Kirche Amerikas geſtiegen ſein , wie folgt: 1. die der deutſchen Luthe
raner von 654,000 auf 1, 102,000, alſo 69 Prozent; 2. die der norwegi
ſchen Lutheraner von 190 ,000 auf 318 ,000, alſo 67 Prozent; 3 . die der

ſchwediſchen Lutheraner von 89,000 auf 145,000, alſo 63 Prozent;
4 . die der engliſchen Lutheraner von 232,000 auf 327 ,000 , ſomit
F. B .
41 Prozent.

II. Ausland.
Der preußiſche Oberkirchenrat hat nun entſchieden gegen die Anſtellbar

keit und ſomit auch gegen die Anſtellung des liberalen Céſar von ſeiten der
Reinoldigemeinde in Dortmund, Weſtfalen , weil es ſich in dem mit ihm vom
Monſiſtorium angeſtellten Kolloquium herausgeſtellt habe, daß er mit dem

Bekenntnis der preußiſchen Landeskirche in Widerſpruch ſtehe. Céſar leugnet
die jungfräuliche Geburt, die Sündloſigkeit und die Auferſtehung Chriſti,
ſowie auch die Verſöhnung durch ſein Leben , Leiden und Sterben . In der
vom Oberkirchenrat Voigts abgegebenen Entſcheidung heißt es : „ Ein Geiſt

licher, welcher mit dem Bekenntnis der Landeskirche in Widerſpruch ſteht,

iſt zum Dienſt in ihr eben nicht geeignet.“ An dem Kolloquium tadelt aber
der Oberkirchenrat unter anderm auch das Folgende : „ Das Kolloquium er
ſcheint – auch nach dem eigenen , dem Evangeliſchen Oberkirchenrat erſtat

teten Berichte des Konſiſtoriums — in ſeiner Geſtaltung durch den Gedanken
des Vorhandenſeins von Jrrlehre erheblich beſtimmt und auf deren Ermitt
lung und Formulierung gerichtet, während es geboten war, dem Pfarrer

Céſar Gelegenheit zu geben und nötigenfalls darauf zu beſtehen , daß er über
ſeinen Glauben und deſſen Verkündigung poſitiv ſich ausſprach. Damit hängt

zuſammen , daß die Fragen nach Glauben und Bekenntnis vorwiegend in der
Faſſung der auch in der kirchlichen Lehre ſchon theologiſch bedingten Formu
lierung des Glaubens geſtellt worden ſind, während bei Prüfung des Bes
kenntnisſtandes zu ermitteln war, ob Pfarrer Céſar fich zu dem Glauben an
Jeſus Chriſtus, den eingeborenen Sohn Gottes , als den von Gott uns ge
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gebenen alleinigen Mittler des Heils bekennt und ihn in ſeinem Leben , Ster
ben und Auferſtehen als den einzigen Grund unſers veils der Gemeinde
verkündigt.

Wie an dieſem Bekenntnis , als einem unbedingten Erfors

dernis , für die Anſtellung des Geiſtlichen in der Landeskirche nach viel
fachen Erklärungen des Evangeliſchen Oberkirchenrats ſtets mit Entſchieden
heit feſtgehalten worden iſt und feſtzuhalten ſein wird, ſo hat andererſeits
der Evangeliſche Oberkirchenrat wiederholt ausgeſprochen , daß eine Bindung

an die in den Bekenntnisſchriften enthaltene theologiſche Form des Glaubens
inhalts nicht gefordert werden kann, ſofern jede ärgernisgebende Polemik
dagegen vermieden wird. “ Der Zweck eines Nolloquiums in Preußen ſcheint
hiernach nicht der zu ſein , die wirkliche Lehrſtellung des zu folloquierenden
zu ermitteln , ſondern ihm Gelegenheit zu geben , ſich zufriedenſtellend zu

erklären , i. e., Phraſen zu gebrauchen , die man liberal und orthodor verſtehen

kann . Die „ A . E . L. N .“ ſchreibt: „ Es muß hier ſchon auffallen , daß der
Oberkirchenrat unerwartet das alte Bekenntnis der Kirche aufgibt und ein

neues Bekenntnis formuliert, das man nichts weniger als klar und ents
ſchieden bezeichnen kann. Denn was heißt das „eingeborener Sohn Gottes',

alleiniger Mittler des Heils“, „Auferſtehung Chriſti'? Im Oberkirchenrate
ſiben doch ſo viele erfahrene und gelehrte Männer, daß ſie wiſſen müſſen ,

daß alle dieſe Wendungen auch von modernen Theologen , das heißt, ſolchen ,
die mit dem Glauben der Kirche zerfallen ſind und dieſen zu untergraben

ſuchen , gebraucht werden . Und dennoch ſoll dieſe Formel in Zukunft das

Schibboleth in Preußen ſein ? Und man wirft dem Konſiſtorium in Münſter
vor, daß es ſich mit Céſar nicht auf dieſen Giertanz eingelaſſen habe? Es
macht einen ſchmerzlichen Eindrud, dies gerade von ſolcher Stelle zu hören ,

und wir ſind faſt erſchrocken , es in der gegenwärtigen kritiſchen Zeit zu
hören , wo mit einer Ja - und Nein - Theologie wenigen gedient iſt.“ – Die

Entſcheidung gegen Céſar hat die Reinoldigemeinde veranlaßt, an die höhere
Einſicht“ des Kaiſers zu appellieren ; die Poſitiven von Rheinland und Weſt

falen, ſich 1800 ſtark in Dortmund zu verſammeln und entſprechende Reſo
Iutionen der Freude und des Dankes zu faſſen ; und 147 liberale preußiſche

Paſtoren , dem Oberkirchenrat folgende Erklärung zugehen zu laſſen : „ Aus
Anlaß der Entſcheidung im

Fall Céſar empfinden es die unterzeichneten

Pfarrer der preußiſchen Landeskirche um der öffentlichen Wahrhaftigkeit
unſers Kirchenweſens willen als Gewiſſenspflicht, dem Evangeliſchen Ober
kirchenrat gehorſamſt zu erklären , daß ſie grundſäßlich mit Pfarrer Céſar

übereinſtimmen in der Anwendung modern -theologiſcher Erkenntniſſe auf ihre

Stelung zum Bekenntnis , und daß ſie auch fernerhin in ihrer amtlichen
Wirkſamkeit dieſen Standpunkt vertreten , überzeugt, auf dieſe Weiſe dem

Evangelium am beſten zu dienen .“ Oberkirchenrat Voigt, dem auch der
Kaiſer bereits die Bitte der Reinoldigemeinde übergeben hat, hat nun die
beſte Gelegenheit, zu zeigen, ob es ihm wirklich ein Ernſt iſt mit dem Saße :
„ Ein Geiſtlicher, welcher mit dem Bekenntnis der Landeskirche in Wider
F. B .
ſpruch ſteht, iſt zum Dienſte in ihr nicht geeignet. "
Das franzöſiſche Trennungsgeſeß und die Volksidhule . Unter dieſem

Titel ſchreibt die „ A. E . L. M.“ : „ Eine der auffallendſten Erſcheinungen in
der jüngſten Entwidlung der Dinge in Frankreich iſt die, daß breite Schichten
des Volkes, nicht nur in den Städten , ſondern auch auf dem flachen Lande,

die Trennung der Kirche vom Staat mit großer Gleichgültigkeit haben ge
ſchehen laſſen. Wie läßt ſich dieſe Tatſache hiſtoriſch, pſychologiſch erklären ?

Kirchlich - Zeitgeſchichtliches.

95

Wie hat es kommen können , daß Roms Schoßkind, die älteſte Tochter der
Kirche ', dem Vatikan dieſe überraſchung bereitet hat? Man könnte verſucht
ſein , dieſe Abneigung gegen die Religion dem zunehmenden Lourdes - und

Marienkultus der leßten Jahrzehnte zuzuſchreiben , der dem geſunden Volls
ſinn in Frankreich mehr als den geiſtig tiefer ſtehenden Katholiken Spaniens

und Italiens widerſtreben mag. Und wer wollte leugnen, daß der römiſche
Aberglaube den religiöſen Sinn abgeſtumpft hat. Wer aber die franzöſiſchen

Verhältniſſe genauer kennt, ſagte ſich , daß dieſe religiöſe Gleichgültigkeit einen
noch tieferen Grund haben müſſe. Und dieſer liegt in der Tat nirgends

anders als in der Volksbildung und Erziehung des franzöſiſchen Volkes,
die heute eine weſentlich andere iſt als vor etwa dreißig Jahren . Zu jener

Zeit hat bekanntlich Jules Ferry eine neue Schulpolitik angeregt und durch

zuführen begonnen. Unter dem Vorwande, daß der Staat in religiöſen
Dingen neutral bleiben ſolle, hat man die Religion aus der Schule hinaus
gewieſen . Nicht einmal der Name Gottes durfte mehr in derſelben genannt
werden . Und ſo iſt ein Geſchlecht aufgewachſen , das nicht nur der Religion

abhold, ſondern vielfach von ſeinen Lehrern zur Religionsfeindlichkeit anges
leitet worden iſt. Die Machthaber der leßten Zeit, die den pſychologiſchen
Moment richtig erkannt haben , ernten jetzt, was I. Ferry und deſſen Nach

folger geſät haben . . . . Combes ſchreibt: Die Schule hat es möglich ge
macht, daß die Trennung von Kirche und Staat in einer den Vollsmaſien
beinahe gleichgültigen Weiſe hat vollzogen werden können . Seit 25 Jahren

hat ſie auf dem geſamten Gebiete unſers Landes die Legenden der Religion
zertrümmert. Auf den Ruinen hat ſie den feſten Bau der Vernunftprinzi:

pien und der wiſſenſchaftlichen Entdeckungen errichtet, und jest braucht ſie
nur ihr Wert zu erweitern . Die Aufhebung der religiöſen Orden , des ton

gregationiſtiſchen Unterrichts, das Verſchwinden jeder offiziellen Religion
haben den Boden vollſtändig für ſie geräumt. Kein Hindernis kann ſie mehr
aufhalten . Laßt uns ihre Katheder immer zahlreicher aufrichten in den
Städten , in den Arbeiterzentren und auf dem Lande. Auf dieſe Weiſe allein

werden wir den moraliſchen Fortſchritt und die geiſtige Entwidlung erlangen .
Es haben bereits drei Viertel oder vier Fünftel der Nation ihren alten Glau

ben abgelegt, wie ein für ihr Alter zu enges Kleid. Sie ſind mit Bedacht
Anhänger des freien Denkens. Sie bilden die ſehr große Zahl, und die
Kirche, die jeßt ihre alten und gewaltigen Aktionsmittel nicht mehr beſißt,

würde umſonſt verſuchen, ſie zu ihr zurüdzubringen . In Frankreich ſind
ſeit 25 Jahren zwei ungleich reine, ungleich lautere moraliſche Kräfte im
Kampie miteinander, nämlich die Kirche und die Schule, oder mit andern

Worten der Glaube und die Vernunft, mit ihren Begleiterſcheinungen . Auf
ſeiten der Vernunft die Gerechtigkeit, die Freiheit, die Solidarität und als

Überzeugungsmittel das Räſonnement; auf ſeiten des Glaubens der Verzicht
auf die Unabhängigkeit des Geiſtes , die Unterwerfung unter das Myſterium ,

die Verſchrumpfung der Seele in egoiſtiſcher Furcht und Hoffnung, und als
überzeugungsmittel das Anathema. Dieſe iſt die moraliſche Kraft der Ver :
gangenheit, und jeder neue Tag beſchleunigt ihren Untergang; jene iſt die

moraliſche Kraft der Zukunft, und jeder kommende Tag bringt ihren Triumph
näher.“ “ – In Frankreich kämpfen die Papiſten , welche den Staat durch
die Kirche beherrſchen wollen , gegen Freidenker, die der Kirche ihre Macht
zu entreißen ſuchen nicht bloß durch Bekämpfung des römiſchen Aberglau

bens, ſondern des Chriſtentums überhaupt. Die Papſtkirche ſchlägt über
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die Stränge ,weil ſie vom Staate mehr verlangt als Religionsfreiheit, näm
lich ſtaatliche Anerkennung der Ýierarchie und ſomit ſtaatliche Hilfe zur
Aufrichtung, resp. Aufrechterhaltung der Prieſterherrſchaft über das Volt.
Und der franzöſiſche Staat ſchlägt über die Stränge , weil er ſich durch die
Freidenker verleiten läßt, die Staatsgewalt zu mißbrauchen zum Stampf
gegen das Chriſtentum und zur Verbreitung des Unglaubens. Der Staat
tennt nur Bürger und befindet ſich im Recht, wenn er ſich weigert , den

Papſt und die römiſche şierarchie ſtaatlich anzuerkennen. Ja, Anerkennung
der römiſchen Hierarchie von ſeiten des franzöſiſchen Staates würde nichts

Geringeres bedeuten als Selbſtunterſtellung des Staates unter den Papſt,
der eben utrumque gladium als ſein unveräußerliches Recht in Anſpruch
nimmt und von ſeinen Untergebenen verlangt, daß ſie auch in rein bürgers

lichen Dingen der Hierarchie mehr gehorchen als dem Staat. Solange aber
der Papſt bei dieſer Anmaßung bleibt, kann man es keinem Staate ver
denken , wenn er zwar den Papiſten volle Religionsfreiheit gewährt, ſich aber
weigert, die römiſche Hierarchie ſtaatlich anzuerkennen und ſo das Seine dazu

beizutragen , die Prieſterherrſchaft zu ſtüßen . Daß die Freidenker in Frant
reich in ihrem Kampf wider die Papſtkirche vielfach auch Religion und Chri

ſtentum ſelber bekämpfen , hat ſeinen Grund einmal in ihrer Feindſchaft
wider das Chriſtentum , ſodann in ihrer Identifizierung des Chriſtentums
mit dem Papſttum . Die Folge iſt, daß es auch zu einer wirklich völligen und
nach allen Seiten hin gerechten Scheidung zwiſchen Staat und firche in

Frankreich ſchwerlich kommen wird. Zu wenig werden dabei freilich weder
die Prieſter noch die Freidenker bekommen , wohl aber franzöſiſche Bürger,

denen die Prieſter auf Staatskoſten den Aberglauben und die Freidenker
ebenfalls auf Staatskoſten den Unglauben einzuprägen beſtrebt ſind.
F. B .

Das Baul Gerhardt-Stift in Berlin mit ſeinen „ Paul Gerhardt-Schwe
ſtern “ wurde am 7. Juni 1876 , dem zweihundertſten Todesjahr Paul Ger
hardts, von den Paſtoren Diſſelhoff und Dieſtelkamp und etlichen Männern

und Frauen gegründet. Der Zweck dieſes „ Schweſternkonvents " war,Kranke,
Elende und Sterbende in der Stadt zu pflegen , zu erguiden und zu tröſten .

Nach anfänglich langſamem Wachstum blühte das zum Mutterhaus ſich ge
ſtaltende Schweſternkonvikt bald auf. Im Jahre 1888 konnten ſchon faſt
100 Schweſtern nach einem für mehr als 300 ,000 Mark erbauten Diako

niſſenhaus im Norden von Berlin überſiedeln , das zehn Jahre ſpäter um
mehr als das Doppelte vergrößert wurde. Zur Zeit gehören 357 Schweſtern

zum „ Paul Gerhardt-Stift “. In 64 Gemeinden in und um Berlin ſind
231 Schweſtern angeſtellt, in 33 Gemeinden , darunter viele Landgemeinden ,

in der weiteren Provinz Brandenburg 64 Schweſtern, ſo daß auf 97 Sta
tionen außer dem Mutterhaus 295 „ Paul Gerhardt-Schweſtern " ihren Dienſt
tun . Es ſind jährlich über 10 ,000 Aranke, die von ihnen in den Häuſern
gepflegt werden . über 2000 Jungfrauen in Jungfrauenvereinen , über 3000

Kinder in Strick- und. Flicſchulen,mehr als 2000 Kinder unter ſechs Jahren ,
400 Schulmädchen in Kleinkinderhorten und in Mädchenhorten ſammeln ſie
um ſich.

Lehre und
Jahrgang 53.

ehre.

Närz 1907.

No. 3 .

Die Oktoberbejdlüffe der Breslauer Generalſynode.
Vom 17. bis 27. Oktober vorigen Jahres tagte in Breslau die

Generalſynode der ev.-luth. Kirche in Preußen . Mit Spannung ſah
man in Deutſchland dieſer Verſammlung entgegen , nicht bloß in frei
kirchlichen , ſondern auch in landeskirchlichen Kreiſen . Und die von der
Generalſynode gefaßten Beſchlüſſe haben bis in die Gegenwart das
Intereſſe der kirchlichen Zeitſchriften Deutſchlands in Anſpruch ge
nommen . Der Hauptgegenſtand der Verhandlungen auf dieſer Synode
war nämlich die Stellung Breslaus zu den lutheriſchen Landeskirchen ,
inſonderheit zu der hannoverſchen , mit welcher Breslau vor ſiebenund

zwanzig Jahren (am 31. März 1880 ) die Kirchen - und Abendmahls
gemeinſchaft ſuspendierte.

Der Urſprung dieſer Abendmahlsſperre war nach der „ Hannover
ſchen Paſtoral-Forreſpondenz“ kurz folgender : „ Infolge der Bewegun
gen in unſerer Landeskirche um das Trauungsformular vom

1876 , die zur Separation
nover an das Breslauer
ſchluß gewandt. Dieſes
vom 2 . Januar 1879 an

6 . Juli

führten , hatten ſich einzelne Areiſe in Fan
Oberkirchenkollegium mit der Bitte um An
richtete darauf ein ausführliches Schreiben
das hannoverſche Landeskonſiſtorium , in dem

es den Bekenntnisſtand unſerer Landeskirche zum Gegenſtande der
Erörterung machte . Das Oberkirchenkollegium erklärte, daß man Air
chen - und Sakramentsgemeinſchaft mit den lutheriſchen Landeskirchen
halte , ſolange in denſelben nur das lutheriſche Bekenntnis nicht auf
höre, publica doctrina und als ſolche für den geſamten kirchlichen
Organismus ausſchließlich maßgebend zu ſein . Dieſen Grundſaß habe
man feſtgehalten , wenn auch innerhalb der Landeskirchen in einzelnen
Fällen gegen das Bekenntnis gelehrt und gehandelt ſei, falls dies nur
wegen des in öffentlich anerkannter Gültigkeit ſtehenden Bekenntniſſes

als etwas eigentlich nicht zuläſſiges zu betrachten geweſen ſei. In
der hannoverſchen Landeskirche aber ſei von Kirchenregimentlichen Orgas
nen der Grundſaß ausgeſprochen, daß die in der preußiſchen Landess

kirche beſtehende Union zwiſchen den Lutheranern und Reformierten
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keinen Grund abgebe, denjenigen Dienern , Gliedern und Gemeinden ,
welche innerhalb dieſer Union dem lutheriſchen Bekenntnis zuſtimmen ,

in vorkommenden Fällen die Kirchengemeinſchaft mit der lutheriſchen
Hirche Hannovers zu verſagen .
„ Das Landeskonſiſtorium in Hannover beantwortete dieſes Schrei

ben in eingehendſter Weiſe am 3. Mai 1879. Es wird zunächſt die
Stellung derjenigen Geiſtlichen behandelt, die mit eigener Zuſtimmung
im Nebenamte mit der Militärſeelſorge beauftragt ſind. Ihre Inſtrut
tion lautet dahin , daß lediglich das Bekenntnis unſerer Kirche und ihre
Ordnungen für Predigt, Sakramentsverwaltung, Seelſorge und alle
Amtsgeſchäfte maßgebend ſeien '. Dann heißt es wörtlich in der Inſtrut
tion weiter: „Hiernach iſt auch die Frage zu entſcheiden , welche Perſonen
zum heiligen Abendmahl zuzulaſſen ſind. Da unſere Kirche keine Abend
mahlsgemeinſchaft mit der reformierten Kirche kennt, ſondern nur unter
Umſtänden eine gaſtweiſe Zulaſſung einzelner Angehöriger der refor:
mierten Kirche geſtattet hat, es auch weder in der Befugnis der Kirchen

behörden noch des einzelnen Geiſtlichen liegt, darin etwas zu ändern ,
ſo können auch nur diejenigen Militärperſonen , welche ſich als Ange
hörige der evangeliſch - lutheriſchen Kirche bekennen , ohne weiteres zum
Abendmahl zugelaſſen werden, während bei denen , die ſich anders be
kennen , die Frage entſteht, ob etwa die Umſtände der Art ſind, daß
eine gaſtweiſe Zulaſſung ſich empfiehlt. Die Entſcheidung darüber

bleibt lediglich dem ſeelſorgerlichen Ermeſſen des Geiſtlichen übers
laſſen . Er wird aber verpflichtet, zu erwägen, ,ob die Stellung zum
Bekenntnis unſerer Kirche nicht etwa derart ſei, daß bei der beſtimmten
Ausprägung dieſes Bekenntniſſes in Beichte und Abendmahl eine Teil

nahme daran eine ſeelengefährliche Unwahrheit in ſich ſchließen würde'.
Die Zugehörigkeit zur preußiſchen Landeskirche ſchließe noch nicht die

Zugehörigkeit zur lutheriſchen Kirche in fich ; aber jene Zugehörigkeit
ſchließe anderſeits auch nicht unbedingt von der hannoverſchen Landes
kirche aus, denn auch innerhalb der evangeliſchen Kirche Preußens gebe
es Angehörige des lutheriſchen Bekenntniſſes . Ein Zwang zur Zu
laſſung Andersgläubiger zum heiligen Abendmahl werde nach dem

Obigen auf die nebenamtlichen Militärſeelſorger nicht ausgeübt; der
einzige Zwang, dem ſie unterſtehen, ſei vielmehr der, daß ſie verpflichtet
bleiben , auch dies Nebenamt als lutheriſche Geiſtliche nach den Ord
nungen der lutheriſchen Kirche zu verwalten . Das Unbefriedigende
in der Ordnung der Militärſeelſorge bei uns beſtehe nicht darin , daß

von lutheriſchen Geiſtlichen Unierte zugelaſſen werden müßten, ſondern
umgekehrt darin , daß lutheriſche Soldaten unierten Militärſeelſorgern
zugewieſen ſeien. Dagegen habe die Synode wiederholt ſich gewendet.

„ Hinſichtlich der Abendmahlspraxis in den Zivilgemeinden unſerer
Landeskirche ſtellt das Landeskonſiſtorium feſt, daß ſie dieſelbe geblieben
ſei, wie ſeit unvordenklichen (?) Zeiten. Das Jahr 1866 habe darin
nicht die mindeſte Veränderung gebracht. Die Grundfäße, von denen
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die Kirchenbehörde ſich immer habe leiten laſſen, ſeien die folgenden :
1) Nur dem lutheriſchen Bekenntniſſe Angehörige haben ein Recht, in
unſerer Kirche zum Abendmahle zugelaſſen zu werden ; andern evan
geliſchen Chriſten kann nach Belegenheit des Einzelfalles gaſtweiſe Zu
laſſung gewährt werden ; kein Geiſtlicher wird zu ſolcher gezwungen ,
und jedenfalls iſt das Sakrament lediglich nach der Ordnung unſerer

Kirche zu verwalten . 2 ) Auch innerhalb der evangeliſchen Kirche
Preußens gibt es Angehörige des lutheriſchen Bekenntniſſes; wer den
ſelben zuzurechnen , iſt nach Belegenheit des Einzelfalles zu entſcheiden ;
unter ihnen befindliche Geiſtliche können zu Pfarrämtern in unſerer
Mirche zugelaſſen werden . Daß die Grenzen der Abendmahlsgemein
ſchaft grundjäßlich nicht enger gezogen ſeien , darin könne keine Be

kenntniswidrigkeit erblickt werden . Habe doch z. B . der verewigte Paſtor
D . Petri, deſſen ſtreng konfeſſionelle Haltung niemals angezweifelt
worden ſei, tein Bedenken getragen , Mitglieder der evangeliſchen Lan
deskirche Preußens zum heiligen Abendmahle zuzulaſſen .
„ Das Oberkirchenkollegium antwortete dem Landeskonſiſtorium
noch in dem langen Schreiben vom 31. Oktober 1879. Es wurde zu
nächſt ausgeführt, daß Breslau indirekt mit der unierten Landeskirche
in Abendmahlsgemeinſchaft kommen würde, wenn es mit þannover
Abendmahlsgemeinſchaft hält, das die Angehörigen der Union nicht völlig
ausſchließe. Sodann wurde. beſonders der Nachweis verſucht, daß alle
gaſtweiſe Zulaſſung mit den Bekenntnisſchriften ſtreite . . . . Das
Landeskonſiſtorium fand keinen Anlaß, auf dieſes Schreiben zu ants

worten . Das Oberkirchenkollegium ſprach daher am 31. März 1880
nach einer ihm vorher von der Breslauer Generalſynode erteilten Voll
macht die Suspenſion der Kirchen - und Abendmahlsgemeinſchaft mit
der hannoverſchen Landeskirche aus. Am 31. Januar und 1. Februar

1882 kam die Sache in der hannoverſchen Landesſynode zur Sprache.
Die Synode erklärte, daß ſie die Suspenſion beklage, aber als berech
tigt nicht anerkennen könne. Abt D . Uhlhorn wies nach, daß dieſelbe

Praris , wie in Hannover, auch in den andern deutſchen lutheriſchen
Landeskirchen beſtehe ; er belegte dies durch Verleſen der Antworten ,
die auf Anfragen des hannoverſchen Landeskonſiſtoriums von den Air
chenbehörden aus Dresden , München und Schwerin eingegangen ſeien .
Vollberechtigt war die Frage: Warum ſuspendiert denn Breslau nicht

auch ſeine Abendmahlsgemeinſchaft mit Sachſen , Bayern , Mecklenburg ?
Warum nur mit Hannover ? Und warum mit Hannover erſt im Jahre
1880, da es doch ſeine ſeit unvordentlichen ( ? ) Zeiten beſtehende Praris

in keinem Punkte geändert hat? Die Antwort hatte das Landeskon
fiſtorium ſchon ſelbſt im Altenſtück IV der Landesſynode auf Seite 39 f.
gegeben : Wir glauben nicht irre zu gehen , wenn wir mit der Ents
ſtehung einer lutheriſchen Freikirche in unſerer eigenen Mitte . . . die

Schritte . . . in Verbindung bringen . . . . Allerdings ließ ſich die frühere
Beurteilung unſerer Landeskirche und die unbeanſtandete Abendmahls
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gemeinſchaft mit ihr nicht feſthalten , wenn man ſeitens der lutheriſchen
Hirche in Preußen auf irgend eine Verbindung mit den aus unſerer
Landeskirche Ausgetretenen rechnete und hoffte. Konnte man ſich nicht
entſchließen, was freilich von einer Mirchengemeinſchaft, die ſo ſtreng
an dem lutheriſchen Bekenntnis hält, wohl zu erwarten geweſen wäre,

die Hermannsburger Separation als mit dem lutheriſchen Bekenntnis
im offenbarſten Widerſtreit zu verwerfen , ſo blieb kein anderer Weg
als der, den bis dahin nicht bezweifelten lutheriſchen Charakter unſerer

Landeskirche zu beanſtanden und die Abendmahlsgemeinſchaft mit ihr,
wenn nicht gleich aufzuheben, doch einzuſchränken .““
In den von der Generalſynode im Dktober vorigen Jahres gefaßten

Beſchlüſſen hat ſich nun Breslau aufs neue ausgeſprochen nicht nur über
ſeine Stellung zu den lutheriſchen Landeskirchen überhaupt, ſondern
auch über die Abendmahlsſperre mit Hannover . In einem in der
„ Algemeinen Ev.- Luth . Kirchenzeitung“ und auch im „ Alten Glau
ben “ erſchienenen Berichte über die Breslauer Generalſynode heißt es :
„ Von noch größerem Intereſſe mußte für landeskirchliche Lutheraner
die Frage ſein , welche Stellung die preußiſche lutheriſche Kirche, als
die älteſte und zahlreichſte Freikirche Deutſchlands, zu der gegenwär
tigen Lage der lutheriſchen Landeskirchen einnimmt. Gerade dieſe
Kirche hat ja bisher das Gemeinſchaftsband mit den lutheriſchen Lan
deskirchen noch in verſchiedenen Beziehungen gepflegt. Sie iſt in der
Leipziger Miſſion mit ihnen zu gemeinſamer Arbeit verbunden . Sie
hat in den Preiſen des lutheriſchen Gotteskaſtens manche Berührungen

gebender und empfangender Liebe. Sie hat auch ſtets betont, daß ſie
die landeskirchliche Verfaſſungsform nicht etwa grundfäßlich verwirft,

ſondern nur um der Union willen von der evangeliſchen Landeskirche
Preußens getrennt iſt. Freilich hat ſie es auch mehr und mehr ſchmerz
lich empfunden , daß in den lutheriſchen Landeskirchen immer nur ein

fleiner Teil die Gemeinſchaft mit der lutheriſchen Kirche Preußens
betätigt, während der größte Teil mit der Union liebäugelt und unbes
denklich auf deren Kanzeln predigt, zu ihr die Kirchglieder weiſt und
auch nicht den geringſten Widerſtand gegen das Eindringen des Unions
geiſtes, das heißt, der Gleichgültigkeit gegen das Bekenntnis , leiſtet.
Das trat beſonders zutage, als die preußiſche lutheriſche Kirche jich

1903 an die lutheriſchen Kirchenregierungen wandte und ſie zur Bil
dung eines lutheriſchen Kirchenbundes aufforderte. Der Ruf verhallte
vergeblich . Nur eine Airchenregierung erklärte, daß ſie zwar im
Prinzip dem Gedanken ſpmpathiſch gegenüberſtände, aber keinen Anklang

damit bei den andern lutheriſchen Kirchenregierungen gefunden habe .
So war leider der evangeliſche Kirchenausſchuß zuſtande gekommen ;
troß der Wahrung des Monfeſſionsſtandes auf dem Papier doch ein
weiterer Schritt zum Aufgehen der lutheriſchen Kirchen in der Union .

Angeſichts dieſer Lage fehlte es nicht an Stimmen , welche eine Tren
nung der preußiſchen lutheriſchen Kirche von den lutheriſchen Landes
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kirchen entweder forderten oder befürchteten. Leşteres war eigentlich
bei den bekenntnistreuen Freunden der Freikirche in den lutheriſchen
Landeskirchen der Fall. Sie ſahen einem Bruch zwiſchen Freikirche und
Landeskirche mit Beſorgnis entgegen , weil dadurch eine Schwächung
ihrer eigenen ſchweren Kampfesſtellung gegenüber der Union eintreten
könnte. Endlich trug noch ein Umſtand dazu bei, die Blide erwartungss

voll auf die Beſchlüſſe der Synode zu lenken . Seit Jahren war der
Wunſch laut geworden , die lutheriſche Kirche in Preußen möge doch
die 1880 ausgeſprochene Suspenſion der Abendmahlsgemeinſchaft mit

der hannoverſchen Landeskirche einer Reviſion unterziehen , da dieſe
Maßregel ganz ungewöhnlicher Art wäre und kein weſentlicher Unter
ſchied zwiſchen der Praris der hannoverſchen und der andern lutheri
ſchen Landeskirchen beſtände. Die Delegiertenkonferenz der lutheriſchen

Gotteskaſten in Rothenburg hatte noch beſonders eine darauf bezügliche
Bitte an die Generalſynode gerichtet . Erfreulicherweiſe ( ? ) hat die

Generalſynode den befürchteten Bruch nicht vollzogen , ſondern ihre
Stellung zu den noch rechtlich lutheriſchen Landeskirchen ſo geregelt,
daß ſie zugleich auch die Suspenſion gegenüber der hannoverſchen Lan
deslirche der gewünſchten Reviſion unterziehen konnte.“

Die Regelung mit Hannover, welches die Breslauer General
ſynode offenbar immer noch nicht auf völlig gleiche Stufe mit den
übrigen lutheriſchen Landeskirchen geſtellt wiſſen will , machte beſondere

Schwierigkeiten . Die Suspenſion wollte man nicht rund und voll zu
rüdnehmen und auch kein Verſehen hierin zugeben . Die Urſache dafür

gibt der Berichterſtatter der „ A . E . L . A .“ mit folgenden Worten an :
„ Andererſeits beſtanden aber auch ſeit mehr als 25 Jahren in San
nover freikirchliche Bildungen , mit denen die preußiſche lutheriſche Kirche

Gemeinſchaft pflegte. Ja, eine kleine freikirchliche Gemeinde hatte aus
beſonderen Gründen ſich ihr noch enger angeſchloſſen . Endlich liegen
die Verhältniſſe in Hannover noch inſofern anders, als das dortige
Landeskonſiſtorium die konfeſſionell gemiſchte Militärſeelſorge, die Ges
währung der Abendmahlsgemeinſchaft an Unierte und unter Umſtänden
auch Reformierte ausdrücklich anerkannt hatte ." In der Praris aber
war die Suspenſion mit Hannover, wie wir bereits gehört haben , längſt

von den Breslauern durchbrochen worden. „ Längſt durchbrochen “ –

ſo ſchreibt auch der Berichterſtatter in der „ A . E . L. N .“ — „ denn ſchon
auf der erſten Generalſynode nach der Suspenſion im Jahre 1882 war
den Geiſtlichen , welche gegen ſie Bedenken hatten , eine Berückſichtigung
ihrer Gewiſſensſtellung zugeſichert worden, und es hatte ſich faſt allge
mein die Praxis herausgebildet, daß Glieder der hannoverſchen Landes

kirche in der preußiſchen lutheriſchen Airche zum Sakramente gingen ,
ohne mit ihrer Seimatkirche zu brechen . Es beſtand alſo ſchon längſt

wieder inſofern die Satramentsgemeinſchaft.“ In den Dktoberbeſchlüſs
jen iſt nun dieſe Praxis offiziell beſtätigt worden .
Die in Breslau angenommenen Beſchlüſſe lauten , wie folgt: „ Ans
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geſichts der Tatſache, daß die lutheriſchen Landeskirchen den Unterſchied
zwiſchen ihnen und den reformierten, bzw . unierten Kirchen vielfach
verwiſchen , indem ſie die aus ſolchen Kirchen Zuziehenden meiſt ohne
.weiteres als Glieder der Kirche anſehen , die in unierte Kirchengebiete

ziehenden Lutheraner meiſt ungewarnt der Union überlaſſen , ſtatt ſie
der lutheriſchen Kirche zuzuweiſen , und durch den Zuſammenſchluß in
dem evangeliſchen Kirchenausſchuß die Gleichſtellung aller deutſchen
Mirchen auch zum öffentlichen Ausdruck gebracht haben, daß endlich
auch durch das Eindringen grundſtürzender Jrrtümer moderner Theo

logie der Bekenntnisſtand mancher lutheriſchen Landeskirche aufs tiefſte
erſchüttert iſt, ſieht ſich die evangeliſch - lutheriſche Kirche in Preußen zu
folgender Stellungnahme genötigt: Auf Grund unſers Bekenntniſſes

zur Heiligen Schrift und den lutheriſchen Symbolen ſtehen wir zwar
nach wie vor in Kirchen - und Abendmahlsgemeinſchaft mit allen Kirchen ,

in welchen das lutheriſche Bekenntnis noch nicht aufgehört hat, für den
geſamten kirchlichen Organismus ausſchließlich die öffentlich anerkannte
Lehrnorm zu bilden . Da aber das Zurechtbeſtehen dieſer Lehrnorm

uns leider nicht die Gewißheit gibt, daß auch auf allen Kanzeln und
an allen Altären dieſem Kirchenbekenntnis gemäß gelehrt und gehandelt
wird, ſo müſſen wir unſere in ſolche Kirchengebiete ziehenden Glieder
dahin belehren , daß ſie ſich von ſolchen Altären fernhalten müſſen , wo
ihnen offenbare Verleßung des lutheriſchen Bekenntniſſes entgegentritt,
und nur bei ſolchen Geiſtlichen das Sakrament ſuchen , bei denen ſie die

bekenntnismäßige Lehre und Sakramentsverwaltung tatſächlich vor
finden . Das Oberkirchenkollegium wird ein belehrendes Schreiben
drucken laſſen , welches den in lutheriſche Landeskirchen verziehenden
Gemeindegliedern mitgegeben werden ſoll. Die aus lutheriſchen Air
chen zu uns ziehenden Glieder ſind zum heiligen Abendmahl zuzulaſſen ,
wenn ſie ſich zu der Lehre der lutheriſchen Kirche bekennen , und auch

ſonſt kein Grund vorliegt, ihnen das Sakrament zu verſagen. Wir
erwarten dabei von ihnen , daß ſie bei etwaiger Rüdkehr in ihre Heimats
kirche mit Wort und Tat gegen Verlegung des Bekenntniſſes auftreten
und durch ein gutes Bekenntnis ihres Glaubens auch dort die rechte
Kirche bauen helfen . Den Geiſtlichen der lutheriſchen Landeskirchen
gewähren wir den Zutritt zu unſern Kanzeln , wenn auch ſie ihrerſeits
ſich bereit erklären , nur in der lutheriſchen Kirche und nicht auf Man
zeln der Union zu amtieren . Doch wird das Oberkirchenkollegium er
mächtigt, auch mit ſolchen lutheriſchen Freikirchen , welche in landes
kirchlichen Gebieten nicht aus fündlichen Urſachen oder ſeparatiſtiſchen
Gelüſten , ſondern im ernſten Kampf gegen bekenntniswidrige Lehre
und Praxis entſtanden ſind, auf ihr Unſuchen zweđs Herbeiführung
von Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft in Unterhandlung zu treten .“
- „ In Anwendung dieſer Stellungnahme wird, obwohl wir eine un
ferm Mirchenverbande eingegliederte Gemeinde in Hannover haben , und
obwohl wir mit der in Hannover entſtandenen lutheriſchen Freikirche
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bereits verbunden ſind und verbunden bleiben wollen , der Synodal

beſchluß Seite 651 dahin abgeändert, daß wir auch mit bekenntnis
treuen

Geiſtlichen der hannoverſchen Landeskirche Gemeinſchaft zu

pflegen bereit ſind, vorausgeſeßt, daß dieſelben ſich als ſolche zu erken
nen geben , welche die von ihrer Kirchenbehörde öffentlich aufgeſtellten
und unſerer Kirche gegenüber verteidigten Grundſäße, betreffend die
Zulaſſung Andersgläubiger zu den lutheriſchen Altären , nicht billigen
und demgemäß handeln .“

Zu dieſen Beſchlüſſen bemerkt P . Wöhling in der „ Hermanns
burger Freikirche“ : „ Die Generalſynode hat alſo die Suspenſion der
Mirchen - und Abendmahlsgemeinſchaft mit der hannoverſchen Landes
firche aufgehoben , welche ſeit 1880 beſtanden hatte. Wie das Bres
laner Kirchenblatt' berichtet, hatte ſich ſchon vorher im Laufe der Zeit
in der Breslauer Freifirche faſt allgemein die Praris ausgebildet, den
Gliedern der hannoverſchen Landeskirche bei Zulaſſung zu den Altären
der Breslauer Freikirche nicht mehr die Forderung zu ſtellen , bei etwai

ger Rückkehr nach Hannover ſich von der hannoverſchen Landeskirche
getrennt zu halten . Das Kirchenblatt ſchreibt: „Indem die Glieder
der hannoverſchen Landeskirche ungehindert zu unſerer Kirche herüber

und hinüber gehen konnten , übten wir ſchon tatſächlich die Kirchen
gemeinſchaft mit dieſer Landeskirche aus .

Dieſe Praris iſt nunmehr

von der Generalſynode beſtätigt. Hierzu kommt, daß die Breslauer
Freilirche bereit iſt, auch mit bekenntnistreuen Geiſtlichen der hanno
verſchen Landeskirche Gemeinſchaft zu pflegen , das heißt, ihnen den
Zutritt zu ihren Kanzeln zu gewähren .“

Welches iſt nun die kirchliche Situation, in die die Breslauer
ſamt den mit ihnen verbundenen Freikirchen durch die Oktoberbeſchlüſſe
geraten ſind ? Auch dieſe ſchildert in zutreffender Weiſe P. Wöhling
bermittelſt eines „ Geſprächs zwiſchen einem Breslauer und Perſonen
der vier verſchiedenen Gemeinden in Hermannsburg “ .

Er ſchreibt:

„ Als ich obige Beſchlüſſe der Generalſynode las, mußte ich unwill

kürlich ſofort an Hermannsburg denken . Denn hier haben wir die
Probe auf das Erempel. Bekanntlich beſtehen in Hermannsburg vier
Gemeinden nebeneinander : die landeskirchliche, Ehlersſche, hanno

verſch - freikirchliche und miſſouriſche. Welche Tragweite, welche Kon
ſequenzen die Breslauer Beſchlüſſe haben , können wir uns daher am

beſten an Hermannsburg veranſchaulichen. Die Leſer mögen mir ge
ftatten , ihnen die nunmehr vorliegende kirchliche Lage in Form eines

Geſprächs zu veranſchaulichen , das wir uns geführt denken zwiſchen
einem Breslauer ( B .) , einem hannoverſch - freikirchlichen ( H .) , einem
Ehlersſchen ( I.) , einem Landeskirchlichen ( L . ) und einem Miſſou
rier ( M .) . Laſſen wir alſo alle fünf zu Worte kommen . Zuvor bemerke

ich noch : Wenn irgend ein Geiſtlicher der hannoverſchen Landeskirche
zu den bekenntnistreuen Geiſtlichen dieſer Kirche im Sinne Breslaus

gehört, ſo iſt es Herr P . Plathner in Hermannsburg.
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„ B .: Wir in der Breslauer Synode wiſſen uns mit euch in der
hannoverſchen Freikirche in Hanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft, denn
ihr ſeid ja nicht aus ſeparatiſtiſchen Gründen , ſondern in ernſtem

Mampfe um die Schäße der lutheriſchen Kirche entſtanden . Ihr ſteht
feſt auf dem Bekenntnis der lutheriſchen Mirche. Ihr ſeid mit uns
eins, völlig eins im Glauben'. ( Bresl. Airchenblatt.)
„ Þ . : Das freut mich ſehr, daß ihr es vor aller Welt bekennt, daß
ihr mit uns völlig eins im Glauben ſeid . Es hat hier unter uns noch
immer einige gegeben , welche das bezweifelten ; aber es iſt gut, hiers

über gar keinen Zweifel beſtehen zu laſſen . Wer aber wollte zweifeln ,
nachdem im ,Breslauer Airchenblatt' es veröffentlicht iſt, daß Breslau
und die hannoverſche Freikirche völlig eins im Glauben ſind ?
„ M .: Völlige Klarheit und Gewißheit in kirchlichen Dingen iſt

gut, ſehr gut; ich habe es den Gliedern der hannoverſch-freikirchlichen
Gemeinde ſchon öfter geſagt, daß ſie mit Breslau völlig eins ſind,
aber man ſtritt ſolches ab ; ießt werden ſie es nicht mehr beſtreiten .
„ B .: Auch mit euch , ihr lieben Glieder der Ehlersſchen Gemeinde,

wiſſen wir Breslauer uns eins; denn eure Brüder, die Immanueliten ,
haben wir ſchon in unſern Synodalverband aufgenommen.
„ I . : Das kann ja nicht anders ſein , denn der Bruder (Breslau )
meines Bruders ( Immanuel) iſt auch mein Bruder.
„ M .: Troß der falſchen Inſpirationslehre wißt ihr Breslauer
euch mit der Ehlersſchen Gemeinde einig ?
„ B .: Reden wir davon nicht; auch bei der Aufnahme der Ims
manueliten in unſere Synode iſt davon nicht geredet. Das ſcheint alſo

ein unwichtiger Punkt zu ſein.
„ M .: Unwichtig ?

Ich bin anderer Meinung, ich halte die Lehre

in wichting iund
n von der völligen Irrtumsloſigkeit
von der wörtlichen
alien treEingebung
der Bibel für ungemein wichtig .

„ B . : Laſſen wir das. Und nun reht, ihr Brüder von der Hannos
verſch -freikirchlichen Gemeinde und von der Ehlersſchen Gemeinde, hier
führe ich euch einen neuen Bruder zu ; erlaubt, daß ich ihn euch vors
ſtelle : ein Glied der hannoverſch -landeskirchlichen Gemeinde des Herrn

P . Plathner. Jawohl, ihr Glieder der landeskirchlichen Gemeinde des
Herrn P. Plathner, ihr -ſeid bisher verkannt; auch mit euch wiſſen wir
Breslauer uns eins; ihr könnt ießt ruhig zu unſern Altären kommen ,
und euer Paſtor darf als ein lieber Amtsbruder auf unſern Manzeln

predigen , denn ihr ſeid bekenntnistreu in der Landeskirche.

„ L .: D wie mich das freut! Das iſt wie linder Balſam für mich,
das labt und erquidt! Bis jeßt wollten jene Herren das nicht glauben ,
daß wir bekenntnistreue Lutheraner wären , weil wir die Separation
nicht mitmachten . Man ſprach anzüglich vom bloßen Wortzeugnie ,

dem die Tat nicht folge. Jeßt dürfen wir hoffen , daß jene Herren
ſolche Vorwürfe nicht mehr erheben .
„ M . : Meinen Sie die Miſſourier auch mit ?
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„ L.: Nein , die nicht, ſondern die hannoverſch -freikirchlichen und
die Ehlersſchen ; ihr Miſſourier bleibt ja doch bei eurem alten Stand
punkt, aber ihr ſeid hier in Hermannsburg zu wenige.
„ B .: Abgeſehen von den Miſſouriern dürft ihr lieben bekenntnis ,
treuen Landeskirchlichen darauf rechnen , daß ſich bei den andern die

Erkenntnis immer mehr Bahn bricht, daß man euch früher unrecht tat,
daß Separation —

und Proteſtieren gegen den falſchen Unionsgeiſt

und den modernen Unglauben nur verſchiedene Weiſen des Zeugniſſes
ſind. Wir haben ſogar die Pflicht, euch als unſere Brüder in den
lutheriſchen Landeskirchen zu ſtärken durch unſer Zeugnis. ( Bresl .

Mirchenblatt.)
V.: Dann dürfen wir von der hannoverſchen Freikirche wohl

nicht mehr zur Separation von der landeskirchlichen Gemeinde auf
fordern ?
„ B .: In dem Sinne nicht, als wäre es Pflicht eines Luthera
ners, ſich von der hieſigen landeskirchlichen Gemeinde zu trennen . Aber

ihr dürft ſolche aufnehmen, welche ſich durch Separation „ein für allemal
freimachen wollen von dem Unionsweſen , welches in die hannoverſche
Landeskirche immer mächtiger eindringt'. ( Bresl. Kirchenblatt.)

„ J. : Dann wäre auch der Fall möglich , daß ſich Glieder unſerer

freikirchlichen Gemeinden der landeskirchlichen Gemeinde wieder ans
ſchließen , weil ſie deren Weiſe des Zeugniſſes – ſagen wir – für
vorteilhafter halten ?
„ B .: Das verſteht ſich.
„ H . u . I.: Das iſt doch eine fatale Lage, in die wir geraten .
„ 2 . : Mag fich dieſes, daß von uns zu euch oder von euch zu uns
Glieder abgehen , geſtalten , wie es will. Aber das muß nun ein Ende

haben , daß wir Landeskirchlichen von euch verſchrieen werden als Glies
der einer falſchen Kirche, denn wir ſind ja eure bekenntnistreuen Brüder.

Wir haben recht behalten, daß eine Separation von der Landeskirche
nicht nötig war, und unſere Leute werden ſich ſehr freuen , wenn ſie das
hören : ſie haben dadurch viel Geld geſpart.
H . u . I. : Wenn man's recht betrachtet, hätten wir das Luthers

tum billiger haben können , wenn wir eure Weiſe des Zeugniſſes' mits
gemacht hätten .

„ l .: Tut's noch ! Dann ſpart ihr in Zukunft.
„ Þ . u . .: Wohl wahr; aber ich denke daran mit Sorgen , was
viele in unſern Gemeinden ſagen werden , wenn ſie die beränderte
Sachlage durchſchauen.
„ L .: Die Leute werden ſchon dahinterkommen , dafür ſorgen die
Miſſourier.

„ M .: Das kann ſein.
„ Þ . u. J.: Davor iſt uns nicht bange; ſo weit ſind unſere Leute
ſchon , daß ſie dem keinen Glauben und keine Beachtung ſchenken, wos
von es heißt: Das iſt miſſouriſch .
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„ L.: Das iſt euer Glück. Denn wenn die Leute die jeßige Sach
lage recht beurteilen könnten , wenn ſie nicht in dem ſchönen Gedanken ,
hier in religiöſen Dingen ganz beſonders klug und weiſe zu ſein , weiter
duſeln , dann könnte es dahin kommen , daß ihr, H . u. I., nicht viel
Leute behieltet.

Denn diejenigen , welche uns in der Landeslirche als

bekenntnistreue Lutheraner und Brüder anerkennen, würden zu uns
kommen , weil hier der Kampf gegen Union und Unglauben kein Geld
koſtet . Es iſt jedenfalls die ,billigſte Weiſe des Zeugniſſes'; die an

dern aber, welche mit uns als Falſchgläubigen nichts zu tun haben
wollen , würden miſſouriſch werden . Denn das muß man den Miſſou
riern laſſen : Halbheit' iſt nicht ihr Fehler .
„ H . u . J.: Viel Wahres iſt daran . Aber vor Miſſouri iſt uns
nicht bange, denn zu euch Miſſouriern gehen die Leute ſchon deshalb
nicht, weil ihr keine ſo ſchöne Kirche habt wie wir .
„ L . : Wie ſoll's denn nun fünftig ſein ? Wir drei Gemeinden
könnten ja wieder eine Gemeinde bilden , das wäre doch ſchön !
„ H . u . J. : Wir denken , wir laſſen es vorläufig noch beim alten ;
ſpäter vielleicht.

„ L.: Meinetwegen.

Alſo hier bekämpfen wir uns und ſuchen

uns gegenſeitig die Glieder abſpenſtig zu machen und ſchelten uns
falſchgläubig ; - kommen wir nach Breslau , dann predigen wir zus

ſammen auf einer Kanzel und gehen zuſammen zum heiligen Abendmahl.
„ Þ . u . J.: Man muß den Verhältniſſen Rechnung tragen .
„ B .: Ja , Brüder, ſeht zu, daß ihr hier miteinander auskommt;
uns in Breslau ſeid ihr alle willkommen .
„ M . : Mit wachſendem Staunen habe ich euch zugehört. Sagt
mir doch nur, wie nennt ihr das : hier bekämpft ihr euch und verſagt

euch die Abendmahlsgemeinſchaft – und in Breslau ſeid ihr Brüder

und geht zuſammen zum heiligen Abendmahl?
„ H . u . J. : Mlug nennen wir das.
„ M . : Ihr wißt doch , daß ihr wieder beim Ausgangspunkt ange
kommen ſeid , nämlich bei der Landeskirche ? Habt ihr früher unrecht
getan mit eurer Separation — oder tut ihr jeßt unrecht mit der Wies

deraufrichtung der Gemeinſchaft mit der Landeskirche durch Breslau ?
„ H . u. I.: Das iſt eine Frage, welche ſich in Kürze nicht beants
worten läßt.

„ M . : Doch . Die Landeskirche iſt ſicherlich nicht beſſer geworden ,

als ſie es war zur Zeit der Separation. Damals hieltet ihr es für
eure Pflicht nach Gottes Wort, jede kirchliche Gemeinſchaft mit der
Landeskirche abzubrechen , und jeßt richtet ihr durch Breslau dieſe Ges
meinſchaft wieder auf. Gal. 2, 18 heißt es : Wenn ich aber das, ſo
ich zerbrochen habe, wiederum baue, ſo mache ich mich ſelbſt zu einem
übertreter .“

„H . u. .: Wir bauen doch die Landeskirche nicht.
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„ M .: Aber ſicherlich , denn es liegt auf der Hand, daß die Landes
kirchlichen ſagen werden : Die Freikirchlichen ſagen ja ſelbſt, daß wir in
einer lutheriſchen Landeskirche ſind und darin bleiben können , wenn wir

nur zeugen gegen das Verderben. Ihr beſtärkt alſo die Seelen darin ,
in einer Kirche zu bleiben , von welcher ihr früher ſagtet, daß gelte:
,Gehet aus von ihr! Erkennt ihr aber jetzt die Landeskirche als luthe
riſch an , ſo gebt ihr damit zu , daß eure frühere Separation ſündlich war.
„ Þ . u . I .: Von ,Sünde' kann wohl keine Rede ſein . Wir haben
dafür den Ausdruck, daß wir eine andere Weiſe haben , gegen das Ver
derben zu zeugen , als die landeskirchlichen Lutheraner.
„ M . : Nehmt's mir nicht übel, wenn ich etwas derb werde: das
iſt eine leere Rederei. Gottes Wort hat hier zu entſchei
den ; mit ſolchen Redensarten könnt ihr ein unruhiges Gewiſſen nicht

beruhigen . Gottes Wort ſagt Hebr. 10, 25 : Laſſet uns nicht ver
laſſen unſere Verſammlung! Das aber habt ihr getan ; ihr habt bei
der Separation eure Verſammlung, eure bisherige Gemeinde, verlaſſen
und habt gar nicht daran gedacht, daß ihr bloß in anderer Weiſe gegen
die Union kämpfen wollt als eure in der landeskirchlichen Gemeinde
bleibenden Brüder, und daß ihr mit dieſen verbunden bleiben wolltet.
Ihr habt alſo gegen obigen Befehl Gottes euch verſündigt, wenn ihr
nicht beweiſen könnt aus der Schrift, daß Gott in gewiſſen, beſtimmten

Fällen vorſchreibt, doch die Verſammlung, die Gemeinde, zu verlaſſen ,
und daß hier ein ſolcher beſtimmter Fall vorlag.
„ L .: Da haben wir 's gleich , wie es die Miſſourier machen : ſie
kommen immer gleich mit Gottes Wort und ſtören die beſten kirchen
politiſchen Pläne.
„ M .: Soll denn in der Kirche die Kirchenpolitik oder die kluge
Vernunft die Gewiſſen regieren ? Soll in der Kirche nicht allein Gottes
Wort herrſchen ? Darum müſſen wir auch hier fragen : Was ſagt
Gottes Wort zu unſerer früheren Separation ? Wenn Gottes Wort

unſere frühere Separation gutheißt und befiehlt, dann allein war ſie
berechtigt. Und deshalb fragen wir : Wann befiehlt Gottes Wort die
Separation oder Trennung von einer kirchlichen Gemeinſchaft ? Und
die Antwort lautet: Wenn in einer kirchlichen Gemeinſchaft falſche
Lehre und Praris hartnädig feſtgehalten wird (Röm . 16 , 17 ; 1 Tim .
6 , 3 — 5 ; 2 Joh. 10. 11 ; 2 Kor. 6 , 14 f.; Tit. 3, 10 ) . War dieſes
der Fall, daß falſche Lehre und Praris in der Hannoverſchen Landes

kirche hartnädig, beharrlich feſtgehalten wurde , ſo haben wir recht ge
tan mit unſerer Separation ; dann aber fündigt ihr jeßt, wenn ihr mit
der Landeslirche wieder in Verbindung tretet, denn die Landeskirche

hat ſich nicht geändert. Ihr Breslauer ſelbſt habt früher, 1880, die
Gemeinſchaft mit der hannoverſchen Landeskirche ſuspendiert aus dem

Grunde, daß darin falſche Lehre und Praxis beharrlich feſtgehalten
wurde. Denn ihr ſchreibt: „ Die Suspenſion war ausgeſprochen wors
den , weil das hannoverſche Monſiſtorium die Zulaſſung Unierter und
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Reformierter zum lutheriſchen Abendmahl gebilligt und empfohlen hatte
und auf unſere Vorſtellung hin die Zulaſſung ſogar als dem Recht,
Bekenntnis und Herkommen der lutheriſchen Mirche entſprechend bers
teidigte.' ( Bresi. Kirchenblatt.)
„ B . : Wir Breslauer wollen auch jeßt noch keine Gemeinſchaft
mit denen in der hannoverſchen Landeskirche , welche falſche Lehre und
Praris feſthalten , ſondern allein mit denen , welche dagegen protes
ftieren .

„ M .: Welche ſind das ?
„ B .: Diejenigen , welche ,mit Ernſt gegen die Verlegungen des

Bekenntniſſes tämpfen, welche ſich als ſolche zu erkennen geben, welche
die von ihrer Kirchenbehörde öffentlich aufgeſtellten und unſerer Kirche

gegenüber verteidigten Grundſäße betreffend die Zulaſſung Anders
gläubiger zu den lutheriſchen Altären nicht billigen und demgemäß
handeln '. ( Bresi. Kirchenblatt.)
„ M .: Was heißt „demgemäß handeln “ ? Meinſt du , daß ſie ſo
handeln müſſen , wie Cott es in ſeinem Wort vorſchreibt?

„ B .: Ich kann mir denken , worauf du hinzielſt. Aber die Weiſe
des Zeugniſſes kann nach den geſchichtlichen und lokalen Umſtänden ver
ſchieden ſein '. (Bresl. Mirchenblatt.)
„ M .: Darf dieſe Weiſe des Zeugniſſes' abweichen von Gottes
Wort ? Gottes Wort aber gebietet, von denen , welche falſche Lehre und
Praris hartnädig feſthalten , zu weichen (Röm . 16 , 17 ). Wollen ſich
alſo jene Landeskirchlichen als ſolche zu erkennen geben , welche mit
Ernſt gegen die Verleßungen des Bekenntniſſes tämpfen , ſo müſſen ſie
die Weiſe befolgen , welche Gott in ſeinem Worte vorſchreibt: ſie müſſen
weichen' von jenen, das heißt, ſeparieren.
„ l .: Wir wollen noch retten im brennenden Hauſe, was zu
retten iſt.
„ M .: Hat Gott nicht befohlen : Weichet von denſelbigen ! (Röm .

16 , 17), „Tue dich von ſolchen !' (1 Tim . 6, 3 — 5 ), „Gehet aus von
ihnen ! (2 Kor. 6, 17) ?
„ L . : Das kann ich nicht leugnen , aber —
„ M .: Dann gibt's kein ,aber , ſondern gehorchen , und gehorcht
ihr nicht, ſo fündigt ihr. Darüber helfen keine Redensarten hinweg.

Und ihr drei beſtärkt dieſe in ihrem Ungehorſam , indem ihr ſie für
folche erklärt, die treu bekennen , obwohl ſie anders bekennen , als Gott

es haben will. So faßte es 1880 auch euer Oberkirchenkolleg in Bress
lau auf, denn es bekannte : „Wir müſſen dawider zeugen nicht nur mit
Worten , ſondern auch mit der Tat . . . denn wo wir zwar mit Worten

vor einer ſolchen Gemeinſchaft . . . warnten , dieſelbe jedoch aus falſcher
Liebe mit der Tat fortſeßten . . . ſo würde ſolche Tat unſere Brüder
in ihrem Irrtum ohne Zweifel ſtärken und erſt recht ſicher machen , das
Zeugnis des Wortes aber als ein Schwert ohne Schneide . . . offenbar
werden laſſen .
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„ P.: Ich ſagte ja ſchon vorher, daß die Miſſourier nicht mit
machen .

„ M .: Weil es wider Gottes Wort iſt. — Aber danach möchte ich
noch fragen : Werdet ihr beiden , $ . u. I., gegen die falſche Praxis der
Breslauer proteſtieren ?

„ H . u . J .: Das wiſſen wir noch nicht.

werdewiihrjentunwi,wenn
Kirderableibt?
nicht richbei
Aus Praris
Waswerdet
„ M23.:
.: Was
s über
t? ſeiner
r noch Breslau
„ M .: Weshalb wißt ihr das noch nicht ? Aus Mirchenpolitił ?
Um die Leute ſo lange in der Ungewißheit zu erhalten, bis Gras über
dieſe neue Wendung gewachſen iſt ? Es iſt ſo bequem und klug, den
Beunruhigten antworten zu können : „Das wiſſen wir noch nicht; wir
müſſen abwarten und tragen . Seht ihr denn wirklich nicht ein , daß
ihr Freikirchlichen in Hannover bei Billigung des Breslauer Beſchluſſes

ein bloßes Scheindaſein führt zum Spott und Gelächter derer , welche

fähig ſind, richtig zu denken ?
„ H . u . J .: Ein Scheindaſein ? Zum Spott ?
„ M . : Jawohl, ihr laßt euch von Breslau den Aſt abſägen , auf

dem ihr ſißt, nämlich Gottes Gebot zur Separation. Ihr ſteht ſchein
bar im Gegenſaß zur Landeskirche und geht zugleich an den Breslauer
Altären durch das heilige Abendmahl die innigſte Gemeinſchaft mit ihr

ein . Eure Daſeinsberechtigung ruht, wie ich vorher euch bewieſen habe,
allein darauf, daß ihr aus der Landeskirche nach Gottes Wort austreten

mußtet; nun aber laßt ihr dieſes Fundament fahren , womit eure
Berechtigung hinfällt . Das nenne ich ein ,Scheindaſein '.

Ihr nanntet

es vorher „klug', hier Gegner zu ſein , in Breslau aber Brüder. Ich
nenne es anders ; denkt ſelbſt nach , wie ich es wohl nennen könnte .
„ Þ ., I ., B ., L .: Du wirſt grob.
„ M .: Kann ſein , ich habe auch Urſache dazu . Soll es mir nicht

in der Seele wehe tun , wie die lieben Seelen , ohne daß ſie es merken ,
an der Naſe herumgeführt werden im Areiſe ? Sie meinen , noch auf
ihrem alten Standpunkt zu ſtehen , geſchieden von der Landeskirche, und
ſind inzwiſchen gleichſam mit verbundenen Augen mitten in die Landes

firche wieder hineingeführt. Sie kämpfen weiter gegen die Landeskirche
hier und ahnen nicht, daß es ihre „neuen Brüder ' ſind; ſie geben weiter
für ihre Paſtoren und erhalten ſie, ohne zu wiſſen , daß dieſe ihre Führer
zur Landeskirche ſind. Und diejenigen , welche dieſe Seelen von ihrer

Blindheit kurieren möchten , ſo daß ſie ſehen , wo ſie ſind, daß ſie nur ein
Scheindaſein führen , die halten ſie für ihre Feindel Iſt's nicht Tor
heit, mit der einen Sand bauen und mit der andern Hand das Gebaute
niederreißen , erſt einen als Gegner ſchlagen und ihn dann als beſten
Freund und Bruder liebkoſen und umarmen ?
„ H ., I., B., L.: reifere dich nicht, es nüßt dir doch nichts !
„ M .: Dann wird's nüßen und helfen , wenn Gottes Wort erſt
den aufrichtigen Seelen ins Gewiſſen fährt. Und das iſt mein Ab

ſchiedswunſch, daß das geſchehen möge.“
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Die Generalſynode, welche im Oktober die Beſchlüſſe faßte mit
Bezug auf die Landeskirchen , war die erſte nach dem vor zwei Jahren
erfolgten Zuſammenſchluß mit der Immanuelſynode. Dieſe Vereini
gung aber war, wie wir ſeinerzeit in „ L . u . W . " gezeigt haben , eine

unioniſtiſche. Einzelne in den vereinigten Synoden ſcheinen das auch
zu fühlen . Auf der Synode wurde nämlich nicht einſtimmig, ſondern
mit 150 gegen 3 Stimmen der Antrag angenommen : „ Generalſynode
ſpricht ihre große und herzliche Freude über die Wiedervereinigung der
beiden ſeit vierzig Jahren getrennten Kirchengemeinſchaften aus, welche
dank der beiderſeits geübten Geduld und Friedensliebe in der Wahr

heit (?) zuſtande gekommen iſt.“ Breslau hat ſich von Anfang an
nicht frei gehalten von Unionismus, und der Zuſammenſchluß mit Im
manuel und nun auch die Oktoberbeſchlüſſe ſind nur die Weiterbewegung

in dem ſchon lange von Breslau innegehaltenen unioniſtiſchen und in
differentiſtiſchen Kurs, deſſen logiſcher terminus ad quem eben die Union

iſt, der Breslau durch ſeinen Austritt aus der preußiſchen Landeskirche
zu entfliehen ſuchte, juſt wie auch Hermannsburg durch Zuſtimmung zu
den Breslauer Beſchlüſſen folgerichtig wieder in der von ihr verlaſſenen

Luthernfo

nderbeeri

hannoverſchen Landeskirche angelangt ſein würde, wenn es nicht ſchon
anderweitig mit derſelben die kirchliche Gemeinſchaft wieder aufgerichtet
hätte . Was die lutheriſche Kirche Amerikas betrifft, ſo wird durch die

eitig mithe

ma

Breslauer Beſchlüſſe inſonderheit die Ohioſynode affiziert, die bekannt
lich ſchon ſeit Jahren mit Hermannsburgern brüderlichen Verkehr
pflegt.1)

Die iowaſche „Mirchliche Zeitſchrift“ urteilt über die Bres

1) Freilich ſcheint auch Dhio fich nicht voll und ganz mit Hermannsburg
identifizieren zu wollen . Die ohioſche Kirchenzeitung“ berichtete im vorigen Jahre
über die vom 23. bis 29. Auguſt in Columbus abgehaltene Verſammlung, bei der

auch Hartwig Harms zugegen war: „ Die Beiträge für äußere Miſſion find auch

in den leßten zwei Jahren gewachſen . In dieſer Verbindung verhandelte man
die Frage, ob die Synode als ſolche mit der Hermannsburger Miſſion zuſammen :

wirken ſolle oder nicht. Von verſchiedener Seite wurde erklärt, es herrſche un :
tlarheit in der Sache. Die Hermannsburger Anſtalt ftehe in einem Verhältnis
zur Dandestirche, welches wir nicht billigen können . Andererſeits beſtritt man

dieſe Ausſage und wollte eine Beſprechung der Angelegenheit in unſern theologis
ſchen Publikationen. In bezug auf einen Vorſchlag vor zwei Jahren , welcher ver :
ſtanden wurde, als ob die Synode nun als Synode Hermannsburg unterſtüßen
wolle , wurde erklärt und beſchloſſen , daß es fich nicht ſo verhalte .

Durch den

Schafmeiſter für Heidenmiſſion vermittelt die Synode Gaben, welche einlaufen .

Dies und nichts anderes iſt die Abſicht heute.“ Um Mittwochmorgen verhandelte
man nochmals über die Hermannsburger Sache. Die Abmachung zwiſchen Ber:
mannsburg und der Landeslirche wurde verleſen , ebenſo eine Vorlage des an :

weſenden P . Harms über übernahme unſererſeits von Stationen in gndien ,
ebenfalls der Bericht des Hermannsburger Miſſionsausſchuſſes über unſere Ver:

handlungen vor zwei Jahren . Es wurde in dieſer Weiſe Klarheit geſchaffen , daß
es ſich nämlich nicht um eine Vereinigung unſererſeits mit der Hermannsburger

Freitirche oder der Miſſion, die eigentlich für ſich beſteht, handelt, auch nicht um
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lauer Beſchlüſſe: „ Eine mit Freuden zu begrüßende Nachricht kommt
dagegen über die Verhandlungen der Generalſynode der Breslauer
Freikirche über ihre Stellung zu den lutheriſchen Landeskirchen, ſpeziell

zur hannoverſchen Landeskirche. . . . Man kann ſich nur freuen, daß
man einen Weg gefunden hat, der unſers Erachtens für die Lutheraner
in Hannover annehmbar ſein dürfte.“ ( S . 46 .) Db wohl Ohio dieſem

unioniſtiſchen Urteil ſeines Bundesgenoſſen beiſtimmen wird ?
Durch ſeine Beſchlüſſe hat aber Breslau nicht nur ſich ſelber und
die mit ihm verbundenen Freikirchen in eine ebenſo wunderliche als
widerſpruchsvolle und unhaltbare Zwitterſtellung gebracht, ſondern auch

das Wohlwollen der lutheriſchen Landeskirchen, inſonderheit der hannos
verſchen , eher verſcherzt als gewonnen. Die „ Þannoverſche Paſtoral
Horreſpondenz“ wenigſtens wirft Breslau in dieſem Handel Ungerech
tigkeit und ein firchenpolitiſches Meſſen mit doppeltem Maßſtabe vor.
Sie ſchreibt vom 2. Januar : „ Im Laufe von 26 Jahren waren unter

uns alle dieſe Vorgänge in Vergeſſenheit geraten . Selbſt die Mehr
zahl der Geiſtlichen wußte nicht mehr, daß Breslau mit uns gebrochen
habe. Bei der geringen Seelenzahl der dortigen Kreiſe kam es wohl

ſehr ſelten vor, daß ein hieſiger Geiſtlicher einmalmit einem Breslauer
zu tun hatte. Nur das wußte man und beklagte es , daß die verſchie
denen ſeparierten Kirchengemeinſchaften in unſerer Mitte ſich auch

gegenſeitig die Abendmahlsgemeinſchaft verſagten . Man hielt das für
eine von der Separation nicht zu trennende Schwäche und nahm es hin ,

wie es war. Da brachten die politiſchen Zeitungen im Oktober v. I.
die Nachricht, daß die Generalſynode in Breslau ſich mit der Abend

mahlsgemeinſchaft mit den lutheriſchen Landeskirchen beſchäftigt habe.
An zwei Tagen nacheinander wurden uns die Beſchlüſſe gebracht: am

erſten die Landeskirchen im allgemeinen , am zweiten Hannover für fich .
Das befremdete und verſtimmte . Denn Hannover war mit ganz an
derm Maße gemeſſen als die übrigen . Wie kam das ? Die Zeitungen
ließen durchmerken , daß die Vertreter der hannoverſchen Freikirche
Gegner jeder andern Ordnung des Verhältniſſes, ja ſelbſt noch Gegner
dieſer jeßigen Anordnung geweſen ſeien . Ich habe Urſache, anzuneh
men , daß dieſe Andeutungen zutreffen . Um der kirchenpolitiſchen Rüd
jichten willen auf die hannoverſchen ſeparierten Gemeinden werden wir
anders hingeſtellt als die übrigen Landeskirchen . Bei den andern Lan
deskirchen heißt es : Wir ſtehen ,nach wie vor in Kanzel - und Abend
eine Arbeitsvereinigung auf dem Miſſionsgebiet, ſondern einfach um Abtretung

eines gewiſſen Miffionsgebietes an uns. Die tonfeſſionelle Frage, inſonderheit
das Verhältnis zwiſchen der Hermannsburger Miffion und Freikirche zur Landes :
tirche, tommt bei dieſer Frage ſehr wenig in Betracht. So beſchloß dann die
Synode : ,Daß unſer urſprüngliches Geſuch an Hermannsburg erneuert werde,

und mittlerweile die Frage über die Einrichtung einer eigenen Heidenmiſſion für

unſere Synode zur Beſprechung an die Diſtrikte verwieſen werde.““ (S . 572 f.)
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mahlsgemeinſchaft mit allen Kirchen , in welchen das lutheriſche Bekennts
nis noch nicht aufgehört hat, für den geſamten kirchlichen Organismus

ausſchließlich die öffentlich anerkannte Lehrnorm zu bilden . Da aber
das Zurechtbeſtehen dieſer Lehrnorm uns leider nicht die Gewißheit gibt,
daß auch auf allen Kanzeln und an allen Altären dieſer Mirchen be
kenntnismäßig gelehrt und gehandelt wird, ſo müſſen wir in ſolche Air

chengebiete ziehende Glieder dahin belehren , daß ſie ſich von ſolchen
Altären fernhalten müſſen , wo ihnen offenbar Verleßung des lutheri
ſchen Bekenntniſſes entgegentritt, und nur bei ſolchen Geiſtlichen das
Sakrament ſuchen, bei denen ſie die bekenntnismäßige Lehre und Satra

mentsverwaltung auch tatſächlich finden . Bei der hannoverſchen Lan
deskirche heißt es dagegen : „ In Anwendung dieſer Stellungnahme wird ,
obwohl wir eine unſerm Mirchenverbande angegliederte Gemeinde in
Hannover haben und der in Hannover entſtandenen lutheriſchen Frei
lirche bereits verbunden ſind und verbunden bleiben wollen , der Synos

dalbeſchluß Seite 651 dahin abgeändert, daß wir auch mit bekenntnis
treuen Geiſtlichen der hannoverſchen Landeskirche Gemeinſchaft zu
pflegen bereit ſind, vorausgeſeßt, daß dieſelben ſich als ſolche zu erken
nen geben , welche die von ihrer Kirchenbehörde öffentlich aufgeſtellten
und unſerer Kirche gegenüber verteidigten Grundſäße betreffend die
Zulaſſung Andersgläubiger zu den lutheriſchen Altären nicht billigen
und demgemäß handeln .

Dieſer Synodalbeſchluß iſt für uns vers

Yeßender, als wenn die Abendmahlsſperre ungeändert geblieben wäre.“
Derſelben Zeitſchrift zufolge wurde am 11. Februar von dem „ Luthe
riſchen Paſtorenbunde“ in Hannover folgender Beſchluß angenommen :
„ Die lutheriſche Kirche in Preußen hat die Aufhebung der 1880 gegen
unſere Landeskirche aufgerichteten Suspenſion der Abendmahlsgemein
ſchaft an gewiſſe Bedingungen geknüpft, welche den übrigen Landes ,
firchen nicht geſtellt ſind. Das widerſpricht der Gerechtigkeit, da die
Abendmahlspraris in Hannover in Wirklichkeit nicht anders iſt als in
den übrigen lutheriſchen Landeskirchen . Von der lutheriſchen Airche in

Preußen muß daher erwartet werden, daß ſie um der Gerechtigkeit und
des Friedens willen die Suspenſion gegen unſere Landeskirche klar und
bedingungslos zurücnimmt.“
Breslau hat durch die offizielle Anerkennung der hannoverſchen

und der übrigen Landeskirchen tatſächlich ſich ſelbſt aufgegeben und in
ſonderheit den mit ihr verbündeten Freikirchen innerhalb der lutheri
ſchen Landeskirchen die Eriſtenzberechtigung abgeſprochen. Mann Bress
lau mit Hermannsburg und Hannover, und Hermannsburg mit Breslau
und Hannover Kirchen - und Abendmahlsgemeinſchaft pflegen , was bleibt
dann als raison d ' être der Breslauſchen und Hermannsburgiſchen

Sondereriſtenz ?

F. B .

Joh . Bugenhagens Bericht über die Belagerung Wittenbergs 2c.
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Johann Bugenhagens Bericht über die Belagerung
Wittenbergs im Jahr 1547.") .
Johannes Bugenhagen Pommer, Doktor, und Pfarrherr zu Wit
tenberg . Meine lieben Herren , meine Freundſchaft, Brüder und Be
kannte ſchreiben mir oft und bitten , ich wolle doch ihnen ſchreiben von

dieſem Ariege und wie es uns zu Wittenberg in dieſer böſen Zeit ge
gangen iſt.
Vom Kriege, wie er angefangen und fortgegangen iſt, weiß ich
nicht, weil ich dieſes ganze Jahr lang bis auf nächſt vergangen Mar
garitä nicht aus Wittenberg kommen bin . Und (es ) ſind Ausſchrei

bungen beider Teile des Krieges im Druck ausgegangen, dazu auch
etliche Hiſtorien von dieſem Kriege, daß man meines Schreibens dazu
nicht bedarf.

Aber wie es uns zu Wittenberg gegangen iſt, lieber HErr Gott,

davon ſollte ich ja etwas wiſſen. Ich kann's aber iſt nicht alles ſchrei
ben , weil es mir nun nicht [sc. mehr] ſo zu Herzen gehet, als da in
der Not; daß ich nicht darf ſagen meinen lieben Freunden , wie der
Äneas :

Infandum , Regina, jubes renovare dolorem .

Auch hat's Gott aus lauter Gnaden , wider unſern Verdienſt,
ſchier dahin gebracht, daß ich meines Herzeleids vergeſſen habe. Wenn
ich nur nicht mehr den großen Schaden im Lande dürfte anſehen , daß

der mit Beſſerung würde zugedeckt, wie ich hoffe , daß [es ] in kurzer
Zeit geſchehen wird.

Gott behüte uns mehr vor ſolchem Jammer und

gebe uns ſeinen Heiligen Geiſt, daß wir ihm danken nicht allein für
ſeine unausſprechliche Gnade in Chriſto JEſu , ſondern auch für die
große Wohltat, ſo er uns Wittenbergern beweiſet hat auch in ſeinem
Zorn und Strafe , die wir wohl verdient haben . Denn da er uns
ſtrafete mit ſolchem Kriege, bewahrete er uns gleichwohl unter dem
Schatten und Beſchirmung ſeiner väterlichen Hand bis auf dieſen Tag.

Ihm ſei Lob, Chr' und Preis in Ewigkeit !
Was ich nun gedenken kann ,wie es uns widerfahren iſt zu Witten
berg , beſonders mir, das ſchreibe ich meinen günſtigen Herren und
1) Flugſchrift: „ Wie es uns zu Wittemberg in der Stadt gegangen iſt, in

dieſem vergangen Krieg, bis wir, durch Gottes gnaden , erlöſet find, und unſer
hohe Schule, durch den Durchleuchtigſten, Hochgebornen Fürſten vnd Herrn , Herrn
Moriten , Hergogen zu Sachſen , des heiligen Römiſchen Reichs Erkmarſchahl und
Churfürſten , . . . vnſern genedigſten Herrn , widerumb auffgericht iſt. Warhafftige

Hiſtoria, beſchrieben durch Johan Bugenhagen Pomern, Doctor vnd Pfarherr zu
Wittemberg. 1547 .

Klein 4º. 26 Blätter. Auf dem lekten die Angabe : „ De

drudt zu Wittemberg, Durch Veit Creußer. 1547.“ Ich gebe die Flugſchrift wie
der in der gewöhnlichen Drthographie. Sie iſt durch das, was ſie ſagt und ver :

ichideigt, gleich intereſſant und gibt zugleich einen ſchäfenswerten Beitrag zu
einem Charakterbild Bugenhagens .
8
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lieben Freunden , die um unſertwillen in Angſt ſind geweſt und haben
mit uns geſchrieen zum himmliſchen Vater, weil ſie Zeitung haben von
uns hören und leſen müſſen , viel greulicher, denn es in der Wahrheit
gegangen iſt. Vielleicht wird mir dies Schreiben wohl bekommen und

mich ſelbſt beluſtigen , wie derſelbige Äneas auch ſaget :
Forsitan haec olim meminisse juvabit.
Ich (ge)ſchweige nun, daß wir Chriſten nicht undankbar ſollen
ſein dem Vater aller Barmherzigkeit, wenn er uns aus großer Not

errettet hat, daß wir in der Gemeine ſeine Wohltat gegen uns vers

kündigen , den andern zum Erempel und Troſt, wie St. Paulus ſagt
1 Tim . 1 : „ Darum iſt mir Barmherzigkeit widerfahren “ 2c., und
David , Pf. 24 : „Meine Seele ſoll ſich rühmen des HErrn , daß die
Elenden hören und ſich freuen “, wie man ſolches oft in vielen Pſalmen

ind ich freueften fiebet. 1546 wußten Fiction im

und (der ) Propheten Sthriften ſiehet.

Im Sommer des vorigen Jahres 1546 wußten wir zu Witten
berg nichts von dieſem Krieg , ehe denn unſere Herren ſchon im Anzug
waren. Danach ward Kriegsvolk in dieſe Stadt und Schloß gelegt,
viel gute und redliche Ariegsknechte, die ſich bei uns in ihrem Dienſt
mit gutem Glauben in allen Treuen beweiſet haben , bis daß ſie von

uns abgezogen , nach Aufgebung dieſer Stadt. Sie wurden zu rechter
Zeit wohl bezahlet mit ihrem Solde, darüber werden ſie nicht klagen ,
und bezahleten auch redlich, was ſie verzehrten . Darüber haben unſere
Bürger auch nicht zu klagen . Ihrethalben waren wir ſicher Tag und

Nacht nächſt Gottes Beſchirmung. Sie ehrten uns. Die meiſten und
ſchier alle gingen mit uns, wenn ſie konnten, zur Predigt und Nacht
mahl unſers HErrn Jeſu Chriſti. Sie taten niemand Gewalt. Wenn
ſich etliche verbrachen ( = vergingen ), ſo taten ſie es allein wider ihre
Geſellen , beſonders wenn ſie zuzeiten zu viel geſoffen hatten. Von
denen wurden drei oder vier das ganze Jahr über mit dem Schwert
gerichtet. Denn etliche andere, dafür man billig bitten mochte , errette
ten wir von den Oberſten und Hauptleuten mit unſerer Fürbitte. Man

hielt mit den Anechten ziemlich gut Regiment. Ich ſchalt ſie zuzeiten
von der Aanzel, bat, bermahnete , lehrete fie : Gedenket nicht alſo : ich
bin ein Arieger, darum muß ich immer ſaufen und freſſen , voll und
toll ſein wie eine Sau ; item , troßen , fluchen , ſchwören , hauen und

ftechen, daß kein frommer
Menſch gerne bei mir ſei. Sondern ihr
genund
e chanſein
d KiKinder
nder
er Unwohl
recht,mi
rem Soldeauch
una Chriſten
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an eu
od
tönnt
Arieger
gleichwohl
und
Gottes . Laffet euch genügen an eurem Solde und tut niemand Gewalt

oder Unrecht, wie St. Johannes der Täufer das Kriegsvolk gelehret hat.
Solche Vermahnung beweiſete ich mit Seiliger Schrift und Er
empeln , daran unſer Ariegsvoll ein Wohlgefallen hatte. Das iſt ja

ein Zeichen der Frömmigkeit. Was ſie aber uns zu gut für redliche
Tat wollten gerne haben getan , die frommen Anechte , da man dieſe
Stadt wollte aufgeben , will ich nachmals ſagen . Darum wer Ariegs
knechte zum gerechten Ariege bedarf (denn einen ungerechten Arieg be
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gehret nur der Teufel mit ſeinen Rotten , der iſt ein Lügner und Mörder
geweſt von Anfang, wie Chriſtus ſagt Joh. 8 ) , der freue fich , daß er
möge überkommen ſolche Kriegsknechte, als wir bei uns in unſerer
Belagerung gehabt haben . Solches Zeugnis wollen wir Wittenbergi

ſchen nachſagen und nachſchreiben den redlichen , frommen Kriegsknech
ten , die in der Belagerung uns treulich gedient haben . Solche Dant
jagung ſollen ſie, über ihren Sold , von uns zu Lohn haben .

Hie zu Wittenberg ward befunden ein großer Vorrat, Proviant,
Büchſen, Pulver 2c. Unſere Befeſtigung iſt menſchlich nicht zu ver
achten , und alles war vorhanden. Die Anechte hielten die Wache, und
unſere Bürger , weil ſie zu ſolcher Sache geſchickt ſind, waren ſelbſt Tag
und Nacht auf dem Walle um dieſe Stadt her bei den Büchſen ; denn
es heißet pugna pro patria ! Über das, ſo ward uns auch von allen

Seiten zugeführet Bier, Korn, Mehl, Fleiſch, Fiſch 2c., daß in dieſer
Stadt alles beſſer Naufs war, beſonders das Korn, denn in den Bei

landen (Nachbarſchaft ), und noch bis auf dieſen heutigen Tag ; Gott
verſorge uns forthin ! Noch iſt uns damit nicht geholfen geweſt, ſon

dern haben müſſen lernen aus Erfahrung, mit unſerm Schaden , das
erſte Gebot Gottes, welches wir ſo treulich haben gelehret in die
ganze Welt, aus der Seiligen Schrift, mit dem Glauben an JEſum
Chriſtum : nämlich daß alles , darauf ſich die Menſchen verlaſſen , Geld ,

Beige 2c., ift Gewalt,mes, darau

Gut, Borrat, Gewalt, Menſchenhilfe, Feſtung, Weisheit, kluge An
ſchläge 2c., iſt unſer Verderb geweſt, wie geſchrieben ſteht Jer. 17 :
„ Verflucht iſt, der ſich verläſſet auf Menſchen und hält Fleiſch für
ſeinen Arm und weichet mit ſeinem Herzen vom HErrn .“

Und haben

recht ſingen gelernt: „ Ein ' feſte Burg iſt unſer Gott“ 2c. Es iſt ja
auch kein anderer nicht, der für uns könnte ſtreiten , denn du , unſer
ŞErr Gott, alleine. Wir ſind geſtrafet, doch gnädiglich, von Gott,

unſerm Vater , um unſerer Sünde willen. Gott beſſere alles bei uns

mit ſeinem Heiligen Geiſt, daß wir in Dankſagung leben !
Das Pfaffenvolt freuet ſich unſers Jammers . Aber wenn ſie
wüßten , was wir von Gottes Gnaden wiſſen aus Gottes Wort, ſo wür
den ſie erſchreden. Denn Gott hat ſich aufgemacht, die böſe Welt zu
ſtrafen . Er hebet aber an zuerſt, mit ſeiner väterlichen Rute ſeine

eigenen Kinder zu ftrafen . Das ſehen unſere Feinde, daß es bei uns
angegangen iſt.

Doch nicht, die Kinder zu verderben , ſondern zu

beſſern , wie St. Petrus ſagt (aus dem Ezechiel) 1 Petr . 4 : „Es iſt
Zeit, daß anfahe das Gericht an dem Hauſe Gottes . So aber zum
erſten an uns, was will's für ein Ende werden mit denen , die dem
Evangelio Gottes nicht glauben ! Und ſo der Gerechte kaum erhalten

wird, wo will denn der Gottloſe und Sünder erſcheinen ?“ Wir ſind
mit menſchlicher und fleiſchlicher Hilfe verdorben ; Gott, unſer lieber
Vater , wird uns wieder aufhelfen mit ſeinem Heiligen Geiſt, daß alle
unſere Sachen im

geiſtlichen und weltlichen Regiment beſſer werden

denn vorhin , daß der Teufel ſich nicht rühme, er habe etwas Großes
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ausgerichtet wider Gott. Das Pfaffenvolk aber, die nun das Evan
gelium Chriſti verfolgen (die meine ich alleine) , ſollen 's bald nach uns
noch erfahren, was menſchliche und fleiſchliche Zuverſicht iſt wider das
erſte Gebot. Solches dräuet Gott ihnen mit ſeinem Wort, wie wir
aus den Worten St. Petri haben gehöret. Wir bitten aber für ſie :
„ Vater, vergib ihnen ; denn ſie wiſſen nicht, was ſie tun .“ Die aber

unter ihnen wiſſen , was ſie tun, für dieſelbigen ſoll man nicht bitten .
1 Joh. 5 und Mark. 3 .

Unterdes hielten wir zu Wittenberg und im ganzen Lande an vor

Gott mit unſerm Gebet, öffentlich in der Kirche und mit unſern Kin
dern in den Häuſern ; ſahen wohl zuleßt und auch zuvor allezeit, daß
unſer himmliſcher Vater in Chriſto müßte helfen , ſonſt wäre es ver
loren mit aller Macht, die auf unſerer Seite war. Und je größer die

Not ward, je heftiger wir beteten. Solche Gnade des Heiligen Geiſtes
war bei uns, auch da wir fröhlich bekannten , daß uns Gott ſtrafte um
unſerer Sünde willen , damit wir undankbar ſind geweſt der unaus
ſprechlichen Gnade Gottes , die uns mit dem heiligen Evangelio wider
fahren iſt in Chriſto Jeju , unſerm HErrn, ſo ſehr, daß es auch den
Teufel mit der ganzen Welt verdreußt. Wie auch vom Leiden Chriſti
geſchrieben ſteht Luk. 22 : „ Es kam , daß er mit dem Tode rang, und
betete heftiger.“ Unſer öffentlich Gebet von der Hanzel und in unſern
Häuſern iſt noch vorhanden , damit wir baten wider unſere Not, welches
hebt ſich ſo an : „ Wahrhaftiger, ewiger, allmächtiger Gott“ 20., und

ein anderes für unſere liebe Mutter , die heilige chriſtliche Mirche, welches

hebet ſich ſo an : „ Ach, allmächtiger Gott, Vater“ 20., welche ſind unter
unſerm Namen ausgegangen . Daneben ſagt man , daß andere Gebet
mehr ausgegangen ſind. Da wiſſen wir nicht von , wollen auch nicht
dafür antworten ; wir haben von unſerer Kanzel nicht andere

Gebete beten laſſen denn dieſe zwei, von welchen geſagt ( iſt) .
Und wiewohl uns Gottes Zorn hart angriff mit der Strafe des
Geſeķes als ſeine lieben Kinder , wie St. Paulus von den Chriſten

ſaget: foris pugnae, intus timores, draußen war Krieg wider uns, in
der Stadt war Schrecken , daß wir uns mußten beſorgen mancherlei
Gefahr, ſtedten Tag und Nacht in vielen Töden , wie im 55 . Pſalm

ſtehet: „ Mein Herz ängſtet ſich in meinem Leibe, und des Todes Furcht
iſt auf mich gefallen ; Furcht und Zittern iſt mich ankommen , und

Grauen hat mich überfallen.“ Dazu ſtrafet(e) uns auch Gott gnädig
lich in dieſer Stadt mit Sterben, daß dies ganze Jahr viele, alle Tage,
geſtorben ſind an der neuen Hauptkrankheit und ſonſt anders; aber
nicht mit Peſtilenz, daß man doch hat den Aranken Handreichung lön
nen tun ohne Scheu. Das hat gewähret bis auf dieſen Tag, höret aber
jeßt gnädiglich auf. Denn unſer HErr Gott gedenkt auch im Zorn

ſeiner Barmherzigkeit. Solche Strafe des Gefeßes gehört auf die Gott
loſen , die Gott verachten , wie Moſes in ſeinem Liede ſinget Deut. 32 :
„ Auswendig wird ſie das Schwert berauben und inwendig das
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Schrecken.“ Aber, wie geſagt, das Gericht Gottes muß anfangen vom
þauſe des ÞErrn. Doch erhöret unſer lieber Vater in Chriſto unſer
herzlich Schreien und hat es allein bei dem greulichen Schrecen laſſen
bleiben und daneben gnädiglich verſchafft ſolches Ende, daß wir es
konnten vertragen. 1 Kor. 10. — Dieweil war unſer Kriegsvolt guter
Dinge und getroſt, daß ſie allezeit bereit waren , etwas zu tun durch
Gott, wenn es zum Treffen käme.

Denn der barmherzige Gott, der

uns ſtrafen wollte und nicht verderben , hat gnädiglich verhütet, daß in

unſere Stadt noch nie kein Feuer oder Geſchoß geworfen iſt, weder
Sturm noch ander Schrecken äußerlich zugerichtet iſt. Das iſt vom
HErrn geſchehen und iſt ein Wunder vor unſern Augen. Das heißt,
wie Habakuk ſagt: „ HErr, wenn du zornig biſt, ſo gedenkeſt du auch
an deine Barmherzigkeit.“ Solches wird ſich verwundern die ganze
Welt, die viel anderes von unſerer Stadtmit Lügen gehört hat. Gott

t
Welt,die bietmherzigkei ,af.wenn du

ſei Lob und Preis in Chriſto JEfu ewiglich !
Des Gebets halben ſage ich auch von mir, daß ich die ganze Zeit
des Krieges in Angſt war vor Gott mit meinem Anrufen ; und mir
war nimmer beſſer denn allein , wenn ich dem Volk predigte und ver
mahnete, fleißig zu beten, und ging mit zum Nachtmahl unſers HErrn
Jeſu Chriſti. Denn da beteten wir in der Gemeinde alſo, daß mich

Gott ließ fühlen, daß er unſer Gebet und Schreien annahm . Aber
wenn ich bei mir allein war, abends und morgens und den ganzen Tag
über, ſo war bei mir nichts denn eitel Angſt und Not für dieſe Stadt,
Hirche und Schule , daß wir möchten errettet werden und bei Gottes
Wort bleiben . Da gingen bei mir zu Gott ſolche Worte ſtark, Pf. 6 :
„ HErr, ſtrafe mich nicht in deinem Zorn " ; Pf. 143: „ HErr , erhöre
mein Gebet“ 2c.; P5. 71 : „ HErr, ich traue auf dich “ 20. ; P . 9 : „ Der

HErr iſt des Armen Schuß, ein Schuß in der Not“ 20.; Pſ. 90 : „ Er
freue uns nun wieder“ 2c., und dergleichen auch andere Worte mehr. —
Die Not lehret die Chriſten wohl beten . Wenn ich mich gegen die

Nacht auszog und wollte aufhören vom Gebet, ſo konnte ich nicht auf

hören, ſondern ging um vor Gott mit meinem Gebet, ſchrie zu Gott
und fiel oft auf meine Knie und auf die Erde nackend vor meinem
Gott und Vater im Himmel , daß ich auch zuzeiten matt darüber ward,
daß ich 's dafür hielt, ich würde die Nacht gar nichts ſchlafen. Aber

unſer HErr Gott tat mir dieſe Gnade, daß ich in der Trübſal alle
Nachtbeſſer konnte ſchlafen denn vorhin . Das iſt mir noch wunder (bar )
und danke meinem Cott. Wenn ich aufwachte in der Nacht und ſah

hinaus zum Fenſter in die Stadt, und wenn ich am Morgen aufſtund
und wieder anhub zu beten , ſo befand ich 's allezeit beſſer und ſtiller

in der Stadt, denn ich 's den vorigen Abend gelaſſen hatte. Mußte
zuleßt alſo aus Erfahrenheit bekennen , daß unſer himmliſcher Vater ,
wiewohl in ſeinem Zorn , doch uns nicht mit ſeiner Gnade verlaſſen
hatte. Es tat mir aber wehe, daß unter folchem Gottesſchuß ihrer
viele in unſerer Stadt befunden wurden , die nicht in die Predigt gingen ,
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gar keine Not mit uns hätte. Es tröſtete mich aber wiederum , daß ich
ihrer viele ſah, die mit uns Gott treulich anriefen in der Kirchen und
in den Häuſern mit ihren Kindern ; die ich auch auf der Kanzel vers
mahnete alſo : Lieben Leute , betet getroſt, haltet es dafür, daß alle

Chriſten , die Chriſtum mit uns lieb haben , über die ganze Welt und
hören nun , daß es uns ſo übel gehet, für uns beten und ſchreien zu
Gott im Namen Chriſti; und daß wir mit unſerm Gebet liegen vor
Gott mitten unter dem Haufen der ganzen Chriſtenheit und ſchreien
unſerm himmliſchen Vater die Ohren voll ; darum iſt's unmöglich , daß

wir nicht ſollten erhört werden , wie uns gnädiglich Gott hat zugeſagt.
Zwar vom Anfang dieſes Arieges verſuchte fleißig und liſtig der

Teufel, daß er mich möchte aus dieſer Stadt bringen und ſolches Gut,
wie geſagt, verhindern ; denn das Tor ſtund mir offen ſowohl als den
andern , und konnte hinweggereiſet haben . Aber dieweil ich Gott fürchte

und hatte zuvor ausgeſchlagen an vielen Orten groß Gut, Ehre und
Gewalt allein darum , daß ich möchte bleiben bei dieſer meiner Kirche,
ſo ſeßte ich mich nun in die Gefahr des Todes und blieb hie bei meiner
Kirche im Namen Gottes. Ich ſah auch das an : ſo ich wäre weg
gezogen , ſo wären die andern Prädikanten ſchwerlich geblieben. Das
hätte mich ja nicht gut gedeucht, daß ſo viel Volts ſollte von den Die
nern des Evangelii verlaſſen werden .

Denn es war befunden nach

Aufgebung unſerer Stadt, daß bei uns, ohne unſere Bürger und Ein
wohner , hatten geweſen von unſerm Adel und Ariegsvolt bei 7000
Mann und hatten doch alles genug, wie zuvor geſagt. Doktor Kaſpar
Creußiger, Rektor Univerſitatis und Prediger in der Schloßkirchen ,
blieb auch bei mir'; dazu auch Doktor Melchior Fendius Medicus,
Magiſter Paulus Eberus, Magiſter Georgius Rhörer , und die Magiſtri
unſerer Prädikatores, die man Aapellan nennet, auch der Jungfrauens
Schulmeiſter und Bernardus, der die Ordinanden unterrichtet.
Zum andern Schulmeiſter ſandte ich auch und ließ ihn fragen ,
ob er auch mit alle ſeinen Geſellen wollte hie bleiben . Die antworteten
mir : ja , ſie wollten alle bei mir bleiben ; und ſollten wir darüber
ſterben , ſprachen ſie, ſo wollen wir gerne bleiben bei dem Grabe unſers
lieben Vaters Doktoris Martini Lutheri. Das gefiel mir ſo ſehr wohl,
daß ich' s nimmer gegen ſie vergeſſen will. Aber der Schulmeiſter , der

dieſe Antwort gab, reiſete zu unſerm lieben HErrn Jeſu Chriſto und

ward vor Pfingſten hier begraben, blieb alſo beim Grabe patris Lutheri,
eben da man dieſe Stadt wollte aufgeben . Von unſern Bürgern zog
niemand weg, ſondern wir blieben alle zuſammen , Hirte und Schafe,
im Namen Gottes und unſers HErrn Jeſu Chriſti. Unſer etliche aber
ſendeten Weib und Mind ( er ) von uns, allein darum , daß ſie uns im
Erſchreden nicht mit Schreien vertäubeten und nicht mit uns um
tämen, ſo es Gott zu den Nöten hätte laſſen kommen ; ließen ſie aber
bald wieder zu uns holen ; denn ſie wollten nicht von uns bleiben 2c.
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Unſere Predigten in beiden Kirchen und Vermahnung zum Gebet gingen
ſtark wider den Teufel. Das war unſer geiſtlicher Krieg . Gott hat
uns erhalten bis nun her; er gebe Gnade fortan ! Der Teufel aber
brachte herein ( in die Stadt] ein erſchredlich Gerücht und verſchaffte,
daß mir böſe Briefe wurden (zu ) geſchrieben – auch andern frommen
Leuten – , die ich mußte leſen , daß man dieſe Stadt würde ichleifen

und Doktorem Pommeranum zerhađen , daß man ſich mit den Stücken

werfen möchte. Ich ſprach aber : nein , Teufel, mit der Weiſe bringeſt
du mich tinicht
Kanzel, daß ſie ſich nicht
mmerweg;
teaumcheund
fſollten
ollten fümmern
ehlDerender Teufel,
ichtZeitung.
het befvon
iſolche
ſt nermahnete
ſprach ich, hat ſich
beſch — ; dieſe Sache iſt nicht in ſeiner, ſondern in Gottes Hand ; dem
wollen wir 's mit unſerm Gebet befehlen ; Er wird es wohl machen .
Danach, beſonders da kaiſerliche Majeſtät nicht ferne von uns

war, verſuchte mich der Teufel mit einem heiligen Schein : ich möchte
getötet werden , ſo wäre doch niemand damit geholfen, daß ich hier bei
der Kirche blieben wäre; ſo ich aber eine kleine Zeit (da ) vor wiche , ſo
kann ich nachmals wieder zu meiner Kirche kommen . Alſo hat der
heilige Athanaſius getan , ja Chriſtus ſelbſt etlichemal, da ſeine Stunde
noch nicht kommen war. Mich hatten zuvor Fürſten und Städte zu

ſich aus dieſem Jammer gefordert, denen ich abdankete. Aber dieſe
Anfechtung wollte bei mir beſchließen als gut und heilig. Ich beredete
aber ſolches mit meinem lieben Herrn und Bruder D . Kaſpar Creußiger

und danach mit den Magiſtris , unſern Prädikanten, und ſprach : „ Ihr
werdet vielleicht keine Not haben ; aber ich merke, daß mich der Teufel
ſonderlich ſuchet. Wenn ich mich eine kleine Zeit hinausbegebe, ſo kann
ich doch wiederum zu euch kommen . Ich will euch nicht verlaſſen ; werdet

ihr aber verjaget, ſo will ich mit Gottes vilfe draußen euch beſſer ver
ſorgen denn hie.“ Des waren ſie zufrieden , doch ſchwerlich, wie ich

bermerkete. Ich hätte da wohl können freilich wegreiſen ; denn nach
der erſten Berennung dieſer Stadt ſtund unſer Tor oft offen , daß die
Unſern aus und ein reiſeten , und uns geſchahe Zufuhr von andern

Leuten . Dazu hatte ich etliche meiner Kinder von mir geſandt; die
ließ ich wieder zu mir holen nach Weihnachten , daß wir wohl oft ein
und aus reiſen konnten 2c.

Aber ich lief zu Gott mit meinem Gebet

und ratſchlagete mit ihm . Da ward ich bald umgewandt, Gott ſei
gelobet, daß ich gedachte : will mich Gott dieſer Kirche verwahren , ſo

lann er 's wohl tun , wenn ich gleich hie bleibe; und ich möchte mit
meinem Wegreiſen ein ürgernis anrichten , daß unſere Mißgönner wür

den ſchreien , wir verließen in der Not unſere Kirche ; und ſprach zum

himmliſchen Vater: „ Dein Wille geſchehe, als im Himmel, ſo auch auf
der Erden ."

Als nun taiſerliche Majeſtät ſollte herankoinmen , ſandte ich mein

Weib weg mit den Kindern, daß ſie mich nicht überſchrieen in dieſem
Jammer, und daß ſie nicht umkämen mit mir oder ſonſt ſchändlich zu

gerichtet würden . Da wußte ich nicht ſechs Wochen lang bis auf den
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Freitag vor Pfingſten , wo ſie waren hinkommen und ob ſie auch noch
lebeten. Da ſprach ich zu Gott : Mein Weib und Kinder ſind dahin ;
mein Haus und Gut ſind nicht mehr in meiner Hand; mein Leib und
Leben ſteckt im Tode; dieſe arme Stadt und Kirche ſtehet in Fahr;
unſere Schule iſt zerriſſen '; meine lieben Brüder und Freundſchaft in
dieſem Lande ſind mit Brand, mit Rauben und Morden verdorben ,
unſer lieber Fürſt und Herr iſt gefangen, hat Land und Leute verloren ;
der HErr gab, der HErr nahm , wie Hiob auch ſaget ; lieber Vater, laß
mich dazutun : „ der HErr wird 's alles wiedergeben “ . Laß mich leben ,
n werund
t dieſehöre
den, ſehe
uf &Erden, daß
ere HinGüte
daß ich nach deinem Zorn Tdeine
som er aauf
dieſe Stadt und Kirche wieder zufrieden werden , daß die Univerſität,
Mirchen und Schulen (zugleich ) mit dieſen verdorbenen Landen wieder
aufgerichtetwerden ; daß unſere Kinder und Nachkommen bei dem lieben
Evangelio Chriſti bleiben , daß das Wort unſerer Seligkeit, die Herr
lichkeit Chriſti noch weiter in die Welt komme. Dann will ich das
Nunc dimittis ſingen , alsdann nimm mich mit Gnaden weg aus dieſem
Jammertal. Und willſt du , daß ich dann länger leben ſoll, ſo wirſt
du mir wohl geben unſer täglich Brot. Soll ich keinen Raum haben

zu Bethlehem in der Herberge, ſo wirſt du mir mit Freuden und Dank
ſagung Raumes genug geben im Stall und in der Krippen, der du dein
Vieh ſeine Speiſe gibſt. Ach , lieber Vater , weil du uns mit deiner

Strafe ſo weit gebracht haſt, daß wir abgefallen ſind von aller Zuver
ſicht, daß wir freilich bekennen , daß all dasjenige, da ſich die Menſchen

auf verlaſſen , unſer Verderben iſt geweſt, und wiſſen keine Kreatur im
Himmel oder auf Erden , dadurch wir Troſt und Hilfe möchten kriegen ,
und iſt dir unſere Not allein zur Türe kommen, wie du von uns forderſt
mit deinem erſten Gebot, ſo ſiehe wohl zu, daß du haushalteſt gegen
uns mit Gnaden und uns annimmſt in deinen Schuß und Beſchirmung.
Gib uns deinen Heiligen Geiſt, daß wir fromm werden in Chriſto und
leben in Dankſagung, daß alſo alle unſere Sachen im geiſtlichen und
weltlichen Regiment beſſer werden denn vorhin ; daß der Teufel mit
ſeinen Rotten , dein abgeſagter Feind, nicht darf rühmen , er habe etwas
ausgerichtet wider dich . Amen .

Solches habe ich bisher insgemein geſagt, wie es bei uns zu
Wittenberg iſt zugegangen in dieſer unſerer Not, und wie wir uns dazu
geſchickt haben auch vor Gott mit unſerm Anrufen . Daraus man
ſiehet, daß Gott und unſer lieber HErr JEſus Chriſtus mit ſeinem

Heiligen Geiſt und mit ſeinen heiligen Engeln iſt ſtets bei uns geweſt,
auch in ſeinem Zorn und Strafe, und hat uns erhalten wider alle
Pforten der Hölle, alſo , daß auch nun die hohe Schule wiederum wird
aufgerichtet. Chriſto ſei Lob zu ewigen Zeiten !

(Schluß folgt.)
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Daß die Liberalen auch die chriſtliche Sittenlehre und nicht bloß
den chriſtlichen Glauben über Bord werfen , hat Frenſſen in ſeinem
„ Hilligenlei“ bewieſen und die „ Chriſtliche Welt“ , die dieſen unſittlichen
Roman in Schuß nahm , wie ſeinerzeit der Vater dieſer Theologie ,
Schleiermacher , Schlegels „ Lucinde“ . Einen weiteren Beleg für dieſe

Wahrheit liefert Weingart, dem ſeinerzeit die Anſtellung in Osnabrück
berſagt und der dann nach Bremen berufen wurde.

Im „ Proteſtanten

blatt“ ſchreibt Weingart, wie die „ E. A . 3 .“ berichtet: „ Wird nicht
manches erſt dadurch zur ,Schuld , daß es an einem allzuſtrengen
arch
bon pfärgkirch
lichen Maßſtab gemeſſen wird ? Findet ſich nicht fern von pfäffiſcher
n
ineu unſchuldsſelige
GirensHarmloſigkeit,
, die angreit, eeine
Zenſur gar oft eine unbewußte
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vität des Handelns und Fühlens, die an ſittlicher Kraft die dreſſierte ,
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andger ,im ſanktionierte
Hfultivierte
otiloniert ,Sitte weit übertrifft ? Wenn ein junger
Deutſcher im afrikaniſchen Buſch , in der ſchaurigen Verlaſſenheit ſeiner
Handelsfaktorei,
ind
dzu ſich nimmt und Kinder von ihr
de GeinemeNegermädchen
ha u

as Pflege und Troſt , Sicherheit
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et - mit
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und Schaffensfreude findet - iſt das Sünde ? Dort draußen im Ur

wald ! Iſt das ihm Sünde ? Vielleicht erſt dann , wenn der kirchliche
Zelot von der Miſſion dazwiſchenkommt oder — was oft dasſelbe iſt —
wenn die korrekte bürgerliche Sippe in der Heimat dahinterkommt. . . .
ein Ertrafall, gewiß . Aber im reinen Mindestum , im unverfälſchten

Bauerntum , im urwüchſigen , geſunden Volkstum zwiſchen ſtillen Walds
bergen und auf ſchweigendem Heidemoor, bei allen natürlichen. Men

laen , auch der Großſtadt (und das ſind die ſchlechteſten gerade nicht),
finden wir typiſche Fälle genug, wo es im tiefſten Sinne gelten müßte :
naturalia non turpia ! -

In unſerer chriſtlichen Paſtoraltheologie

te der Saß mit ſtehen : Auf der Alm do gibt's koa Sünd', weil's
parton Pfaffen gibt ? “ – Ein Konkubinat im Ürwald iſt nach Weingart
ane Sunde. Die ländliche Sitte und Gewohnheit entſcheidet nach ihm

wet , ob etwas recht oder unrecht iſt. — Die Lehre der Liberalen ,
ben Porn Gottes wider die Sünde leugnen und behaupten , daß Gott
wenſchen liebe und ihm vergebe, auch wenn er ohne Buße in ſeinen

en berharre, kann nur böſe Früchte zeitigen . P. Schiele ſchreibt
2 6 . . 3. “ : „ Ich erinnere an den Rat, welchen Harnac den
eskirchlichebetreffs
des Apoſtolikums gab ; an den Verſuch , bei
der landTheologen
n V

deskirchlichen Verſammlung 1905 eine Empfehlung der relis
geſchichtlichen Voltsbücher in poſitive Blätter zu ſchmuggeln ; an

frorismus, mit welchem die Ritſchlſchen Fakultäten jeden poſis
tiven Dozen
Dozenten ausſchloſſen ; an die Gepflogenheit, bibliſche Ausdrücke,
" geſunden Menſchenverſtande und im Volksmunde eine ganz be

Deutung haben , wohl zu gebrauchen , denſelben aber einen völlig
Sinn unterzuſchieben ; an die betrübende Tatſache, daß von den
len Geiſtlichen , die zur Schrift und den Bekenntniſſen, auf die ſie
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verpflichtet ſind, eine mehr als kritiſche Stellung einnehmen , nur ganz
wenige die ſittlich einzig richtige Konſequenz ziehen, während die andern
fortgeſetzt ihr Ordinationsgelübde brechen. Auch an die berüchtigte
Depeſche Traubs mag erinnert werden : Man müſſe das Kirchenregi
ment in die Enge treiben . Ich weiß wohl, die Modernen haben von
den Päpſtlichen , an denen ſie auch ſonſt merkwürdige Dinge zu rühmen

wiſſen (z. B . Mönchstum , Askeſe ), den jeſuitiſchen Grundſak gelernt:
, Der Zweck heiligt die Mittel. Der Zwed iſt,wie einer ſagt: die höhere
religiöſe Einheit aller Deutſchen herbeizuführen , und darum müſſe man

in der Landeskirche bleiben und ruhig weiter amtieren . Aber iſt das
fittlich -religiös ?“ Ferner: „ Die modernen Theologen , von denen
Frenſſen ſeine ſchlechte Theologie gelernt hat, ſchütteln vergeblich den
Frenſſenſchen Schmuß von ſich ab , er bleibt an ihnen kleben . Denn
,was nicht aus dem Glauben geht, das iſt Sünde'. Bebel und Frenſſen
als Prediger der freien Liebel Armes deutſches Volk, das ſolche Pro
pheten und Apoſtel hat! Der ſeltſame Moltmann aber ſchreibt S . 27 f.:

Was iſt gut? Gottes Gebot ? oder Geſellſchaftsmoral ? Die Antwort
wird nach Zeit, Volt und Menſchen anders ausfallen ; aber das ſchadet
auch nichts . Alſo keine ewige Wahrheit; denn Wahrheit iſt bei den
Modernen nur die gegenwärtige Wirklichkeit. So machen es uns die

Modernen leicht, die ethiſche Differenz mit ihnen feſtzuſtellen . Baum
garten -Hiel ſoll unſer Muſter ſein . In ſeinen Predigtproblemen ' ſieht
er das bibliſche Chriſtentum bloß als die Urform an ; die Dinge ſeien
innerhalb ihrer Entwicklung anders geworden . Sowandle ſich auch die

Ethit. Sie dürfe nicht an die Worte Jeſu und der Apoſtel gebunden
werden , ſondern müſſe frei den geſchichtlichen Bewegungen folgen , nicht
nur die Sozialethit. Hann man modernen Induſtriearbeitern die
Pilgrimsmoral des Paulus zurufen ? Darf man die Frauenknecht
fchaft als ein àôcápopov betrachten ? Der Staat würdeweder von Jeſu

noch den Apoſteln abſolut geſchäßt. Sie wüßten nichts davon , daß er
poſitiv die Kultur baue ſamt dem ſittlichen Leben des Volkes. Die
Streits ſeien nicht als Wort- , bezw . Kontraktbruch zu werten , ſondern
als idealer Zwang der Solidarität der Arbeiter'. Auch die Wertung
der Arbeit müſſe über die Bibel hinauswachſen . Das Alte Teſtament
kenne nur den Fluch, nicht den Segen der Arbeit. Jeſus aber kenne nur

patriarchaliſche Verhältniſſe und Willkürlöhne (,Sieheſt du darum ſcheel,
daß ich ſo gütig bin ?') , aber nicht Gerechtigkeit. Ein konſequent bibliſch
loyaler Chriſt lönne niemals Kaufmann werden . Die Bergpredigt und

die Situation des Jakobusbriefes ſei einfach tödlich für die Geſchäfts
praris . Betreffs der Bildung ſei trotz dem Gleichnis von den anvers
trauten Zentnern in weiteſten Areiſen noch die Stimmung luthers

gegen die „Þure Vernunft vorhanden . Leider könnten ſich leştere auf
zahlloſe Bibelſprüche berufen ; und eine wahre Kalamität ſei es, daß
die Verächter der Naturgeſeßlichkeit ſich mit Fug und Recht auf die
Schrift ſtüßen könnten . Wunder müſſe man geradezu leugnen , weil
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ſie uns ,den kategoriſchen Imperativ des Reſpekts vor der Geſezmäßig
keit des Natur- und geſchichtlichen Geſchehens zerſtören'. Bonus be
hauptet: „An Stelle der Demut, der Selbſtverleugnung, des Verzichts ,
froheng Mittelmäßigkeit,
weiblichene
le Stolz
hrechriſtlichen
Eder
siun undWertſchäßung
Welthebung der
der ededle
Stor
der
der

Leidentlichkeit müſſe jeßt in
und Troß treten , die Selbſt
behauptung und Weltbeherrſchung, das Erobern und Geltendmachen der

Ehre, die männliche Selbſtſeßung . Baumgarten erkennt hier zwar den
Nießſcheſchen Farbentopf, aber ſo viel ſei richtig , daß infolge des ge
ſteigerten Wettbewerbs um die Kulturgüter eine Verſtärkung der aktiven ,
männlichen Selbſtbehauptung eintreten müſſe , wobei ihm Bismarck, der
gewalttätige Chriſt', als Vorbild leuchtet. Auch die Frauenwelt emp

finde die ſittliche Pflicht, ihre Eigenart, Ehre, Individualität gegenüber
einer Welt von Traditionen und Autoritäten durchzuſeßen . Geſunder
Egoismus müſſe ſich auch im Einzelleben behaupten, nur in Treue gegen
fich ſelbſt fönne man andern Treue leiſten.“ – Ein fauler Baum kann
nur arge Früchte bringen .
F. B .
Ausgrabungen in Ägypten . In der Daily Mail veröffentlicht Prof.
A . Henry Sayce einen Artikel über die wiſſenſchaftliche Bedeutung der
neueſten archäologiſchen Ausgrabungen in Ägypten . Erweiſt darauf hin ,

daß nicht nur die Kenntnis der Pharaonenzeit aus dieſen Ausgrabungen

Nußen zieht. Auch für die Wiederauffindung der verlorenen klaſſiſchen
Literatur gilt es, ſich vor allem dorthin zu wenden. Bedenkt man , welch

umfangreiche Schäße die große Bibliothek von Alerandrien vor dem An
ſturm des Islam beſaß , und welche Wahrſcheinlichkeitsſchlüſſe ſich von
da aus auf den ſonſtigen literariſchen Beſiß des Landes ziehen laſſen ,
ſo iſt jener durch die Ausgrabungen geſtüßte Umſtand recht wohl be
greiflich . Sayce erinnert zunächſt an nichtmehr neue Beiſpiele aus der
griechiſchen Literatur und namentlich an die reichhaltigen und frucht

bringenden Funde Grenfells und Hunts . Þernach kommter auf ein im

Ießten Winter in der Gegend von Dryrhinchus gefundenes Blatt zu
ſprechen , das ſich als Bruchſtück eines verlorenen Evangeliums aus der
zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts zu erkennen gibt. Daß es nicht
wohl älter ſein kann, geht ſchon aus ſeiner Identifizierung, bezw . Ver

wechſelung von Hohenprieſtern und Phariſäern hervor. Es verdient
Beachtung, wie genau und lebenswahr orientiert unſere neuteſtament
lichen Evangeliſten im Unterſchied zu ſolchen Erzeugniſſen der firchlichen

Literatene Derhältnifoe

Literatur des ausgehenden zweiten Jahrhunderts ſich hinſichtlich der

jüdiſchen Verhältniſſe der Zeit JEſu zeigen. Sayce fährt dann im

Die Haberleri özen Stä

Blick auf die Funde fort: „ Die überlieferung von der frühen Verpflans
zung des Chriſtentums nach den griechiſchen Städten ügyptens iſt völlig

beſtätigt worden, und da die Grabungen ihren Fortgang nehmen, ſo
beſteht kein Grund,weshalb nicht noch andere Bruchſtücke der urkirchlichen

Literatur, vielleicht mit Einſchluß einer Abſchrift des Markusevange
liums, zutage gefördert werden könnten . Einer der jüngſten deutſchen

Funde iſt das Werk eines gnoſtiſchen Häreſiarchen , gegen welches fres
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näus ſchrieb . Es zeigt, daß modern -kritiſchen Zweifeln zum Troß Jre
näus die Lehre und das metaphyſiſche Syſtem ſeiner Gegner richtig
( A . E . L . A .)
wiedergegeben hat.“
Theorien und Hypotheſen. Im „ M . für E . Th.“ leſen wir : „ Die
erakte Forſchung ſtellt die naturwiſſenſchaftlichen Tatſachen feſt, die Er
ſcheinungen der ſinnlichen Welt und die darin vorgehenden Verände

rungen mit ihren Geſeßen . Sie beruht auf unmittelbarer ſinnlicher
Wahrnehmung und den daraus auf ſtreng logiſchem Wege gezogenen
Schlüſſen des Verſtandes. Darum liefert ſie genau beſtimmte und

ſtreng bewieſene Ergebniſſe, über welche denn auch allgemeine überein
ſtimmung herrſcht. Solche exakte Reſultate ſind z. B . die Beſtim
mungen über das ſpezifiſche Gewicht der Körper, das für Silber 10 ,474 ,
für Gußeiſen 7,207 2c. beträgt. Als Beiſpiel für Naturgeſeße erwäh
nen wir die beiden Fallgeſeße : 1. Die Geſchwindigkeit eines frei fallen
den Körpers iſt ſtets der verfloſſenen Fallzeit proportional; und 2 . die

Fallräume verhalten ſich wie die Quadrate der Fallzeiten . Wie leicht

ſchon in dieſe erakten Forſchungen ſich Irrtümer einſchleichen können ,
beweiſt die erſt kürzlich erfolgte Entdeckung des Argon' als vierten Bes
ſtandteils der atmoſphäriſchen Luft neben Sauerſtoff, Sticſtoff und
fohlenſäure , worüber Dr. A . Müller in ſeiner Zeitſchrift Die Natur
verwundert ausruft: Wer hätte auch ſo etwas geahnt bei einem Stoff,
der ſchon ſo oft mit den beſten Inſtrumenten und von den ſorgfältigſten
Chemikern unterſucht worden iſt . Da möchte man wohl mit Hamlet
ſagen , daß es unter dem Himmel noch vieles gibt, wovon ſich unſere
Schulweisheit nichts träumen läßt. Die naturwiſſenſchaftlichen Theo
rien und Hypotheſen dagegen ſind Verſuche zur Erklärung jener feſts

ſtehenden Tatſachen, welche ſich vom Gebiet des Sinnlichen entfernen
und nicht durch ſtreng logiſches Denken , ſondern durch die frei dichtende

Phantaſie erſonnen werden. Sie ſind lediglich unbewieſene Vers
mutungen , welche auf Glauben beruhen und der nachfolgenden Beſtäti
gung durch die Tatſachen bedürfen . Schon die Annahme von Aräften

als Urſachen der Erſcheinungen und Bewegungen ſind ſolche unbewies
fene Hypotheſen . Denn eine Kraft kann niemand ſehen , und kein Phy

ſiker hat bis jeßt wiſſenſchaftlich erklären können , was eine Araft iſt,
noch weniger, was die einzelnen Aräfte , Schwerkraft, Magnetismus,

Elektrizität zc. ſind. Hierüber gibt es nur mehr oder weniger zweifel
hafte Theorien. Ja, der bekannte Profeſſor Dubois -Reymond in Bers
lin tut den fühnen Ausſpruch , daß es wohl weder Araft noch Stoff gibt,
fondern daß dies bloß Abſtraktionen ſind . Dieſe Hypotheſen können
nie zu erakter Gewißheit, ſondern nur zu immer größerer Wahrſchein
lichkeit erhoben werden . Sie können jederzeit durch eine neuentdeckte
Tatſache umgeſtoßen und durch eine beſſer begründete Hypotheſe oder
Theorie erſeßt werden. Streng genommen können ſie erſt nach der
Beſtätigung durch ſämtliche Tatſachen, das heißt, erſt am Ende der
Tage als erwieſen gelten . Wie vorſichtig drückt ſich darum Newton
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über ſeine große Entdeckung der Gravitation aus, wenn er ſagt: „ Daß
die Körper ſich verhalten , als ob ſie ſich anziehen , das erkenne ich ; ob

ſie ſich wirklich anziehen , weiß ich nicht; und wie ſie ſich anziehen kön
nen, vermag ich nicht zu begreifen . In dieſer Selbſtbeſcheidenheit zeigt
ſich die wahrhafte Größe des gewaltigen Denkers. Wie anmaßend klingt
es dagegen , wenn Laplace auf die Frage Napoleons I. nach der Stelle
Gottes in ſeinem Weltſyſtem ſelbſtbewußt antwortete : Sire, dieſer

øypotheſe bedarf ich nicht!“ Wie gründlich ſich Laplace in ſeinem Un
fehlbarkeitsdünkel geirrt hat, werden wir ſpäter ſehen . Solche Theo
rien geben auch nie eine vollſtändig befriedigende Erklärung, ſondern
laſſen ungelöſte Rätſel übrig, ja verſtoßen oft ſogar direkt gegen erakte

Tatſachen und anerkannte Naturgejeze . Sie finden faſt niemals un
geteilte Aufnahme, ſondern haben meiſt mit entgegengeſeßten Theorien
zu kämpfen . Hierbei ſei an die jedem Naturforſcher bekannte Tatſache
erinnert, daß ſogar das kopernikaniſche Weltſyſtem , das gewöhnlich als
unumſtößliche Wahrheit angenommen wird, doch auch nur eine Hypo

theſe iſt, für die es wohl Wahrſcheinlichkeitsgründe , aber keine zwingen
den Beweiſe gibt. Ja es gibt verſchiedene Tatſachen , die mit demſelben
nicht zu vereinigen ſind. Darum ſollen ſelbſt große Forſcher, wie
A . v. Humboldt, A . v. Raumer, Gauß , Brandes u . a ., ernſte Zweifel
gegen ſie gehabt haben , wenn ſie dieſelben auch aus Furcht vor der
öffentlichen Meinung ſelten zu äußern wagten . Troß alledem hatman
ſich von ſeiten des Unglaubens nicht entblödet, dieſe ſchwankenden und
widerſpruchsvollen Phantaſiegebilde als Reſultate der erakten Wiſſen

ſchaft anzupreiſen und ſie zur Bekämpfung der chriſtlichen Glaubens
wahrheiten, insbeſondere auch des Wunders , zu mißbrauchen .“
F. B .
Das Ende des angeblich „ hiſtoriſchen “ Chriſtus. Wie viele Jahre
hat man die Bekenner des alten Glaubens der Chriſtenheit gelangweilt

mit der Behauptung, daß man auf den „ hiſtoriſchen “ Chriſtus der erſten
Evangelien zurückgehen müſſe , um das wahre Chriſtentum kennen zu
lernen . Der Einſpruch poſitiver Theologen dagegen war vergeblich .
Aber nun ſind auch die Führer der negativ -kritiſchen Theologie bei die
ſem Ergebnis angelangt. In den leßten Jahren haben Wrede, der
jüngſt verſtorbene Breslauer Dozent, Wellhauſen , der ſich neuerdings
auf das Neue Teſtament geworfen hat, und Harnack in ſeiner Unter
ſuchung zu den Lukasſchriften es deutlich herausgeſagt, daß die ſynop
tiſche Darſtellung , ſelbſt die des Markus , uns nicht den nach ihrer Mei

nung wirklichen Jeſus zeigt, ſondern das Jeſusbild , wie es die urchriſt
liche Gemeinde vor Augen gehabt hat. Harnack ſieht z . B . die Sache ſo
an : Der Jeruſalemit Markus erzählt hauptſächlich vom Wirken Jeſu

in Galiläa. Hinter ihm liegen troß der höchſtens vier Jahrzehnte , die
ſeit der Zeit Jeſu verfloſſen ſind, bereits ein paar Traditionsſchichten .
Er ſchon hat aus Jeſus nahezu ein göttliches Geſpenſt (1) gemacht oder
eine ſolche Auffaſſung ſchon vorgefunden. Und bereits er und ſeine

126

Vermiſchtes.

Gewährsmänner haben die überlieferung von Jeſus nach den Erfah
rungen der chriſtlichen Gemeinde modifiziert. Jülicher in Marburg
hat nun neuerdings die Ergebniſſe der drei vorgenannten Forſcher bes
urteilt und zuſammengefaßt und urteilt ſo : „ Das Jeſusbild unſerer

Evangelien weiſt nicht bloß ſchmerzliche Lücken auf. Es iſt durchweg
von einem Firnis überzogen, der ſtellenweiſe von dem Urſprünglichen
gar nichts mehr durchſcheinen läßt. Die Gemeinde hat ihren Chriſtus

verfündigt, die Botſchaft von ihrem Chriſtus auch durch einzelne ihrer

Mitglieder aufzeichnen laſſen . Um den wirklichen Jeſus bekümmerte
ſie ſich nur ſo weit, als er zu dem für ihren Glauben lebendigen paßte.
: . . Wir müſſen uns darein finden : wie wir vielleicht noch an die
beſten Terte der Evangelien , die um 200 aufzutreiben waren , zurüd

gelangen werden, teils durch glüdliche Funde, teils durch gelehrte Aom

binationen , aber niemals bis zu den eigenhändigen Niederſchriften von
Markus oder Matthäus zurück — troßdem gerade in ſeinen erſten hun
dert Jahren der urſprüngliche Tert am ſtärkſten mißhandelt worden
iſt — ſo gelangen wir auf den Pfaden der Wiſſenſchaft auch beim Leben

Jeſu direkt nicht weiter zurück, als bis zu dem Jeſus des älteſten Ge
meindeglaubens. Seine Höhen ſchließen unſern Şorizont ab, nach allen

Seiten , endgültig.“ Und Welhauſen ſagt: „ Zu dem hiſtoriſchen Jeſus

können wir nicht zurück, auch wenn wir wollten.“

(Ref.)

„ Sage es der Gemeine!" Das Recht, welches Chriſtus mit dieſen
Worten der Gemeinde gibt, iſt in den deutſchen Landeskirchen den Ges

meinden genommen. Von der Landeskirche in Medlenburg ſchreibt hiers
über D . Stegemann in der „ A . E . L . A .“ : „ Das würde in unſerer

medlenburgiſchen Landeskirche aber nicht möglich ſein , da es hier den

Gemeinden an einer Verfaſſung fehlt, und die Gemeinden daher zurzeit
weder über die erforderlichen Organe verfügen , noch auch ein Verfahren
für eine Beſchlußfaſſung und ein Vorgehen nach dieſer Richtung beſißen .
In intereſſanter Weiſe berühren dieſe Frage die von der Mirchenkommiſ

fion im Jahre 1849 aufgeſtellten ,Grundzüge einer Gemeindeordnung'.
In den Grundzügen war bekanntlich für jede Gemeinde die Bildung

eines Rates der Ülteſten vorgeſehen, ein kirchliches Ehrenamt, welches
als ein Aufſichts - und Pflegeamt für das chriſtliche und kirchliche Leben

der Gemeinde gedacht war. Nun wird aber durch den § 6 dem Prediger
in allen Dingen , welche den ihm ausſchließlich befohlenen geordneten
Dienſt am Wort und Sakrament betreffen, völlige Unabhängigkeit von
dem Rate der Ülteſten eingeräumt und ausdrüdlich feſtgeſtellt, daß er

hierin nur den ihm vorgeſekten oberen Kirchenſtellen untergeben und
verantwortlich fei; ſehr bezeichnend heißt es dann weiter : „und ſteht
dem Rate der älteſten in dieſer Beziehung als Nollegium durchaus
nichts , den einzelnen älteſten aber nur dasjenige zu ,was auch der Ges

meinde und jedem Gemeindegliede zuſteht, nämlich erforderlichenfalls
die brüderliche Vermahnung des Predigers unter vier Augen oder die

Beſchwerdeführung wider denſelben bei ſeinem Vorgeſeßten wegen Vers
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untreuung oder Mißbrauchs ſeines Amtes'. Und die Erläuterung dazu
ſagt: Dieſe Beſtimmung wird, von allem andern abgeſehen , ſchon das
durch gerechtfertigt, daß das Urteil über Lehre und Gottesdienſtverwal
tung theologiſche Bildung vorausſeßt, welche bei den älteſten nur aus
nahmsweiſe vorhanden ſein wird . Die Einwirkung der Gemeinden und

der älteſten auf dieſe Dinge wird nie eine direkte ſein dürfen , ſondern
immer durch die Vertretung, welche dieſelben in der Synode finden,
vermittelt bleiben müſſen , wenn die Kirche nicht geſtürzt und das Pre
digtamtnicht vernichtet werden ſoll. Das iſt überaus bezeichnend : bei
voller Anerkennung des dem einzelnen Gemeindegliede und der Ges

meinde zuſtehenden Befugniſſe wird das Recht zum eigentlichen Ein
ſchreiten dem Kirchenregimente vorbehalten und damit eine ſcharfe
Grenzlinie gezogen , die wir als richtig und den Intereſſen der Gemeinde
wie der Airche durchaus entſprechend anerkennen müſſen . Der Ges
meinde — das heißt, bei uns den einzelnen Gemeindegliedern — Recht

und Pflicht zu brüderlicher Vermahnung, den Organen des Kirchen
regiments das eigentliche Urteil über die Irrlehre im Wege amtlichen
Verfahrens und Beſeitigung derſelben durch die in der Verfaſſung der

Hirche gegebenen Mittel. übrigens dürfte dies auch dem gegenwärtig
beſtehenden Rechtszuſtande entſprechen.“

Nach dem lutheriſchen Be

kenntnis darf der Kirche die Macht zu richten nicht genommen “ werden .
F. B .

Hirdlich - Zeitgeſchichtlides.
1. Amerita.
Der „ gröbſte Synergismus“ . Die ohioſchen „ Zeitblätter “ ſchreiben :
„ Undwenn man ſo argumentieren wollte ,wie Prof. Bente in ſeiner 8 . Theſe
tut, ſo müßte er auch damit das Allein aus Gnaden ' leugnen, daß er in ſeiner
1. Theſe zugibt, daß ohne den Gebrauch der Gnadenmittel niemand bekehrt
wird'; denn das heißt doch auch : Die Bekehrung hängt in gewiſſer Hinſicht
vom Verhalten des Menſchen ab ; und zwar iſt es hier ſogar ein dem un
wiedergeborenen Menſchen aus eigenen natürlichen Kräften
mögliches Verhalten . Das müßte denn doch, nach Prof. Bentes Argumens

tation , der gröbſte Synergismus, ein totales Umſtoßen des Allein aus Onas
den', ſein .“ (S . 45 .) Die „ Zeitblätter“ hätten recht, wenn Miſſouri von
dieſem dem natürlichen Menſchen möglichen „ Verhalten “ behaupten würde,
was Dhio von ſeinem Verhalten lehrt, daß nämlich dieſem Tun des Menſchen
die Bekehrung unfehlbar folge. Das iſt aber nicht der Fall. Das ohioſche
Verhalten iſt von ihrem eigenen Standpunkte aus eine bedingende Urſache
der Bekehrung. Die Annahme einer derartigen Urſache auf feiten des Men
ichen aber iſt allerdings eine ſynergiſtiſche Irrlehre, die wir verwerfen .
F. B .

Etliche von den Entſtellungen in Berichten über die interſynodale Kon =
ferenz in Fort Wayne. Nach dem Bericht D . Nicums im „ Lutheriſchen

Herold “ ſoll D . Stödhardt in Fort Wayne behauptet haben : „ Gott gibt
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jedem Menſchen Kraft, das mutwillige Widerſtreben zu laſſen .“ Ferner :
„ Aber durch das Wort erhält jeder Menſch eine gewiſſe Fähigkeit, das muts
willige Widerſtreben zu laſſen oder auch nicht zu laſſen .“ In Fort Wayne
wurde von D . Stödhardt ſo deutlich wie nur denkbar das gerade Gegenteil
geſagt. Die Lutheran Church Review (S . 118 ) behauptet in einem Artikel

von D . Nicum : “ Ohio and Iowa vindicated for natural man , by the grace
of God, the ability to hear the preaching of the Gospel. This was at times
denied upon the claim that natural man is dead in sin and cannot hear,

God must first quicken him , whilst on the other hand the truth of this

statement was admitted by some.” Ähnliches wird auch Seite 121 berichtet.
Von der Synodalkonferenz wurde aber in Fort Wayne von Anfang bis zum
Ende ohne eine einzige Ausnahme, einmütig und wiederholt betont, daß der
natürliche Menſch aus rein natürlichen Kräften Gottes Wort äußerlich zu
hören vermöge. — Wiederholt wurde dabei hingewieſen auf die Nonkordien
formel, Artikel II (Sol. Decl., § 53 ) : „ Dieſes Wort kann der Menſch , ſo

auch noch nicht zu Gott bekehret und wiedergeboren iſt, äußerlich hören und
leſen ; denn in dieſen äußerlichen Dingen , wie oben geſagt, hat der Menſch
auch nach dem Fall etlichermaßen einen freien Willen , daß er zur Mirchen
gehen , der Predigt zuhören oder nicht zuhören mag." Ferner wird in dem

ſelben Artikel der Church Review die Verleumdung D . Schüttes abgedruct:
“ It is evident that it (Missouri) is afraid clearly and openly to come out
with its doctrine. And now urged to do so, it declines to participate in

any further conferences.” Daraus, daß Miſſouri die Schlußfolgerungen der

Ohioer aus der miſſouriſchen Lehre nicht anerkennt, folgt doch nicht, daß
Miſſouri ſich mit ſeiner Lehre nicht herauswagt und deshalb weitere Ver

handlungen verweigert. Aus der lutheriſchen Lehre vom Abendmahl fol
gerten die Reformierten die Vermiſchung der menſchlichen Natur mit der
göttlichen , die räumliche Ausſpannung der Menſchheit in alle Orte des ģim

mels und der Erden 2c. Und doch werden die Dhioer aus der Tatſache, daß
die Lutheraner dieſe Schlußfolgerungen zurückwieſen, nicht folgern wollen ,
daß die Lutheraner ſich mit ihrer Lehre nicht herauswagten . Würden die
Dhioer ſich damit doch ſelber ins Angeſicht ſchlagen ! Wenn es aber Miſſouri
gilt, ſo iſt den Gegnern auch dieſe Argumentationsweiſe recht, und ohne Bez

denken greifen ſie zu den Waffen Carlſtadts und den Methoden Zwinglis

und Calvins. Es fehlt den Gegnern die theologiſche Einfalt, von der unſer
Bekenntnis ſo oft redet, die Einfalt, welche nicht fürwißigerweiſe mit der

Vernunft in göttlichen Geheimniſſen grübelt, ſondern mit den lieben Apoſteln
einfältig glaubt, die Augen der Vernunft zuſchließt und ihren Verſtand in

den Gehorſam Chriſti gefangen nimmt. (Müller , 696 , § 96 ; 589, $ 8 ; 715,

§ 52 f.) D . Schütte und D . Nicum wiſſen ganz genau, warum Miſſouri die
ohioſchen Schlußfolgerungen nicht annimmt und warum es die bisherigen
Konferenzen nicht fortſeßen will. Der oben zitierte Saß der Review gereicht

weder D . Schütte noch D . Nicum zur Ehre. — In demſelben Artikel der
Review werden auch die aus dem „ Lutheriſchen Herold “ bereits mitgeteilten
falſchen Säbe ſachlich wiederholt. — Aus einem zweiten von D . Stellhorn

geſchriebenen Artikel derſelben Review heben wir nur folgende Stelle hervor :
" In regard to Prof. Bente compare his first thesis with p. 601, $ 55 . The

Confession decidedly affirms what Bente denies. This was shown him at

Fort Wayne; but he made no reply to it.” (S . 129.) Dieſelbe Behauptung
wiederholt D . Stellhorn in den „ Zeitblättern “ (S . 44 ). Mit allen Stellen ,
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welche die Gegner aus der Konkordienformel vorbrachten, ſind ſie in Fort
Wayne gründlich zu ſchanden geworden . Und gerade auch mit Bezug auf die

obige Stelle wurde ſeitens der Synodalkonferenz ausführlich und ex professo

in Fort Wayne gezeigt, daß ſie die ohioſche Lehre nicht enthält. (Vergleiche
„ L . u. W .“ 52, 544 f.). D . Stellhorn muß in Fort Wayne temporär nicht bei
der Sache geweſen ſein , ſonſt hätte er in der Lutheran Church Review und

in den „ Theologiſchen Zeitblättern “ nicht ſchreiben können , wie er geſchrieben

hat, und das auch nicht bloß in dem genannten, ſondern auch in andern
Punkten .

F. B .

„ Schon wiederholt hat das Kanada- Kirchenblatt “ – ſo ſchreibt der
„ E . 2. S . F." — „ ſcharfe Kritik an dem Generalkonzil, namentlich betreffs
der Logenfrage und Altar- und Nanzelgemeinſchaft geübt und ſich bitter

beklagt über die Zurüddrängung des Deutſchen im Konzil, wie auch über
die Nichtbeachtung der Vertreter der Aanadaſynode bei den Konzilsver :

ſammlungen . Auch die Frage der weiteren Zugehörigkeit zum Konzil wurde
ſchon erörtert und wird auf Beſchluß der leßten Synode von den einzelnen
Konferenzen im Laufe des Jahres beſprochen werden . Auch wird die nächſte
Synode ſich damit beſchäftigen .

Das bewog den „Lutheriſchen Heroldó, die

Kanadaſynode zu warnen , doch ja einen ſolchen Schritt nicht zu tun. Dabei
gieht der ,perold' unſere Synode als Beiſpiel an , wie ſie ſeit ihrer Tren
nung vom Konzil kranke 2c. Wir ſind gewiß, daß nicht die Trennung vom

Konzil Grund von vielleicht ſich bei uns findenden übelſtänden iſt, denn dieſe

Trennung war wohlerwogen , berechtigt und gefordert. Handelte es ſich doch
um die vom Konzil troß aller Proteſte von unſerer Seite beharrlich feſt
gehaltene falſche Praris und Unioniſterei.“ — Leider kann von einem wirt

lich ernſten Kampf gegen Logenweſen und Indifferentismus in der Kanada
ſynode nicht die Rede ſein.

F. B .

Den Einzelfelch befürwortet nun auch der Lutheran Observer. Er
ſchreibt vom 8. Februar : “We find that the use of individual cups in
modern times was first suggested by Mr. A . Van Derwerken , of Brooklyn ,
N . Y ., in the year 1882. The first practical use of the individual cup was

when the Psi Ypsilon fraternity of Rochester, N . Y., celebrated the Lord's
Supper in what many term 'a new way of celebrating the Eucharist.' The

news spread like wildfire.” Im folgenden ſucht der Observer zu beweiſen ,
daß der Einzelfelch nicht wider Gottes Wort iſt. Sodann nennt er als

Hauptgründe, warum er eingeführt werden ſollte: die Reinlichkeit, die Ver
meidung der Anſtedungsgefahr und die Gewohnheit der gebildeten Geſell
ſchaft. " The individual cups are conceded to be convenient and expediting
of the ofttimes over-lengthy communion service. It is biblical, historical,

sanitary, cleanly and convenient, but, like all reforms, its general use will
be attained only by slow and general education .” — Die Leiter des General

konzils haben ſich vor etlichen Jahren entſchieden gegen den Einzelkelch aus
F. B .
geſprochen .
Die Bereinigung der Reformierten und Presbyterianer in den Ver
einigten Staaten betreffend teilt die reformierte Kirchenzeitung“ aus der

Rede, die Prof. Richards vor den reformierten Paſtoren in Philadelphia
hielt, unter anderm auch das Folgende mit: „ Die reformierten Kirchen der

Schweiz, Deutſchlands, Frankreichs, Hollands und Englands ſtanden in ſteter
Verbindung miteinander und erkannten ihre Glaubensbekenntniſſe gegen
ſeitig an , aber eine organiſche Vereinigung geſtatteten die politiſchen Vers
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hältniſſe nicht. Mit der Zeit wurden ihre charakteriſtiſchen Unterſchiede nur
noch ſchärfer. Aber die Fortſeßung der Trennung war für die Sache Chriſti
kein Verluſt, ſondern ein Gewinn ; ihr verdanken wir die drei großen Be

kenntniſſe (Heidelberger, Dortrechter und Weſtminſter). Die Geſchichte be
weiſt auch , daß, als die reformierten Kirchen in der Neuen Welt miteinander

in Berührung kamen , ſie ſich mehr als Fremde denn als Brüder betrachteten.
Sie ſprachen verſchiedene Sprachen , hatten verſchiedene Bekenntniſſe und

Bräuche und vertraten Völker von verſchiedener Geiſtesrichtung. So ent

wickelte ſich jedes Element nach ſeinem Weſen. Sollte jeßt die Zeit ges
kommen ſein, das Trennende zu beſeitigen und eine Einheit zu ſchaffen ?

Es iſt eine ernſte Frage, ob das deutſche und das ſchottiſche. Element in
dieſem Land in dem amerikaniſchen Typus untergegangen ſind. Solange

das nicht geſchehen iſt, iſt eine wirkliche firchliche Vereinigung unmöglich
und nicht wünſchenswert. Sogar eine Vereinigung mag zu teuer erkauft
werden . Zudem ſpricht die günſtige Lage der reformierten Kirche in den

Vereinigten Staaten , die Zunahme der Zahl der Glieder, das trefflich ges
ordnete Miſſionswerk u. a. für die Erhaltung der Kirche der Väter. Die

Lehrunterſchiede zwiſchen den Reformierten und Presbyterianern ſind heut
zutage größer, als ſie im ſechzehnten Jahrhundert waren . Die vorgeſchla
gene Vereinigung ſoll nicht auf Grund einer neuen oder einer veränderten

alten Theologie, ſondern auf dem Boden des Calvinismus des 16. Jahr
hunderts geſchloſſen werden .

Ich ſelbſt bin überzeugt, daß eine Vereinigung

in der Glaubenslehre auf Grund eines Bekenntniſſes des 16 . Jahrhunderts
unmöglich iſt. Die reformierte Familie wird ſich nicht um Johann Calvin
ſcharen . Das Band der Vereinigung iſt Jeſus Chriſtus, nicht der Chriſtus

der firchlichen Glaubenslehre, ſondern der Jeſus der Evangelien . Die For

men der Vergangenheit werden nicht mehr genügen , dem ſich weitenden Be
wußtſein der Kirche zum Ausdruck zu dienen . Es wird neue Bekenntniſſe

geben . Eine Vereinigung in der Gegenwart aber muß dieſen Tendenzen
hindernd in den Weg treten , die ſich langſam , aber ſicher geltend machen .

Die Zeit für eine Vereinigung auf Grund fortſchrittlicher Rechtgläubigkeit

iſt noch nicht da. Was nun das praktiſche Moment anbelangt, ſo wird be
kanntlich mit großem Nachdruck hervorgehoben , daß eine Vereinigung der

Mirchen dieſe in den Stand ſeßen würde, wirkſamer und ſparſamer zu ar
beiten . Jeßt, ſo ſagt man , iſt ein verſchwenderiſcher Aufwand von Männern
und Mitteln an der Tagesordnung. Dies klingt annehmbar und der Bes
achtungwert. Indes . . . das ſpezifiſch reformierte Bewußtſein unſerer Glieder

würde bei einer Vereinigung verloren gehen . Es iſt zu befürchten, daß der
kleinere Kirchenkörper ſich dann an den größeren anlehnt.

Dieſelbe Zahl

Glieder würde weniger tun, weniger geben und weniger erſtreben als jeßt
im Stand der Selbſtändigkeit. Sturz, was den Erfolg firchlicher Arbeit an
geht, ſo glaube ich , daß die Teilung in Sonderkirchen mehr Nußen als Scha
den bringt. Vor allem ſollten wir uns doch davor hüten , daß nicht ein billiger

Utilitarismus, das heißt, eine niedrige, nur auf das Nüßliche Bedacht neh

mende Denkungs- und Handlungsweiſe der Hauptantrieb zum Abſchluß einer
Union ſei.“ Richards befürwortet ſomit eine „Vereinigung auf Grund forts
ſchrittlicher Rechtgläubigkeit“ und er fordert alle auf, Gott zu bitten , daß er

fie auf dieſen „ höheren Standpunkt“ führen wolle. Die reformierte „Mirs
chenzeitung “ ſcheint hiermit einverſtanden zu ſein und mahnt nur zur Vors
F. B .
ſicht, die allem Drängen und Forcieren abhold ſei.
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Baptiſtiſche Lehre von Staat und Kirche. Der „Sendbote“ vom
23. Januar ſchreibt: „ Das Ziehen einer Unterſcheidungslinie zwiſchen der
Gemeinde und der Welt, zwiſchen den Bekehrten und den Unbekehrten, iſt
eine Entfaltung baptiſtiſcher Lehre. Als die Baptiſten durch die Beſchrän
kung der Taufe auf die Gläubigen die Gemeinde zu einer von dem allge:

meinen Gemeinweſen ſeparaten Hörperſchaft machten , boten ſie eine Theorie
von der Gemeinde, die radikal verſchieden war nicht nur von derjenigen der
Römlinge, ſondern auch der Lutheraner und Reformierten , eine Theorie,

die in ihren Folgen revolutionär war. Aus dieſer baptiſtiſchen Theorie von
der Zuſammenſepung der Gemeinde folgte die Theorie von der Trennung
von Kirche und Staat. Wenn infolge der Taufe aller Kinder in einem
Gemeinweſen die Gemeindemitglieder und die Bürger, die bürgerliche und

die religiöſe Körperſchaft dieſelben ſind , kann die öffentliche Voltsverſamm :

lung gleicherweiſe religiöſe und politiſche Fragen verhandeln , und die öffent
lichen Beamten fönnen ſowohl religioſe wie politiſche Geſepe durchführen .
Das kann aber nicht geſchehen , wenn die Grenzlinien von Gemeinde und

Staat verſchieden ſind. Dr. For illuſtriert dies ſo : Den Fall geſeßt, eine
ganze Gemeinde würde nach einer unbewohnten Gegend umſiedeln und
würde dort eine neue Kolonie bilden , ſo könnten die Verſammlungen für

Gemeindegeſchäfte und Koloniegeſchäfte dieſelben ſein ; die eine Verſamm
lung könnte beides, die religiöſen und die bürgerlichen Angelegenheiten ,

regeln . Wenn alle Kinder, die den Koloniſten geboren werden, getauft
würden, könnte dieſes Syſtem fortbeſtehen . Wenn es aber eine Kolonie
von Baptiſten wäre, könnten folche der Kinder, die unbekehrt aufwachſen ,

nicht in die Gemeinde zugelaſſen werden . Folglich , da dieſen doch ihre

bürgerlichen Rechte zugeſtanden werden müßten, würden zwei Verſamm
lungen, um einen beſtimmten Unterſchied zwiſchen religiöſen und bürger
lichen Angelegenheiten zu machen, notwendig werden. Die religiöſen An
gelegenheiten wären dann nur Sache der Gemeindemitglieder, die bürger

lichen dagegen Sache aller Bürger. Nach der baptiſtiſchen Theorie muß die
Gemeinde ſich ganz auf religiöſe Angelegenheiten beſchränken und die ſtaat
liche Körperſchaft auf bürgerliche. Als Kirche und Staat dieſelben waren ,
waren die Soldaten und Polizei die Diener der Kirche ſowohl wie die des
Staates . Die Kirche konnte befehlen , daß ein Mann ins Gefängnis gelegt

und ſogar getötet wurde, weil er im Widerſpruch mit ihren Lehren und

Gebräuchen ſtand, ebenſo wie der Staat ihn ſtrafen konnte wegen Friedens
ſtörung oder Verrat. Aber wenn die Kirche von dem Staat getrennt iſt
infolge der Beſchränkung der Taufe auf die Gläubigen ,
dann kann die Kirche ſich nicht mehr der Gewalt des Staates bedienen zur

Wahrung und Ausbreitung ihrer Lehren und Gebräuche, ſondern muß dies
ſelben ausſchließlich durch moraliſche Mittel verteidigen und verbreiten.

Den Baptiſten wird von andern bereitwilligſt zugeſtanden (?), daß ſie die
erſten ſind, welche die Trennung von Kirche und Staat predigten . Wie

kam es, daß ſie die erſten waren , die das predigten ? Die Lehre von der
Trennung von Kirche und Staat war einfach eine logiſche Entfaltung des
Grundprinzips der Baptiſten . Die Taufe der Säuglinge mit der daraus
erwachſenden Identifikation der religiöſen und bürgerlichen Körperſchaften
ermöglichte es den Staatskirchen , die Macht des Schwertes für ſich zu be

anſpruchen , während die Taufe von nur Gläubigen Mirche und Staat von :
einander trennten und der Gemeinde feine andere als moraliſche Waffen
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ließ.“ Daß die Kindertaufe zur Vermiſchung von Staat und Kirche ges
führt habe und noch führe, iſt eine Behauptung, die keine Widerlegung ver

dient. Und daß viele chriſtliche Gemeinden im Laufe der Zeit zu zuchtloſen
Haufen
ſondern
doch in
welchen

geworden ſind, daran iſt ebenfalls nicht die Kindertaufe ſchuld ,
der Mangel an rechter Lehre und gottgebotener Zucht. Gibt es
den Vereinigten Staaten viele Gemeinden , auch baptiſtiſche, in
die Kindertaufe verworfen wird, und die man doch nach Gottes

Wort beurteilen muß als zuchtloſe Maſſen , in denen der Unglaube das

große Wort führt. Die baptiſtiſche Taufe bietet keine Garantie gegen
Heuchelei, Gottloſigkeit, Weltweſen und offenbaren Abfall von den chriſts
lichen Wahrheiten . Das Argument des „ Sendboten “ hätte nur dann Sinn ,

wenn alle baptiſtiſch Getauften frei von Heuchelei wären und der Welt und
F. B .
ihrem Weſen nicht mehr anheimzufallen vermöchten .
Wohin die Sektenkirchen ſteuern . Die Univerſaliſten in Canandaigua ,
N . I., die bisher ihre Gottesdienſte in einer Halle gehalten , beſchloſſen vor
einiger Zeit, eine Kirche zu bauen .

Dies veranlaßte die übrigen Paſtoren

in der Stadt, an die Univerſaliſten ein Schreiben zu richten , in welchem dieſe

aufgefordert werden , ſich den vorhandenen Kirchen anzuſchließen . Die
Lutheran World ſchreibt: “ The letter says that time was when it might
have been needful for the Universalists to flock by themselves ; but now
there is no good reason why a Universalist may not be a member of an

orthodox church.” Damit kann doch nichts anderes geſagt ſein , als daß
Univerſaliſten in dieſen Kirchen jeßt gleichberechtigt ſein ſollen .

F. B .

In dem Komiteebericht über den Fall Crapiey heißt es : " Some of the

questions seem to assume that sincerity of belief is the test by which a
presbyter is to be judged in teaching doctrine not in conformity with the
doctrine of the church . . . . But the Church as the guardian of the Christian
faith , as she has received and declared it , cannot without betraying its
trust, when called upon to act, permit doctrines which it holds essential
and fundamental to be impugned by those who minister at her altars, how

ever pure their motives or sincere their convictions.” Die Liberalen über

ſehen , daß die Aufrichtigkeit, die man von jedem Paſtor verlangen muß, nicht

bloß beſteht in der eigenen überzeugungstreue des Paſtors mit Bezug auf
das , was er predigt,
oder in der Harmonie ſeiner Predigt mit ſeinem eigenen

Glauben , ſondern auch in der Ehrlichkeit gegen ſeine Gemeinde, deren Mund
er iſt und deren Glauben zu vertreten er berufen iſt und er gelobt hat. Teilt

ein Paſtor den Glauben der Kirche, welche ihn berufen hat, nicht mehr und
vermag er alſo auch ehrlicherweiſe denſelben nicht mehr zu predigen , ſo for
dert die Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit , daß er ſein Amt niederlegt. Tut er

das nicht freiwillig, ſo muß die Gemeinde ihn nach Gottes Wort abſeßen .
Und wenn dann die Liberalen und die weltlichen Blätter ſchreien über Intole:
ranz, ſo verwechſeln ſie Staat und Kirche. Der Staat ſoll mit Bezug auf

Irrlehre und Irrlehrer tolerant ſein , die Kirche aber intolerant. Intoleranz

mit Bezug auf die Irrlehre — das iſt eine von Gott gebotene Pflicht der
Kirche .
F. B .
Anlauterkeit der höheren Kritiker. Der Lutheran ſchreibt: " In its issue
of April 7 , 1906 , the New York Outlook , in a notice of Dr. Wright's book

on Daniel, gave as proof that Daniel was not written during the exile, but
during the Maccabean revolt nearly four hundred years later, the following :

1. The book Daniel is not placed among the 'Prophets' in the Hebrew canon.
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2. But is placed among the holy writings. 3. And in the book the term
' Chaldeans' denotes a guild of astrologers — a meaning which the word had
four centuries later, whereas during the exile the term denotes an imperial
nation. A letter was sent to the editors of The Outlook showing that proofs

1 and 2 indicated nothing as to the date of the book Daniel, and as to proof

No. 3 the implication that 'Chaldeans,' meaning a guild of wise men, was
not in use till four centuries later than the exile is incorrect, for Hero

dotus (I, 181. 183), who visited Babylon eighty or ninety years after the
exile, uses the term as the book Daniel does to mean a guild and, so far as
Babylon is concerned, in no other sense. That use then was firmly estab
lished in the same century with Daniel and did not originate four hundred
years later. To this letter the editors of The Outlook replied , admitting

that Daniel's use and Herodotus' use of the term are the same and in the
same century . Naturally, a public correction by that paper was looked for.
None appearing, another letter to the editors urged that as they had given

wide circulation to a statement by which many persons must have been
misled , it would be proper, in some way, to correct the error. The editors
refuse to make the correction , stating that in this respect they follow the

custom of other literary journals." — Die eigentliche Mutter der höheren

Kritik und der liberalen Theologie iſt nicht Scharfſinn und große Gelehrſam
F. V .
teit, ſondern Liebe zur Unwahrheit.
Der Staat und der Eid . Captain C . Boyd, Gouverneur der Moros in

dem Cotabato - Diſtrikt der Philippinen, hielt in St. Louis einen Vortrag, in
dem er unter anderm auch ſagte : " The people I have lately lived among
have been Mohammedans since the advent of Shareef Karimut in 1380, who

introduced the religion which the Mohammedan missionaries have success
fully maintained ever since, and when the chiefs of the hostile tribes are

subdued by the United States soldiers they are asked to take the oath of
allegiance on the Koran , and although this is the only oath that they will

possibly keep, it is seldom that even it is not violated.” — Wer alſo aus

der Tatſache, daß unſere Obrigkeit in Amerika auf die Bibel vereidigt, folgert,
daß unſere Regierung religiös, und zwar chriſtlich ſei, der darf ſich auch nicht
ſcheuen vor der anderen Folge, daß dieſelbe Regierung in den Philippinen

mohammedaniſch iſt, weil ſie,wie Captain Boyd erzählt, die Moros auf den
Moran bereidigt.

F. B .

II. Aurland .
Ein Delegierten -Konvent lutheriſcher Freikirchen hat ſich am 6. Februar
in Berlin gebildet. Folgende Saßungen wurden einſtimmig angenommen :
„ § 1. Die unterzeichneten vom Staate unabhängigen lutheriſchen Kirchen in
Deutſchland treten zu einem Delegierten -Konvent' zuſammen , auf welchem

wichtige kirchliche Fragen beſprochen und die Grundlinien für gleichmäßiges
firchliches Handeln , beſonders nach außen hin , vereinbart werden ſollen .

Dadurch ſoll das Band des gemeinſamen Bekenntniſſes zur ganzen Heiligen
Schrift und den lutheriſchen Bekenntniſſen unter dieſen Kirchen geſtärkt, die
brüderliche Liebe betätigt und der Zerſplitterung der vom Staat unabhängigen
lutheriſchen Kirchen gewehrt werden . § 2. Die Teilnahme an dieſem ,Dele
gierten - Nonvent' kann auch andern lutheriſchen Freikirchen gewährt werden ,
wenn ihre Aufnahme von einem der beteiligten Kirchenkörper beantragt und
von feinem ein Widerſpruch erhoben wird . 3. Auf dem Nonvent werden
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die beteiligten Kirchen durch Delegierte vertreten . Die Zahl der Delegierten

bleibt freigeſtellt. Für die Abſtimmungen aber wird in Rückſicht auf den
Umfang der verſchiedenen Kirchen bis auf weiteres beſtimmt, daß jede Kirche
je eine Stimme, die evangeliſch-lutheriſche Kirche in Preußen zwei Stimmen

führen ſollen . $ 4 . Der „ Delegierten -Stonvent' tritt in der Regel jährlich
einmal zuſammen ; auf Antrag einer der beteiligten Kirchenleitungen fann er
auch zu außerordentlicher Tagung einberufen werden . Bei jedem regelmäßi
gen Jahreskonvent wird beſtimmt, welche der beteiligten Kirchen den Vorort
für den nächſten Jahreskonvent bilden , die Vorbereitungen und Einladungen

dazu beſorgen und den Vorſitz desſelben führen ſoll. $ 5. Der , Delegierten
Konvent' iſt nicht berechtigt, in die firchliche Verwaltung der einzelnen bes
teiligten Kirchenkörper ſich einzumiſchen ; auch haben ſeine Beſchlüſſe, ſoweit
ſie ſich auf kirchliches Handeln nach außen und innen beziehen , für die be

teiligten Kirchenkörper nicht eher verbindliche Kraft, als bis ſie die Zuſtim

mung der betreffenden einzelnen Kirchen erlangt haben. Dieſe ſollen in ihren
Maßnahmen durch den ,Delegierten -Konvent nicht beſchränkt werden ; doch

verſprechen ſie,wichtigere gefaßte Beſchlüſſe ihrer Kirchenleitungen und ihrer
Synoden ſich gegenſeitig mitzuteilen. Berlin , den 6 . Februar 1907. Die
evangeliſch -lutheriſche Kirche in Preußen : G . Froböß. Die ſelbſtändige
evangeliſch)-lutheriſche Kirche in den heſſiſchen Landen : L. Draudt. Die
Hannoverſche evangeliſch -lutheriſche Freikirche: E . Bingmann . Die evan
geliſch - lutheriſche vermannsburg - Bamburger Freikirche : I. J. G . Ehlers.“
Der Nonvent nennt ſich „ Delegierten - Stonvent der vom Staate unabhängigen

lutheriſchen Kirchen in Deutſchland“ . Zugegen waren aber weder die Ba
denſer noch die Sächſiſche und Hermannsburger Freikirche. Die „ Sächſiſche

Freifirche“ ſchreibt : „ Zu dem neugebildeten ,Delegierten -Nonvent' können die
Sächſiſche und Hermannsburger Freikirche auch nicht gehören , da ſie nicht

durch das Band des gemeinſamen Bekenntniſſes' mit den unterzeichneten vier
Freikirchen verbunden ſind und eine Union , wie ſie tatſächlich in dem Zu
ſammengehen dieſer vier Kirchen ſich offenbart, von ganzem Herzen ver
werfen . Denn dieſe vier Kirchen ſind weder einig in der Anerkennung der
Schrift als des unfehlbaren Wortes Gottes, noch haben ſie ein einhelliges

Verſtändnis des lutheriſchen Bekenntniſſes, wie die zwiſchen der Hannover
ſchen und der Hermannsburg -Hamburger Freikirche geführten Kämpfe zur

Genüge bewieſen haben . Auch haben ſie ja noch Gegenaltäre, z. B . in Hers
F. B .
mannsburg.“
Von der freien Konferenz in Fort Wayne ſchreibt der „ Alte Glaube" :

Die Synodalkonferenz „betonte die Unwiderſtehlichkeit der göttlichen Gnade
mit einer Hartnädigkeit, die ſogar vor calviniſtiſchen Konſequenzen nicht
zurückſchredte “ . ( S . 238 .) Die Synodalkonferenz lehrt weder eine Zwangss

bekehrung noch die Unwiderſtehlichkeit der göttlichen Gnade. Was ſie lehrt,
iſt dies, daß die Gnade allein den Menſchen bekehrt, wirklich bekehrt, actu
das neue Wollen des Glaubens gibt, oder das Widerſtreben wegnimmt, und

ihm nicht etwa bloß die Mraft verleiht, ſich ſelber zu bekehren , oder das

Vermögen, ſelber die natürliche contumacia gegen die Gnade zu laſſen .
Der „ A . G ." fügt hinzu : „ ließe man beide Poſitionen “ (die der Synodals
konferenz und ihrer Gegner) „ als die leşten Ausläufer einer Antinomie
beſtehen , deren Pole bis jeßt noch nicht ins Gleichgewicht gebracht werden

konnten, ſo wäre eine brüderliche Gemeinſchaft ſehr wohl denkbar.“ – Die
beiden Säße der Schrift: „ Gott allein iſt Urſache der Bekehrung und Selig
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keit“ und : „ Der Menſch allein iſt ſchuld , wenn er nicht bekehrt und ſelig

wird“ läßt die Synodalfonferenz ſtehen, wie ſie lauten , während unſere
Gegner dieſelben vernünftig zu reimen ſuchen und dabei den erſten Satz
zerſtören. Der Saß der Gegner aber von den Kräften des noch unbekehrten
Menſchen , kraft der Gnade das mutwillige Widerſtreben zu laſſen, oder von
dem rechten Verhalten des Menſchen , dem die Bekehrung unfehlbar folge,
ſtreitet e diametro wider Schrift und Symbol und läßt uns nur die Wahl:

Für Schrift und Symbol und gegen Ohio , oder für Ohio und gegen Schrift
und Symbol. Die „ brüderliche Gemeinſchaft“ , die der „ A . G .“ vorſchlägt,
wäre ſomit verwerflicher Unionismus .
F. V .
,, Die Allgemeine Evangeliſch - Lutherijdie Kirchenzeitung“ ſchreibt in

ihrem diesjährigen Vorwort: „ In der Kirche gilt nicht : Das ſage ich , das
ſagſt du , ſondern : Das ſagt der Herr. Jeſus ſelbſt ſpricht: ,So ihr bleiben
werdet an meiner Rede, ſo ſeid ihr meine rechten Jünger.

Andere erkennt

er nicht als rechte Jünger an. Es iſt die äußerſte Gebundenheit, die er damit
über ſeine Gemeinde verhängt.

Zwar fügt er das Wort von
n
e
t
i
s
h
Gotte ,wie Fault , die ſich vonund die

der Freiheit

an : und werdet die Wahrheit erkennen , und die Wahrheit wird euch frei
machen . Auch die Menſchen , die ſich von ihm binden ließen , haben von

Freiheit geredet, wie Paulus ſchreibt: „Nun ihr aber ſeid von der Sünde
frei und Gottes Knechte worden .

Aber jene Gebundenheit bleibt beſtehen ;

nur Jeſu Rede ſoll gelten, nur ſie ſoll ſich in der Gemeinde hören laſſen .
Jeſus erhebt damit den Anſpruch , daß es Söheres überhaupt nicht in der

Welt gebe, noch geben werde, als ſeine Rede; daß er bereits die höchſte
Vollendung gebracht habe. Er ſteht auf der Spiße des Berges, von wo aus

es kein höheres Aufſteigen gibt; jeder Schritt weiter führt wieder hinab .
Das durfte er auch von ſich ſagen ; denn ſeine Lehre war nicht ſein , ſondern
des Vaters, der ihn geſandt hatte . Hier ſteht der Menſch nicht mehr einer

Menſchenlehre gegenüber, ſondern Gottes Wort. Es war aber das Gottes
wort, von allen Völkern erwartet, durch das die Menſchen wieder in die

Gemeinſchaft Gottes zurückgeführt werden , das Evangelium . Es gibt daher,
trotz der Gebundenheit , für die Gemeinde keine größere Würde und ſeligeren
Dienſt , als bei dieſer Rede zu bleiben . Mögen andere von ihr weggehen ,

ſie wird dabei bleiben . Hier iſt ihr unverrüdbares veiligtum im Wandel

der Zeiten . Hierher kehrt ſie immer wieder zurück, wenn ſie irre oder ſchwach
geworden iſt; denn in ſeinem Wort liegen ihre Lebensquellen verborgen und

die Kräfte zu einer neuen Geburt. Hier iſt auch das Tribunal, vor das ſie
ihre Streitigkeiten bringt, wenn fremde Geiſter bei ihr Einlaß ſuchen . Je
treuer ſie an ſeiner Rede bleibt, deſto reiner wird ſie . Je tiefer ſie in ſein
Wort eindringt, deſto reicher und vollkommener wird ſie . Noch lange nicht

hat ſie ausgeſchöpft und wird nie ausſchöpfen die Tiefen des Reichtums der
Schäße Chriſti. Will jemand nicht bei ſeiner Rede bleiben , es iſt ihm unver :

wehrt ; nur den Jüngernamen darf er nicht tragen. Jeſus ſelbſt hat ihm
jolchen verſagt. Er nimmt kein Verhältnis zu ſid ) an , das ſich nicht auf das

Bleiben an ſeiner Rede gründet. Viele haben ihm Ehre erwieſen, als er
noch auf Erden wandelte ; in den Jüngerkreis nahm er nur wenige auf. Er
nahm den nicht auf, der ihn nur als guten Meiſter' verehrte; auch nicht den
andern , der, ihn bewundernd, überallhin ihm folgen wollte ; ſogar jene

Juden , die in Jeruſalem Glauben zu ihm faßten , will er erſt prüfen und
an meiner Rede, ſo ſeid ihr meine rechten Jünger.“ Wer ſich gleichwohl zu

ſpricht zu ihnen, einladend und warnend zugleich : So ihr bleiben werdet
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ſeiner Gemeinde hält, ohne an ſeinem Wort zu bleiben , mag als Gaſt bei
ihr wohnen ; Bürgerrecht hat er nicht. Seine Gemeinde iſt umſchloſſen und

verzäunt durch das Wort des Meiſters ; durch dieſes iſt ſie geboren , in dieſem
hat ſie ihre Stärke , in dieſem bejißt ſie die Verheißung, die Welt zu übers

winden. An dem Tage , da die Kirche dies vergäbe, würde ſie größeren
Gefahren die Türe öffnen , als ihr einſt die Verfolgungen mit Feuer und
Schwert brachten . Aber hat ſie dieſe Türe nicht bereits geöffnet ? Es iſt
ein böjes Wort in ihr aufgekommen , ein Wort der Tüuſdung und Verfüh

rung, und ſie hat es am Flaggenmaſt hochziehen laſſen -- es iſt aber die
Todesflagge der Kirche – und die Menge ſteht bewundernd davor, das Wort

von der ,Gleichberechtigung der Richtungen '. Nie iſt dieſes Wort in dieſem
Sinne früher in ihr gehört worden .

Jeſus ſagte deutlich : So ihr bleiben

werdet an meiner Rede.' Und Paulus ſchreibt: So auch ein Engel vom
Himmel euch ein ander Evangelium predigte, der ſei Anathema.' Auch der
alte Johannes ſpricht: So jemand zu euch kommt und bringt dieſe Lehre
nicht, den nehmet nicht zu Hauſe.' Und wie mit einem leßten Poſaunenſtoß

heißt es am Schluß des Neuen Teſtaments : „Halte, was du haſt, daß niemand
deine Strone nehme.

Das war die Loſung in der erſten Chriſtenheit und

blieb es auch hernach. Niemand hatte in der alten Kirche größeres Anſehen
als die Konfeſſoren , die Bekenner, die an der Rede Jeſu blieben auch in Ver

folgungen . Gegen nichts war ſie mehr auf der gut als gegen falſche Lehre ;
in unvergänglichen Denkmalen , nämlich in ihren großen Bekenntniſſen , hat

ſie feſtgeſeßt, daß es in ihrer Mitte bei dem Worte Jeſu und der Lehre ſeiner
Apoſtel für immer zu bleiben habe. Als dann ſpäter die Reformation auf

kam , was war ſie anders als die Anklage Luthers gegen Rom , daß es von
der Lehre Jeſu abgewichen ſei, und der Aufruf an die Chriſtenheit, zu dieſer
Lehre wieder zurüdzukehren ? " — Das ſind gewiß ſchöne Worte. Aber gleich
im folgenden erklärt die „ A . E . L . N .“ , daß ſie durchaus nicht geſonnen iſt ,

mit denſelben wirklich Ernſt zu machen gegen alle falſchen Richtungen in der

Kirche, ſondern nur gegen die groben Jrrlehrer, welche jeßt Gleichberechtis
gung verlangen . Von den übrigen erklärt ſie : „ Es ſchadet nichts , wenn es

Richtungen mehr geſeglicher Art gibt, wie Jakobus ſie vertritt, und daneben
Richtungen von mehr pauliniſcher Art mit Betonung des Glaubens und der

Gnade. Es ſchadet nichts, wenn die einen mehr von Entſagung der Welt
predigen , die andern mehr vom frommen Gebrauch der Welt und von der

Aufgabe, ſie mit dem Sauerteige des Evangeliums zu durchdringen. Es
ſchadet nichts , wenn die einen der Schrift mit Furcht und Zittern nahen , die
andern ſie mit der „Freiheit eines Chriſtenmenſchen ' leſen . Solange es nur

der eine Herr iſt, dem ſie dienen , und der eine Gott und Vater, an den ſie
glauben , ſo lange ſind es eben Richtungen ; es iſt doch eine Gemeinde,
eine Jüngerſchaft des Sohnes Gottes .“ Wirklich bleibt nur der bei der
Rede Jeſu , der in allen Stüden an derſelben feſthält.
F. B .

Auf der Medlenburgiſchen Kirchlichen Landeskonferenz wurden von
70 Paſtoren folgende Säße über die Gemeinſchaftsbewegung angenommen :

„ Wir begrüßen die Gemeinſchaftsbewegung inſofern mit Freuden, als ihren
Gliedern , mit welchen wir uns in der Liebe zum Herrn eins wiſſen , nicht

nur das eigene, ſondern auch der Nächſten Seelenheil am Herzen liegt. Der
Eifer ihrer Glieder muß uns vielfach beſchämen , und wir wollen demütig

geſtehen, daß die Sorge um die uns anvertrauten Seelen oft ſchwach geweſen
und nicht ernſtlich genug betätigt iſt. Wir freuen uns über den Eifer , mit
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welchem die Gemeinſchaftsleute in der Bibel forſchen und das Gebet pflegen
– auch des Laienzeugniſjes als willkommener Ergänzung der amtlichen

Wortverkündigung. Wir beklagen , daß innerhalb der Gemeinſchaft die Neis
gung beſteht, bezüglich der Bekehrung die plöbliche als die einzig normale

Weiſe zu bezeichnen und ſolche, welche nicht auf dieſe Weiſe bekehrt ſind, für
unbekehrt zu halten . Wir beklagen , daß innerhalb der Gemeinſchaft die
Bedeutung der Taufe für die Heilsaneignung vielfach unterſchäßtwird, fer
ner die vielfach hervortretende Gleichgültigkeit gegen die lutheriſchen Be
kenntniſſe und die Ordnungen unſerer Landeskirche, ſowie die Geringſchäßung
der amtlichen Wortverkündigung und die ungerechte Beurteilung der beſtehens
den kirchlichen Verhältniſſe , auch die unnüchterne Praris in der Seelenpflege

wegen der damit verbundenen ethiſchen Gefahren . Unter der Vorausſeßung,
daß die in unſerer Landeslirche ſich bildenden Gemeinſchaften gewillt ſind,
am lutheriſchen Bekenntniſſe feſtzuhalten , halten wir ein Zuſammengehen

mit der Gemeinſchaftsbewegung für wünſchensivert, um der Kirche wertvolle
Sträfte und dieſen den Segen der kirchlichen Gemeinſchaft zu erhalten . Wir
müſſen es aber für geboten erachten , daß die Gemeinſchaftsleute ihre Tätig
teit in der Gemeinde nur im Einvernehmen mit dem zuſtändigen Paſtor

ausüben .“

In Medlenburg iſt es in lcßter Zeit mehrfach vorgekommen , daß An
gehörigen der Landeskirche, welche ſich wegen unheilbarer Geiſtestrankheit

des andern Ehegatten haben ſcheiden laſſen (nach § 1569 des B . G .- B .), bei

einer Wiederverheiratung die kirchliche Trauung verweigert iſt. Das hat
einigen Ständen auf dem zurzeit verſammelten Landtage Veranlaſſung ges

geben , auf den zwiſchen tirchlicher Ordnung und bürgerlichem Geſeke bes
ſtehenden ſcharfen Widerſpruch hinzuweiſen und anzuregen , ob es nicht drins

gend geboten erſcheine, daß dieſer Zwieſpalt beſeitigt werde. „ Liegen
kirchenrechtliche Normen dem Verfahren zugrunde, ſo müſſen dieſe in Eins
klang mit den Beſtimmungen des bürgerlichen Rechtes gebracht werden ;

ſtüßt ſich das Verfahren auf eine Kirchenlehre, ſo dürfte dieſe der Forts
entwidlung benötigt ſein .“ Daraufhin hat der Landtag beſchloſſen , an den
Großherzog die Bitte zu richten , „ diejenigen Grundſäße mitzuteilen , die in

der Landeskirche für Verſagung der kirchlichen Trauung maßgebend ſind " ,

und auf dem nächſten Landtage hierüber weiter zu verhandeln . — So bes
richtet die „ A . E . L . A .“ über die Schrift hinaus und ſomit auch über
Matth. 5, 27. 28 hinaus gibt es in der Mirche keine „ Fortentwidlung“ .
F. B .
Die „ Freunde der evangeliſchen Freiheit“ in Hannover, zu deren Ars
beitsausſchuß auch D . Bouſſet gehört, erklären in ihrem Programm : „ Dem
gemäß erſtreben wir : 1. Wedung, Förderung und Vertiefung des religiöſen
und kirchlichen Lebens in lebendiger, freier Frömmigkeit. 2 . Selbſtändigere

Mitarbeit aller mündigen Chriſten am Gemeindeleben . 3. Unterſtüßung der
lirchlichen Liebestätigkeit und der äußeren Miſſion , ſowie aller zur ſittlichen

und geiſtigen Hebung des Vollslebens betriebenen Arbeiten. 4. Airchliche
Gleichberechtigung aller Richtungen , die ſich unter den Einfluß des Evans

geliums ſtellen . 5 . Rein religiöſe Geſtaltung der Konfirmation unter Abs
ſchaffung des Gelübdezipanges . 6 . Reform der Kirchenvorſtands - und Synos

dalordnung, beſonders in der Richtung der Verſtärkung des Laienelementes.
7. Ausreichende Vertretung der freiheitlichen Richtungen in den Gemeindes

törperſchaften. 8. Ausdehnung des Selbſtverwaltungsrechts und der Bes
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wegungsfreiheit der Einzelgemeinde, ſowie der ſynodalen Nörperſchaften
(Wahl des Superintendenten durch die Bezirksſynode).

9 . Ausdehnung der

Rechte der Frauen in der Gemeinde. 10. Schuß der freien ,wiſſenſchaftlichen

Forſchung und der äußerung der religiöſen überzeugung für alle Gemeinde
nation . 12. Zeitgemäße Reform des Religionsunterrichts in Kirche und
Schule.“ Die „ A . E . L. M . “ hat recht, wenn ſie ſagt, daß dieje „ Freunde"
abzielen auf volle Anarchie im kirchlichen Leben . Es wäre nur ehrlich , wenn
glieder, auch Paſtoren und Lehrer. 11. Rein religiöſe Geſtaltung der Drdis

jie das „ evangeliſch “ ſtreichen und ſich einfach Freidenker oder Rationaliſten
nennen würden .
F. B .

Aud; in der bayriſchen Landeskirche hat die liberale Theologie ihre Ver
treter. Schreibt doch ſelbſt die „ A . E . L. K .“ , die in dieſer Beziehung nicht
gewohnt iſt, ins Schwarze zu malen : „ Dein aufmerkſamen Beobachter konnte

es freilich nicht entgehen , wie auf kirchlichem Gebiete in der Stille eine
Änderung ſich anbahnte. Es konnte ja auch gar nicht erwartet werden , daß
die Einflüſſe einer deſtruktiven Theologie vor den bayeriſchen Landesgrenzen

Halt machen würden . Aber der theologiſche Liberalismus war wenigſtens
zunächſt in keiner auffallenden , verleßenden Äußerung an den Tag getreten .

Zu Kolliſionen war es infolgedeſſen kaum gekommen . Zu beklagen war
höchſtenfaus, daß ſeit Jahren eine Anzahl von Theologietandidaten — unter

ihnen Leute von beſonderer Strebſamkeit und Tüchtigkeit – die Landeskirche
verließen . Aber wie offen zugeſtanden wurde, nicht etwa genötigt durch die
Kirchenbehörde, ſondern aus eigenem , freiem Willen , um dem inneren Kon
flifte, in dem ſie ſich mit der bekenntnismäßigen Verpflichtung fühlten , zu

entgehen. Das war die Lage bis am Ende des Jahres 1906. Da fühlte
ſich ein Kandidat im Gewiſſen gedrungen , zur Bildung einer liberalen Gruppe

oder Vereinigung unter den Geiſtlichen aufzurufen . Er forderte im Storre
ſpondenzblatt für die ev .- luth . Geiſtlichen ' ein offenes Bekenntnis von denen ,
welche im ſtillen der liberalen Theologie huldigen . Er rief die älteren Geiſt
lichen dieſer Richtung auf, die Sache in die Hand zu nehmen . Agenden - und

Lehrfreiheit, rechtliche Anerkennung der Liberalen von ſeiten des Airchen

regimentes wurden als die zumeiſt anzuſtrebenden Ziele bezeichnet. Die
Redaktion des „Horreſpondenzblattes' gab wohl der Empfindung jedes Leſers
dieſer Ausführungen Ausdruck, wenn ſie in ihnen das Signal zu ernſten

Kämpfen erblickte. Es war bezeichnend, daß in dem genannten Artikel eines
Predigtbuches Erwähnung geſchah , welches unverkennbar gleichfalls zu den

Symptomen dieſer Wendung in der Geſchichte der bayeriſchen Landeskirche
gehört. Wir meinen die 1906 erſchienene Predigtſammlung von Haupts

prediger Dr. Geyer und Pfarrer Dr. Rittelmeyer -Nürnberg:-,Gott und die
Seele.

Es will die Art zeigen , in welcher die beiden mit hervorragender

Rednergabe und ausgebreitetem Wiſſen ausgeſtatteten Geiſtlichen dem mo
dernen gebildeten Großſtadtmenſchen das Evangelium nahezubringen ſuchen .

. . . Es iſt weniger manches, was in der Predigtſammlung fühn geſagt iſt,
als vielmehr das Viele, das nicht geſagt iſt ,was in poſitiven Kreiſen Trauer
hervorgerufen hat. Von Sühne, Rechtfertigung im lutheriſchen Sinne, von
einem Bekenntnis zu Chriſto im Sinne der Kirche findet ſich kaum etwas, auch

nicht bei Terten und an Tagen , an welchen das unbedingt erforderlich er

ſcheint. Der „ Freimund' hat denn auch in einer zwar in der Form allzu
herben , aber dem Inhalte nach zutreffenden Darlegung die Mängel dieſer

Predigtſammlung vom Standpunkte des alten Glaubens aus hervorgehoben
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und einen Abdruck ſeines Artikels den ſämtlichen Geiſtlichen Bayerns zuge
jandt. Man darf wohl ſagen , daß im Verein mit dem Erſcheinen dieſes

Predigtbuches das Auftreten jenes Handidaten das Gefühl wachrief, es ſei
mit einem Vorſtoß des tirchlichen Liberalismus in Bayern zu rechnen . Jener

Appel hatte nun freilich zunächſt nicht die von ſeinem ·Urheber gewünſchte
der Seite der mehr links ſtehenden Elemente vielfach etwas ganz anderes
als Wohlgefallen erwedte. Deutlich wurde im Storreſpondenzblatte von
jener Seite abgewinkt. Man legte in einer ſehr zurüdhaltenden, beſchei

Wirkung. Es iſt vielleicht ſogar nicht unberechtigt, zu vermuten , daß er auf

denen und gewinnenden Form ſeinen Standpunkt dar. Durch poſitive
Arbeit wolle man ſich Anerkennung erringen , alles vom Glauben der Väter
ſich aneignen , was Gott einen in Wahrheit erleben laſſe , und das übrige

wolle man mit größter Pietät betrachten . „Rechtliche Anerkennung“ wird
vom Stirchenregimente nicht erwartet, wohl aber Duldung erhofft und er :

wünſcht. Da die Beunruhigung trop dieſer Stellungnahme der liberalen
Elemente wuchs, wie das in einer ganzen Reihe von Zuſchriften und Ein

ſendungen an das „Korreſpondenzblatt zutage trat, erſchien einer Reihe von
Amtsbrüdern eine Zuſammenkunft von Geiſtlichen der verſchiedenen Rich
tungen erwünſcht, in welcher eine gegenſeitige Ausſprache erfolgen könne.

Sie fand am Anfange des Jahres in Nürnberg ſtatt. . . . Es trat bei dieſer
Verſammlung hervor, daß neben dem Beſtreben , das alte Evangelium rein
und unberfürzt in zeitgemäßer Form der Gemeinde darzubieten und den
Volgehalt des chriſtlichen Glaubens in den Formen einer modernen Theo

logie darzuſtellen , eben doch auch jene Reduzierung der chriſtlichen Wahrheit
Vertretung findet, welche die Kirchlichgläubigen mißtrauiſch macht gegen das,
was man gemeinhin moderne Theologie nennt. Und alle Begeiſterung für
Jeſus, unſern Erlöſer , konnte nicht darüber hinwegtäuſchen , daß die Frage :

Wie dünket euch um Chriſtus ? verſchieden beantwortetwurde, und zwar nicht

nur in theologiſcher, ſondern auch in religiöſer Beziehung. Andernteils war
auch zu beobachten , daß ein Radikalismus nach dieſer Richtung hin noch nicht

Plaß gegriffen hat.“ – Es iſt klar, daß die liberale Theologie auch in
Bayern feſte Wurzeln gefaßt hat, und ſo werden auch die Früchte nicht aus :

bleiben . Statt aber früh genug und ernſtlich dreinzugreifen , wartet offenbar
das bayeriſche Stirchenregiment auf „ Fälle “ , wie Fiſcher und Römer, Céſar,

F. B .
Die „ Evangeliſch -proteſtantiſche Vereinigung im Großherzogtum Sadi

Traub und Jatho.

ſen -Weimar“ hat folgende Sympathie -Adreſie an die Reinoldigemeinde in

Dortmund gerichtet: „ Die Evangeliſch -proteſtantiſche Vereinigung im Groß
herzogtum Sachſen -Weimar, der der größere Teil unſerer Geiſtlichen ange
hört, fühlt ſich in ihrem Gewiſſen gedrungen , gegenüber dem ſchweren Unrecht,

welches ihrem Mitglied, Pfarrer Céſar, geſchehen iſt, Stellung zu nehmen .

In unſerer Zeit, in der unſere Kirche die ſchwerſten Kämpfe nach außen hin
lichen Differenzen in Liebe und Duldſamkeit nach Möglichkeit zurüczuſtellen.

zu beſtehen hat, halten wir es für doppelt gebotene Pflicht, alle innerkirch
Dieſe Pflicht hat unſers Erachtens das weſtfäliſche Konſiſtorium durch ſein

an Pfarrer Céſar in römiſchem Geiſte vollzogenes Glaubensgericht ſchwer
verleßt. Die höchſte preußiſche Kirchenbehörde aber hat gegenüber ihrer Auf

gabe, das Recht der evangeliſchen Gemeinden zu wahren und proteſtantiſche
Freiheit und Wahrhaftigkeit zu ſchüßen , völlig verſagt. Außerdem iſt hiers

durch das Vertrauen zu den auf eine Vereinigung der evangeliſchen Landes
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kirchen Deutſchlands gerichteten Beſtrebungen ſchwer erſchüttert worden . Der
waderen Reinoldigemeinde reichen wir in dem ihr aufgedrungenen Kampfe

für das Recht der evangeliſchen Gemeinde und für die Wahrheit und Freiheit
in unſerer Kirche die Bruderhand."
Die „ Kirchlich -poſitive Bereinigung für Heſſen “ , welche nicht bloß die

Lutheriſch-Konfeſſionellen , ſondern auch die Poſitiv -Unierten umfaßt, zählt
ungefähr 360 Mitglieder, von denen drei Siebentel Laien ſind.

In ihren

Saßungen lauten die Hauptparagraphen wie folgt: „ § 1. Zweck der Ver
einigung iſt die Erhaltung und Befeſtigung, ſowie der Ausbau des von den
Vätern überkommenen religiöſen Beſißes im Bereiche der heffiſchen Landes

kirche. Alle, die auf dem Boden des Apoſtolikums ſtehen , können Mitglieder

der Vereinigung werden . § 2 . Der Zweck der Vereinigung ſoll erreicht
werden : a . durch perſönliche feſtere Gründung der Mitglieder auf den Grund

des Glaubens ; b . durch Vertretung des evangeliſchen Glaubens in Wort und
Schrift vor der Öffentlichkeit in einer den Bedürfniſſen der Gegenwart ent

ſprechenden Weiſe . § 3. Um dies Ziel zu erreichen, ſollen die Geſinnungs
genoſſen a. ſich in Bezirksgruppen teilen , welche beſtimmte Fragen gründlich
bearbeiten und die Erträge dieſer Arbeit auf geeignete Weiſe fortlaufend

veröffentlichen ; b. da,wo es irgend angeht, Vorträge apologetiſcher Tendenz
veranſtalten ; c. volkstümliche Flugſchriften , die religiöſe und ethiſche Fragen
behandeln , herausgeben ; d. Beſprechabende einzurichten ſuchen . § 4 . Zur
Erreichung dieſes Zwedes iſt auch Verbindung mit nichtheſſiſchen Vereini

gungen gleicher Richtung zu ſuchen . § 5. Auch zu den öffentlichen kirchlichen
Fragen nimmt die Vereinigung Stellung, wo ſolches nötig erſcheint. $ 6 . Es
findet jährlich eine Hauptverſammlung ſtatt; außerdem Verſammlungen , ſo
oft es nötig iſt.“

„ Der Fall Jathoʻ “ – ſo ſchreibt die „ E . M . 3 ." - , „der das größte
Aufſehen in den weiteſten Freiſen gemacht hat, iſt noch immer nicht erledigt.
Es war zu hoffen , daß er , nachdem ihm von ſeinem Generalſuperintendenten
in perſönlicher Verhandlung in einer Siķung des Presbyteriums eröffnet
war, daß er ſein Amt weiterführen könne, wenn er ſich bemühte, in Zukunft
zu vermeiden , was in der Gemeinde ürgernis erregen fönnte, zur Weisheit und

Beſonnenheit geführt ſei. Aber gerade das Gegenteil iſt der Fall. Offenbar
meint er, nachdem D . Umbeck ſo fürſorglich über ihn Flügel gebreitet, und

im Vertrauen auf die reichen Aölner Patrizier und die kampfesfrohen
, Freunde der evang. Freiheit tun zu können , was ihm beliebt. An vers

ſchiedenen Orten hat er ſeine unchriſtlichen , pantheiſtiſch -moniſtiſchen Ideen
vorgetragen . Und am 5 . Oktober hat er in Köln ſelbſt einen Vortrag über

das Abendmahl gehalten, der das Heiligſte freventlich angetaſtet und in den
Staub hinabgezogen hat. Da Jeſus nichts als ein bloßer Menſch geweſen
fei, ſo könne er nicht ein Myſterium eingeſeßt haben, das ihn auf die Höhe
der Gottheit hinaufrüđen würde. Da Jeſus ſelbſt ſeinen Tod nicht als
Sühnetod angeſehen habe — die berühmte Theorie von dem ſündenfühnens

den Tode Chriſti habe ja erſt Paulus dem Chriſtentum aufgepfropft - , ſo
ſei auch jede andere Auffaſſung des Abendmahls unhaltbar, die in demſelben
eine ſymboliſche Darſtellung des Todes Chriſti ſehe. Nein, die ſogenannte
Abendmahlseinſebung ſei nichts anderes als ein Ausdrud der innigſten Ges

meinſchaft Chriſti mit ſeinen Jüngern : „Bei Tiſche drängte es ihn, der Ges

meinſchaft mit den Seinen dadurch Ausdruck zu geben , daß er ſie alle que

ſeinem Becher trinken ließ und dann, rundblidend auf die Trinkenden , ſprach :
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Die Jünger waren alſo mit ſeinem Leib gemeint,

wie auch Paulus die Gläubigen den Leib Chriſti nenne. Aus dieſem ein
fachen Hergang ſei dann ſpäter unter dem Einfluß des Paulus das Sakra
ment geworden , in dem Chriſtus den Gläubigen geſpendet werde. Daß für
einen kritiſchen Standpunkt keine religiöſe Notwendigkeit zur Beibehaltung
des Abendmahls in der Gegenwart vorhanden ſein könne, leuchte von ſelbſt

ein. Die Gemeinde ſei dem Abendmahl gegenüber ſouverän. Wer das
Abendmahl nicht bedürfe zu ſeinem religiöſen Innenleben , der bleibe ihm

fern , ein minderwertiges Glied der Gemeinde werde er dadurch nicht. Er
perſönlich faſſe das Abendmahl am liebſten auf als ein Bruder- und Liebes
mahl, das im Sinne Jeſu ein Zeichen ſei der innigen Gemeinſchaft der Men

ſchen untereinander . Ein Vorſtandsmitglied der poſitiven Union aus dem
Rheinland bemerkt dazu : Damit iſt die Grenze, innerhalb deren ein Tragen

und Dulden möglich iſt, weit überſchritten . Es iſt doch auch wohl kaum an
zunehmen , daß das Stirchenregiment hier ſchweigen wird.

Jedenfalls er

ſcheint es als höchſte Zeit, daß gegen den Jrrgeiſt am Rhein energiſch ein
geſchritten werde." — Das Kirchenregiment läßt aber Jatho und Traub und

Fiſcher und ſeine 50 bis 60 liberalen Genoſſen in Berlin ruhig gewähren ,
obwohl Fiſcher dem Konſiſtorium , welches ihn aufgefordert, ſeinen Standpunkt
zu „ revidieren “ , erklärt hat: er werde nichts revidieren und ganz in dem
ſelben Sinn wie bisher weiter wirken .

F. B .

Beim Geburtstage des Kaiſers hielt þarnad als Vertreter der theolo
giſchen Fakultät zu Berlin eine Rede, die auf eine Verherrlichung des Nathos

lizismus hinauslief“ . „ Harnack " —

ſo berichtet „ Die Reformation " —

„Unterſucht, ob und wie die beiden Bekenntniſſe ſich zu nähern und auszu
ſöhnen vermöchten . Was in der Familie durch die Miſchehen möglich ſei, ſollte

auch in Gemeinde und Staat ſich ermöglichen laſſen . Aber keine Verſchmel
zung, ſondern Annäherung. Mehr Innerlichkeit und ein höheres Chriſten

tum ! Das werde die Einheit der Geiſter und damit den Ausgleich bringen .
Schloſſe mit prächtigen Hallen und dunklen Büßerzellen. Die Proteſtanten
Die katholiſche Chriſtenheit wohne in einem mächtigen , altehrwürdigen

wohnten in beſcheidenen Häuſern , in denen es oft an manchem gebricht.

Aber Häuſer und Schloß umſchließt ein gemeinſamer Garten , in dem beide
gemeinſam tagsüber arbeiten , und nur in der Nacht ſind ſie allein ! Redner

unterſucht dann weiter, wo man in jedem der beiden Lager ſich Konzeſſionen
machen dürfe . So die Proteſtanten beim Gottesdienſt, bei dem man ſich

fragen dürfe, ob ſeine puritaniſche Form die richtige ſei. Wende der Pro
teſtant von dem Mönchstum und der Asleſe jich ab , ſo habe er doch jest das

Diatoniſſentum begründet, und anderſeits habe die katholiſche Kirche Drga

niſationen geſchaffen , in denen die Liebestätigkeit auch in weltlichen Formen
ſich offenbare. Solcher Anſäße für eine Verſtändigung führte der Gelehrte

mehrere an , um zu dem Schluß zu gelangen , daß, hätten wir es mit der
Religion und nicht mit der Mirche zu tun , die Einigung ſchon da wäre. Zu
ihrer Förderung empfiehlt er gemeinſame Mongreſſe der Gelehrten und einen

Austauſch der Profeſſoren und Hörer, ſo daß proteſtantiſche Studenten katho

liſche Theologen hören , und umgekehrt.“ Die ſcharfen religiöſen Gegenſätze
des 16 . Jahrhunderts — erklärte Harnack in ſeiner Rede - ſeien jetzt nicht

mehr vorhanden . Die Rechtfertigung allein aus dem Glauben ſei eine „ zu =
geſpißte Mampfesformel“ . Ebenſo habe der Gegenſaß „ Schrift“ oder „ Schrift

und Tradition " ſeine Schärfe verloren , ſobald man die Schrift ſelbſt als Tra
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dition verſtehe. Es liege alſo nichts im Wege, warum man ſich in dem
Formal- und Materialprinzip der Theologie nicht einigen ſollte . Jeßt ſchon
ſei in allen Konfeſſionen die Religion die gleiche : Gemeinſchaft der Ges

ſinnung und der brüderlichen Hilfeleiſtung. - So zeigt es ſich wieder, daß
die Liberalen den Papiſten in die Hand arbeiten , mit denen ſie in der Lehre

von der Rechtfertigung ja auch weſentlich übereinſtimmen .

F. B .

Der Preußiſde Oberkirchenrat hat am 8 . Februar die Erklärung der

147 Geiſtlichen beantwortet, die vor der öffentlichkeit feſtſtellten und zu

gleicher Zeit den Oberkirchenrat davon in Kenntnis ſeşten , „ daß ſie grund
fäßlich mit Pfarrer Céſar übereinſtimmen in der Anwendung modern -theolo
giſcher Erkenntniſſe auf ihre Stellung zum Bekenntnis und daß ſie auch

fernerhin in ihrer amtlichen Wirkſamkeit dieſen Standpunkt vertreten
werden “ . Die Antwort erfolgte aber nicht in der Form einer Disziplinar :

unterſuchung gegen die Deklaranten , ſondern in der einer allgemein gehal
tenen Warnung an alle Geiſtlichen und Gemeinden der preußiſchen Landes
kirche, die Entſcheidungen des Kirchenregiments durch öffentliche Erklärungen

und Reſolutionen zu beeinfluſſen und ſich im Namen des Gewiſſens an zwed
loſen und den Beſtand der Landeskirche gefährdenden Demonſtrationen zu

beteiligen. Statt jeden einzelnen der Deklaranten zu ſeiner Pflicht zurück
zurufen , ergeht ſich der Oberkirchenrat, ganz ähnlich wie im „ Fall Fiſcher“ ,
in allgemeinen Auseinanderſebungen und erreicht durch dieſe Tatenſcheu

gerade das Gegenteil von dem , was er eigentlich nach Geſep und Pflicht

herbeiführen ſollte. Die radikale Preſſe frohlockt bereits , der Erlaß richte
ſich nicht gegen die theologiſche Stellung, ſondern bloß gegen das demons

ſtrative Vorgehen , und der Erfolg iſt, daß täglich neue Unterſchriften eins
laufen . Den 147 liberalen Deklaranten ſollen ſich bereits 200 andere an

geſchloſſen haben. Dem „ Alten Glauben “ zufolge ſoll jeßt der Oberkirchenrat
die Abſicht haben , das ganze Lehrzuchtverfahren den Provinzialkonſiſtorien

abzunehmen oder es wenigſtens von Berlin aus einheitlich zu leiten. Die
Liberalen würden dabei jedenfalls nicht verlieren .

F. B .

P. Paulſen war im Intereffe des Seminars zu Kropp vorigen Sommer

· in Amerika. In einem Dankſchreiben , welches das „ Mirchenblatt“ von Rea
ding veröffentlicht, ſagt er : „ Ich danke ganz beſonders auch den Freunden
des Stropper Predigerſeminars, daß ſie in meine Hände ſo reiche Caben leg
ten , daß auch in der Beziehung der finanzielle Zweck meiner Reiſe erfüllt iſt.

Wir konnten im Dezember die fällige Anzahlung auf das nun gekaufte Şaus
„Bethphage bezahlen und die Umbaukoſten für die einzurichtenden Hörſäle

tragen. Außerdem wird es die Freunde auch wohl intereſſieren , daß auch
das königliche Konſiſtorium in Stiel am Landes Buß - und Bettag, den

21. November, in den 600 Kirchen Schleswig-Holſteins eine Kollekte für das
evangeliſch-lutheriſche Predigerſeminar zu Kropp hat ſammeln laſſen . Wenn
ich noch eine Bitte ausſprechen darf, ſo iſt es die Bitte : Laßt eure Liebe

ſorgen für Freiſtellen am Kropper Predigerſeminar. Von den 65 Meldungen ,

welche leßten Dſtern eingingen , konnten nur 16 berückſichtigt werden wegen

mangelnder Mittel. Und dabei klagen unſere Glaubensgenoſſen in faſt allen
Weltteilen über den Mangel an Paſtoren . Mich dünft, das ſollte nicht ſein .

Von vier Seiten ſind jeßt Freipläße am Seminar zu Kropp geſichert. Sollten
nicht andere Gemeinden folgen können ? “ – Eine Gegenſtellung gegen die

Landeskirche von Schleswig-Holſtein nimmt alſo Kropp nicht ein . Die Zahl
der Zöglinge in Kropp beträgt zurzeit 35 . Das Konzil wünſcht jährlich min
deſtens 7 Mandidaten .

F. B .
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In Hamburg antwortete einem Sonntagsſchulhelfer , der von den
ſprach, ein Knabe: „ Das iſt ja gar nicht wahr.“ Zwei andere Knaben

Wundertaten des HErrn , insbeſondere der Auferweđung des Lazarus,
ſtimmten dem ſofort bei. Auf die Frage des Helfers, wie ſie ſo etwas ſagen
könnten , erwiderte einer der Knaben : „ Das ſagt uns unſer Lehrer faſt in
jeder Religionsſtunde.“ In þalle kommt eine Kindergottesdienſthelferin

zur Familie eines Gruppenkindes. Die Kleine empfängt ſie an der Tür
und läuft zurück mit den Worten : „Mama, das Märchenfräulein iſt da !“

Die Helferin hatte niemals Märchen, ſondern nur bibliſche Geſchichten erzählt.
(Ref.)

Der Geſchichtsſchreiber Leđn berichtet folgendes Zugeſtändnis des

römiſch - katholiſchen Zeitungsſchreibers Veuillot die Gewiſſensfreiheit betref
fend: „Wenn ihr Proteſtanten øerren ſeid, verlangen wir volle Freiheit,
wie das eure Grundfäße fordern . Wenn wir Herren ſind, verweigern wir

euch die Freiheit, wie das unſere Grundſäße verbieten .“ – Sollte dies
Prinzip gleich nicht von den Papiſten ſelber formuliert worden ſein , ſo iſt

es doch richtig abſtrahiert und abgeleitet, und zwar nicht bloß aus einer be
ſchränkten Erfahrung, ſondern aus der Weltpraris der Papiſten . F. B .
Der Kongregationaliſt Campbell in London - ein Pantheiſt. Der
Socinianismus und Unitarianismus hat Eingang gefunden in ſämtliche

größere Sektengemeinſchaften, in Deutſchland auch in die lutheriſchen Landes
kirchen . Am gröbſten tritt dies aber bei den Kongregationaliſten zutage.

Þarvard, urſprünglich kongregationaliſtiſch , und viele kongregationaliſtiſche
Gemeinden wurden vor etwa hundert Jahren unitariſch .

Und Andover,

welches ſeinen Urſprung der evangeliſchen Oppoſition gegen das unitariſche
Harvard verdankt, ſteht jept theologiſch mit Harvard auf gleichem Niveau .
In England droht nun den Aongregationaliſten eine ähnliche Spaltung. Der
Lutheran Observer ſchreibt: " The Rev . Reginald J . Campbell, the successor

of Dr. Joseph Parker as minister of the City Temple , London , who was

feted and made much of here a year or so ago, is the disturbing element.
He has not only avowed Unitarianism of the most pronounced type, but
he has gathered around him a considerable number of ministers who sym

pathize with his views, and formed a 'New Theology Union.' It has come
to an open conflict. Mr. Campbell declares that the old issue between

Trinitarian und Unitarian simply ceases to exist,' while Dr. Campbell Mor
gan comes to the fore as the leader of the evangelical forces, declaring
Mr. Campbell's theology to be 'diametrically opposed to the teaching of

the New Testament,' and saying that 'if the Congregational Union ever
approximated their declaration to the opinions of the New Theology he
should deem it his duty to leave it .' ” Daß Campbell ein Leugner der

Dreieinigkeit war, zeigte ſich ſchon in den Reden , die er vor etlichen Jahren

in Amerika hielt. Nun aber hat er ſich entpuppt als einen Pantheiſten vom
reinſten Waſſer, der ſich auch nicht ſcheut, die leßten greulichen Konſequenzen
dieſer Philoſophie zu ziehen . Der Independent ſchreibt: " He (Campbell )
is thus quoted in a sermon of a year ago : 'Sin itself is a quest for God a blundering quest, but a quest for all that. The man who got dead drunk

last night did so because of the impulse within him to break through the
barriers of his limitations, to express himself, and to realize the more

abundant life. . . . That drunken debauch was a quest for life, a quest for
God. Men in their sinful follies to-day, and their blank atheism , and their
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foul blasphemies, their trampling upon things that are beautiful and good ,
are engaged in this dim , blundering quest for God , whom to know is life

eternal. The roué you saw in Piccadilly last night, who went out to cor
rupt innocence and to wallow in filthiness of the flesh , was engaged in this
blundering quest for God .” Wie konnte nur Campbell Morgan mit dieſem

Menſchen ſo lange in einem Stalle ſtehen , dem die Gottloſigkeit nur ein
F. B .
„ Daſ das franzöſiſche Volk durch die Volksſchule ſyſtematiſch entchriſts
licht wird, iſt oft genug geſagt, manchmal auch geleugnetworden . Es gibt

modus der Frömmigkeit iſt?

aber tatſächlich in Stadt und Land Schulen genug, in welchen nicht nur der

Name Gottes nicht genannt, ſondern auch die Religion von ungläubigen

Lehrern und gleichgeſinnten Schülern geradezu verſpottet wird. Was ſich
die Schule in Paris in dieſer Hinſicht erlaubt, beweiſt nachſtehendes Diktat,
das vor kurzem den Anaben des 20 . Arrondiſſements gegeben worden iſt,
unter dem Titel Wiſſenſchaft und Religion': Der Mohammedanismus iſt
heute die Religion von nahezu zweihundert Millionen Menſchen . Aber wir

müſſen an das Blutvergießen denken , an die vielen Verfolgungen und die
großen Geldſummen , die nötig waren , um dieſe Religion zu verbreiten .

Vom Chriſtentum kann man dasſelbe jagen ; es hat zweitauſend Jahre
Kriege, Verfolgungen , Inquiſition gekoſtet und Ströme von Menſchenleben
und von Geld. Wenden wir nun unſere Augen zu einem andern Bilde:

Vor einigen Jahren haben einige Gelehrte, unter ihnen in erſter Linie
Ch . Darwin , eine neue Lehre von der Evolution verkündigt, die ebenſo
radikal und revolutionär war als der Mohammedanismus oder das Chriſten

tum , und doch hat ſie den fanatiſchſten Widerſtand überwunden und zur
Stunde wird ſie in der ganzen Welt angenommen und gelehrt. Um aber

dieſen verblüffenden Triumph hervorzurufen , bedurfte es bloß der Zeit eines
halben Jahrhunderts , ohne die geringſte Verfolgung und ohne daß nur ein

Haar eines Menſchen dadurch gekrümmt worden wäre. Im Laufe einiger
Jahre hat die Wiſſenſchaft ein größeres Reich auf Erden gegründet als alle
Bibeln der Welt, tro der Meere von Blut, womit ſie jahrtauſendelang die

Erde bededt haben .' In einem andern Diktat heißt es: „ Der Menſch war
anfänglich nur eine Zelle , die durch Vervollkommnung zum jejzigen Zuſtande
gelangte . Das hat Lamark bewieſen und Darwin noch klarer gemacht. Nach

der Wiſſenſchaft iſt das gewiß . Menſchen , Tiere und Pflanzen haben alle

einen gemeinſamen Urahnen, das Protoplasma. Durch aufeinander fol
gende Umbildungen haben dieſe Zellen mehr oder weniger komplizierte Weſen
hervorgebracht. Das vollkommenſte unter ihnen iſt der Menſch, welcher be
ſteht ſeit der Tertiärperiode. . . . Wir müſſen ſchließen : Der Menſch iſt
nur ein vervollkommnetes Tier. Die Leute, die etwas anderes glauben,
ſind nach der Wiſſenſchaft in einem großen Irrtum befangen .

Wohl wird

auf dem Lande das Antichriſtentum des Lehrers ſich nicht ſo deutlich hervor
wagen . Als vor kurzem auf einen neuen Befehl der Regierung alle Aru
zifire aus den Schulen entfernt werden ſollten , haben in manchen Orten
Gemeinderat und Bevölkerung den Lehrer gezwungen , das Kreuz in der
Schule zu belaſſen . Aber daß der Unterricht deshalb nicht antichriſtlich wird,

iſt damit noch nicht verbürgt.“ So weit die „ A . E . L. S ." In Frankreich
kennt man nur das Papſttum , nicht aber das wahre Chriſtentum . So ſchiebt

man dem leşteren in die Schuhe,was von erſterem vielfach (z. B . Verfolgung)
nur allzu wahr iſt.

F. B .

Sehre und
Jahrgang 53.

April 1907.

Wehre .
No. 4 .

Die Bekehrung und der angebliche Prozeß vor der
Bekehrung.
Die rechte Lehre von der Bekehrung iſt zu allen Zeiten ein Teſt
für die Orthodorie geweſen . Sie beſtätigt den Hauptartikel von der
Rechtfertigung, das „ Allein aus Gnaden “ . Sie iſt auch für das chriſt

liche und kirchliche Leben von Wichtigkeit. Wenn die chriſtlichen Pre
diger den Chriſten über den Anfang ihres Chriſtenſtandes die rechte
Belehrung geben, ſo werden dieſelben in dem angefangenen Weſen be
feſtigt und gefördert. Jede falſche Lehre von der Bekehrung hindert
Gottes Werk in den Chriſten , in der chriſtlichen Gemeinde.

Der Gegenſaß , mit dem wir es jeßt zu tun haben , iſt jattſam be
kannt. Man läßt der Bekehrung einen längeren oder kürzeren Prozeß
vorangehen . Man ftatuiert eine Einwirkung Gottes auf den Menſchen

vor der Bekehrung, die denſelben befähigt, ſich zu bekehren , resp. bekehrt
zu werden . Die neueren Theologen nehmen an , daß in allen , die das
Wort hören, die verlorene Willensfreiheit wiederhergeſtellt werde, ſo daß
ſie fraft des arbitrium liberatum ſich zu Gott bekehren , ſich ſelbſt für
Chriſtum und das Heil in Chriſto entſcheiden können . Ohioer und Jowaer

forcieren bis zur Stunde die Unterlaſſung des mutwilligen Widerſtrebens
als Vorbedingung der Bekehrung. Allen , die unter dem Einfluß des
Worts ſtehen , ſo lehrt man , werden gewiſſe geiſtliche Aräfte mitgeteilt,

die zwar zunächſt noch nicht ihr bleibender Beſitz ſind, durch welche ſie
aber in den Stand geſeßt werden, das ſogenannte mutwillige Wider
ſtreben zu unterlaſſen , das Widerſtreben gegen die bekehrende Gnade.
Unterlaſſe der Menſch dieſes Widerſtreben , ſo folge unfehlbar die Bekeh
rung. Unterlaſſe er es nicht, ſo könne er unmöglich bekehrt werden .
Dieſe Theorie iſt ſchon älteren Datums, reicht bis ins 17. Jahrhundert
zurück und iſt auch heutzutage nicht auf Ohioſche und Jowaſche Areiſe

eingeſchränkt. Ühnliche Ideen ſpuken in den Köpfen aller Theologen und
Nichttheologen , die mit ihrem hausbadenen Verſtand das Gnadenwerk
und Wunderwert der Bekehrung zu erfaſſen ſich bemühen . Wir wollen
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uns nur geſtehen , daß wir auch öfter den Mißel in uns verſpüren , den
Grund zu erforſchen , warum bei gleicher Schuld und gleicher Gnade die
einen bekehrt, andere nicht bekehrt werden. Ja, der Menſch will gar zu
gern in Sachen ſeiner Seligkeit etwas mitwiſſen und mitwirken . Und

da erſcheint es denn recht plauſibel,wenn man ſich die Sache ſo zurecht
legt: Gewiß. Gott allein gebührt die Ehre, auch für das große Werk
unſerer Bekehrung, Rettung, Seligmachung. Die Bekehrung iſt Gottes
Werk. Gott ſchenkt den Glauben. Gott allein wirkt den Glauben . Der

Menſch tut nichts dazu. Aber das Eine darf und muß man doch dem
Menſchen einräumen , daß er Gott bei deſſen Arbeit am Menſchenherzen
ſtillehält, daß er ſich das, was Gott in ihm wirken will, gefallen läßt.
Wenn wir ſolche und ähnliche Gedanken nicht gänzlich und gründlich ber

bannen und verpönen , werden wir den Artikel von der Bekehrung nicht
rein behalten .

Daß die Rede und Lehre von der Unterlaſſung des mutwilligen
Widerſtrebens vor der Bekehrung, behufs der Bekehrung auf Synergis
mus hinausläuft, iſt in dieſer Zeitſchrift ſchon mehrfach nachgewieſen

worden. Vgl. die betreffenden Artikel in den Jahrgängen 1881. 1882.
1883. 1887. 1897. Die Synergie oder vielmehr Energie des Menſchen
wird da nur aus der Bekehrung ſelbſt herausgenommen und in das Vor
ſtadium der Bekehrung verlegt. Es iſt der natürliche, unbekehrte Menſch ,
welcher, von der Gnade dazu befähigt, aus eigenem Trieb, aus eigener

freier Entſcheidung den boshaften Widerſtand gegen das Wirken des Hei
ligen Geiſtes aufgibt. Hat man auf dieſer Stufe dem Menſchen ſeinen
Anteil an dem ganzen Handel, ja die eigentliche entſcheidende Stimme ge
wahrt, ſo kann man dann ohne alle Bedenken in der Bekehrung ſelbſt Gott

alles allein wirken laſſen. Was Gott hinterdrein , eben in der Bekehrung
ſelbſt, an dem Menſchen tut, iſt dann von keinem weſentlichen Belang, iſt
nur die ſelbſtverſtändliche, notwendige Folge des vorhergehenden rechten

Verhaltens des Menſchen gegen die an ihm arbeitende Gnade. Von

dieſem punctum saliens, dem „Synergismus“, wollen wir für diesmal
mehr abſehen und einmal den angeblichen Prozeß vor der Bekehrung
an ſich ſelbſt, was da etwa im

Innern des Menſchen vorgeht, und wie

ſich das zur Bekehrung verhält, näher und ſchärfer ins Auge faſſen .
Zu dieſem Zweck wollen wir zuvörderſt daran erinnern , was es
mit der Bekehrung für eine Bewandtnis hat, und dieſen bedeutungs

vollen Vorgang im Herzen und Leben des Menſchen , wovon Leben und
Seligkeit abhängt, uns einmal recht anſchaulich und in concreto, nicht
nur in den gewohnten kirchlichen terminis, zu Gemüte führen .

Man wird ſchwerlich eine klarere und ſtriktere Definition von der
Bekehrung aufſtellen können , als die in unſerm Bekenntnis gegebene:
„ Gott der HErr zeucht den Menſchen , welchen er bekehren will, und
zeucht ihn alſo , daß aus einem verfinſterten Verſtand ein erleuchteter
Verſtand und aus einem widerſpenſtigen Willen ein gehorſamer Wille
wird.“ Die wollen wir der folgenden Erörterung zugrunde legen .
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Dieſe Definition ſeßt voraus oder vielmehr ſchließt in ſich , daß der
Menich eine mit Verſtand und Willen begabte Areatur iſt. Die alt
lutheriſche Auffaſſung von der Bekehrung, die auch die unſrige iſt, ver
gißt und verleugnet keinesweges die Tatſache, daß der Menſch ſeinem
Weſen nach nicht ein Stock oder Stein , ſondern Perſönlichkeit iſt. Der
Menſch hat Verſtand oder Vernunft und Willen . Das unterſcheidet ihn
von allen andern ſichtbaren Kreaturen . Und das ſind keine quiescie
renden Fähigkeiten . Verſtand und Wille ſind immer in Bewegung und

aktiv . Das Innenleben des Menſchen ſeßt ſich aus lauter motus und
actus mentis et voluntatis zuſammen . Alle Handlungen des Menſchen
ſind Reſultat von Reflerionen und Willensentſchließungen . Der Menſch
iſt und bleibt unter allen Umſtänden ein ſittliches Weſen und Gott vers
antwortlich . Verſtand und Wille ſind tätig entweder im Guten oder
im Böſen . Die motus und actus mentis et voluntatis ſind der von
t es , ſind ents
mentiset
sactus
,moto,
u poulet
oder nicht konform
konform
entweder
geſeßten Norm
Gott

weder auf Gott oder wider Gott gerichtet. Der Menſch iſt, weil Per
ſönlichkeit, recht verſtanden , ein freies Weſen , natürlich frei unter Gott.
Der Wille des Menſchen leider keinen Zwang . Ein gezwungener Wille

iſt ein Unding, ein non -ens. Wenn der Menſch Böſes tut, ſo tut er es
sciens volensque, weil er es ſo will und liebt. Darum iſt alles Böſe
Schuld vor Gott. Und wenn er Gutes tut, ſo tut er es willig, freiwillig .
Sonſt iſt es nicht gut noch Gott gefällig.

Seit dem Sündenfall hat der Menſch von Natur einen „ verfinſter

ten Verſtand“ und „ widerſpenſtigen Willen “, rebellis voluntas. In
äußerlichen , weltlichen Dingen iſt der Menſch wohl wißig, vernünftig
und faſt geſchäftig , wie es in unſerm Bekenntnis heißt. Aber in geiſt

lichen , göttlichen Dingen, was der Seelen Heil betrifft, iſt er blind,
berfinſtert und rebelliſch . Der natürliche Menſch vernimmt nichts vom

Geiſt Gottes. Der Verſtand ruht und raſtet zwar nimmer. Der Menſch
macht ſich über Gott und ſein Verhältnis zu Gott, wie er mit Gott daran
iſt, allerlei Gedanken . Doch das ſind lauter törichte , verkehrte Gedanken.
Auch der Wille iſt immer in Bewegung und tätig. Aber er läuft un
abläſſig wider Gott an . Des Fleiſches Geſinnung iſt eitel Feindſchaft
wider Gott. Das wird recht offenbar, wenn Gott in ſeinem Wort an
den Menſchen herantritt. Der unbekehrte Menſch verſteht nicht das

Gefeß Gottes, faßt nicht den geiſtlichen Sinn des Geſeßes. Er meint,
daß er mit ein paar äußerlichen Werken , wenn er nur nicht mordet,

hurt, ſtiehlt, Gott zufriedenſtellen könne. Dabei haßt er den Gott,

welcher ihm das, wonach ſein Herz gelüſtet, verwehrt, der ihm ein ſo
ſtreng Gebot gegeben hat. Und wenn er nun auch aus Furcht vor der
Strafe gewiſſe grobe Ausſchreitungen meidet, ſo iſt doch ſein ganzes

Tun und Treiben ávoula und åvrivouía. Ja, auch wenn das Geſeß den
Sünder in ſeinem Gewiſſen überführt, ihn ſchrect, verurteilt und ver
dammt, ſo iſt und bleibt der Menſch doch Gottes Feind und flucht Gott
mitten in der Verzweiflung, mitten in der Angſt der Hölle. Vor allem
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aber iſt der natürliche Menſch dem Evangelium von Chriſto gram und
feind . Er vernimmt nichts vom Evangelium . Wenn er auch den Chri

ſten das Bekenntnis zu Chriſto nachplappert, ſo hat er doch von JEſu,
dem Sohne Gottes, dem Heiland der Sünder , keinen Begriff. Er hält
JEſum im beſten Fall für einen frommen Mann oder etwa für einen
geſtrengen Richter. Und er mag nicht durch Chriſtum , er mag nicht aus
Gnaden ſelig werden . Und je dringlicher Gott, der Geiſt Gottes ihn
bittet und mahnt, doch zu bedenken , was zu ſeinem Frieden dient, deſto
energiſcher rebelliert er wider Gott. Wenn Gott ihn fragt: Soll ich dir
nicht helfen ? —

antwortet er entſchieden Nein und abermals Nein und

verhärtet ſich in ſeinen Sünden . Dies iſt, bekannten Sprüchen der
Schrift gemäß, der Zuſtand, das Verhalten des unbekehrten Menſchen .
Darin beſteht aber eben nun die Bekehrung, daß hier eine Wen
dung und Wandlung eintritt, eine Veränderung im Verſtand und Willen

des Menſchen , daß aus dem verfinſterten Verſtand „ ein erleuchteter
Verſtand “ , aus dem widerſpenſtigen Willen „ ein gehorſamer Wille“
wird. Aus dem Evangelium fällt Licht in die umnachtete Seele . Es
fällt wie Schuppen von den Augen . Der Sünder, welcher durch das
Geſe getroffen und gerichtet iſt, ſieht die Klarheit Gottes auf dem An
geſichte JEſu Chriſti und erkennt JEſum als den einigen Helfer und

Erretter von Sünde, Tod und Gericht. Und er wendet Herz und Willen
dem þeiland der Sünder zu . Aus dem rebelliſchen Willen wird ein
gehorſamer Wille . Der Menſch wird dem Evangelio von Chriſto ge

horſam . Er ſtimmt der Verheißung des Evangeliums zu, welche ihm

in Chriſto Vergebung der Sünden , Heil, Gnade, Frieden, Leben, Selig
keit zuſagt. Er gibt das Jawort dazu. Aus dem Nein , nein , ich mag
von dieſem Chriſtus nichts wiſſen , wird ein Ja, ein williges Ja, ja ,

JEſus ſoll mein Gott und Heiland ſein . In gläubiger Zuverſicht er
greift er Chriſtum und das Heil in Chriſto und eignet es ſich zu . Und

durch Chriſtum glaubt er an Gott. Er ſieht jeßt Gott im rechten Licht.
Er erkennt den Vater IEſu Chriſti, der durch Chriſtum auch unſer Gott
und Vater iſt. Er erſieht aus den Verheißungen des Evangeliums
und weiß und iſt es gewiß , daß er durch Chriſtum einen gnädigen Gott

hat. Und er faßt ſich ein Herz zu Gott, faßt zutrauen zu dem Gott,
von welchem er ſich bisher grollend abgewendet hat. Aus dem Schrecken

des Geſeķes , aus der Reue der Verzweiflung wird eine heilſame Reue.
Der bußfertige Sünder iſt von Herzen betrübt, daß er mit ſeinem bis
herigen Sündenleben den treuen Gott ſo ſchwer beleidigt und ſo tief
betrübt hat. Und er bittet Gott in kindlichem Vertrauen : Vergib mir

alle meine Übertretungen , meinen Irrweg um Chriſti willen . Es regt

ſich jeßt auch in ſeinem Herzen Liebe, aufrichtige Liebe zu dem Gott
aller Gnade, dem Vater der Barmherzigkeit, und zugleich Furcht und
Scheu , heilige Scheu , Gott fernerhin mit Sünden zu betrüben . Er iſt

entſchloſſen , hinfort Gott zu leben , zu dienen und nach Gottes Wohl
gefallen zu wandeln, und erweiſt dann auch die neue Erkenntnis , die
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er gewonnen hat, und die veränderte Geſinnung gegen Gott im Werk
und Wandel . Dies ſind nach bekannten Schriftworten die Momente,

welche die Bekehrung des Sünders zu Gott in ſich ſchließt.
Die Bekehrung iſt ſomit wahrlich kein mechaniſcher Vorgang . Sie
iſt Sinnesänderung. Die rechte Erkenntnis Chriſti und Gottes, Reue

und Glaube, Liebe und Furcht des HErrn ſind motus et actus mentis
et voluntatis und zwar motus et actus spirituales . Auch das geiſtliche
Leben , das in der Bekehrung angehoben hat und ſich dann weiter ent
faltet und ſtetig wächſt und zunimmt, oder die Bekehrung im weiteren
Sinn des Worts, die durch das ganze Chriſtenleben hindurchgeht, ſeßt
ſich aus ſolchen motus et actus spirituales zuſammen , beſteht im Wachs

tum der Erkenntnis , in der Erſtarkung des Glaubens und neuen Ge
horſams. Es kommtwohl bei dem Chriſten zu einem geiſtlichen Habi
tus, doch dieſen Habitus dürfen wir uns nicht als einen ruhenden
Zuſtand, das geiſtliche Leben nicht als ein bloßes Vegetieren in geiſt
licher Atmoſphäre vorſtellen , ſondern weil der Menſch Perſon iſt und
die Perſon jeßt erneuert iſt, ſo ſind es lauter perſönliche Akte, Erkennt
niſſe und Willensakte, und zwar geiſtliche Afte, die das Innenleben des
Chriſten ausmachen und aus denen die guten , Gott gefälligen Werke

reſultieren. Und der Kampf, der mit der Bekehrung beginnt und der
das Kennzeichen eines Wiedergeborenen iſt, der Kampf zwiſchen Fleiſch
und Geiſt, zwiſchen dem alten und dem neuen Menſchen vollzieht ſich
in der Weiſe , daß aus dem Fleiſch , welches dem Chriſten noch anhängt,

fort und fort törichte Gedanken und Gott feindliche Willensregungen ,
die dann leider oft genug zur Tat werden , hervorgehen und gegen die
neue Areatur reagieren , und daß der Chriſt mit guten , heiligen Ge

danken und Entſchlüſſen , die er aus dem Evangelium ſchöpft, fort und
fort die Torheit und den böſen Willen des Fleiſches niederkämpft und
überwindet, ſo daß das Fleiſch bei ihm nicht zur Herrſchaft kommt.
Der Anfang dieſes ganzen Prozeſſes , der erſt im Tode endet, iſt die
Bekehrung im engern, eigentlichen Sinn des Worts . Und ſchon der

erſte Anfang, die Bekehrung ſozuſagen im ſtrikteſten Sinn, das erſte
Fünllein des Glaubens im Herzen , wenn es auch ein ſchwacher Seufzer
iſt, ein ſchwaches, ſchüchternes Sehnen und Verlangen nach dem Heil,
iſt doch kein dunkles , verworrenes Gefühl, kein blinder Trieb, ſondern
ein leiſes Ja, ein motus et actus, eben der erſte motus et actus mentis

et voluntatis spiritualis. Damit hat ſich ſchon, wenn auch noch nicht
für Menſchen , ſondern nur für Gott bemerkbar, das Zünglein in der
Wage nach rechts geneigt, damit hat ſchon das ich, der Wille des
Menſchen eine andere Richtung angenommen , die Richtung nach oben ,
damit iſt die Entſcheidung über Tod und Leben ſchon getroffen .

Daß die Bekehrung in solidum Gottes Werk iſt, daß Gott der
alleinige Urheber der Bekehrung iſt, alteriert nicht im mindeſten das
eben dargelegte Weſen der Bekehrung, alteriert nicht, wie man es zu
nennen pflegt, den ethiſchen Charakter der Bekehrung. Die Bekehrung
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a parte Dei iſt keine Zwangsbekehrung. „Wiewohl Gott den Men
ſchen nicht zwingt, daß er muß fromm werden . . . jedoch zeucht Gott
der HErr den Menſchen ,welchen er bekehren will“ , und zeucht ihn alſo ,
daß aus einem verfinſterten Verſtand ein erleuchteter Verſtand 2c. So
ſagt unſer Bekenntnis . Allerdings wirkt Gott in der Bekehrung auf
den Willen des Menſchen ein . Doch er tut dem menſchlichen Willen
nicht Zwang und Gewalt an . Der Wille leider keinen Zwang. Viel
mehr zieht Gott der HErr des Menſchen Herz und Willen zu Chriſto
hin . Und zwar zieht er ihn nach Joh. 6 , 44 - 46 durch das Wort,
durch Lehre und Unterweiſung. Es geht in der Bekehrung, recht ver

ſtanden , alles ganz rationell zu. Gott behandelt da den Menſchen als
eine mit Vernunft und Willen begabte Kreatur. Durch Erleuchtung
des Verſtandes wirkt er auf den Willen ein . Der Heilige Geiſt er:
leuchtet zunächſt den Verſtand, malt dem erſchrockenen Sünder das
Bild des Sünderheilandes mit lieblichen , lodenden Farben vor die

Augen des Geiſtes , und dann redet er ihm freundlich zu : Komm ,
komm doch zu JEſul Warum willſt du draußen bleiben und verloren
gehen ? So macht er ihn willig , zu Chriſto zu kommen , ſo loďt er
das Jawort aus ihm hervor. Der Heilige Geiſt belehrt und überzeugt

in Chrifto Der Seiligorito zu for

den Menſchen , daß in Chriſto allein Heil iſt, und ſo bewegt und be
ſtimmt er ihn , zu Chriſto ſeine Zuflucht zu nehmen . Der Glaube iſt
eitel Willigkeit. Und Gott iſt's, der durch Wort und Geiſt ſolche

Willigkeit ſchafft. Was kein Menſch über den andern vermag, das
vermag Gott durch das Evangelium , nämlich aus Unwilligen Willige
zu machen. Nein , es gibt keine Zwangsbekehrung. Und ſo iſt auch die
Bekehrung a parte Dei keine mechaniſche Einwirkung auf den Menſchen .

Das würde gleichfalls der geiſtigen Natur des Menſchen widerſtreben .
Gott flößt in der Bekehrung nicht etwa dem Menſchen bloße geiſtliche
Kräfte und Fähigkeiten ein , ſchafft in ihm nicht eine neue Potenz, ein
bloßes Mönnen — bei dem allem kann man ſich nicht viel denken — ,
ſondern Gott entzündet und erweckt im Menſchen jene motus et actus
spirituales , die actus et motus mentis et voluntatis, welche die Bekeh
rung ausmachen , wie er auch in der nachfolgenden Heiligung in dem

erleuchteten Verſtand und erneuten Willen alle geiſtlichen Bewegungen
hervorruft.

Gott wirkt, wie die Schrift ſagt, den Glauben , das iſt

den Aft des Glaubens ſelbſt. Damit iſt das Glaubenkönnen von ſelbſt
geſeßt und gegeben .

Und wie ſteht es nun mit dem angeblichen Prozeß vor der Bekeh
rung, der in der Bekehrung ſeinen Abſchluß finden ſoll ? Welches Licht

fällt von dieſem terminus aus auf denſelben zurüd ? Man will, indem
man dem Menſchen in einem Vorſtadium der Bekehrung Wahlfreiheit
vindiziert, einer Zwangsbekehrung, einer mechaniſchen Vorſtellung von
der Bekehrung, die aber ſchon durch den rechten Begriff von der Be
kehrung ausgeſchloſſen iſt, aus dem Wege gehen , aber gerät auf dieſem
Wege in eben das übel hinein , das man meiden will. Die Annahme,
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daß allen Menſchen , welche das Wort hören, äußerlich hören , gewiſſe
geiſtliche Kräfte mitgeteilt werden, die ſie dann ad libitum gebrauchen
können , die Annahme einer ganz unvermeidlichen Einwirkung des Worts

auf den Menſchen führt auf die Idee einer Vergewaltigung des Willens.
Auch der Ungläubige, der je und je dem Heiligen Geiſt widerſtrebt hat,
er vorlaufen
vorlauf
blidt demnach auf eine Zeit zurüd e, gda
ebeern der Gnade, „ dder

nig
nd nachgeben mußte .
at uund
eine Menachgegeben
hhat
den Gnade“ , doch in ketwas
Wie ? Gibt's wirklich keine Menſchen , die vom erſten Anfang an , da
fie das Wort hörten , alle Eindrüde und Einflüſſe des göttlichen Worts
von ſich abgewieſen haben ? Und was ſind denn das eigentlich für
Kräfte, geiſtliche Kräfte, die der Menſch volens nolens aus dem Wort

empfängt, die ihm nicht innerlich inhärieren, ihn aber doch in den
Stand ſeßen , einen gewiſſen Widerſtand gegen Gott aufzugeben ? Was
iſt das für ein Können , kraft deſſen der noch unbekehrte, noch ganz
unveränderte, unvermögende, blinde, tote Menſch ein rechtes Verhalten
gegen die an ihm arbeitende Gnade leiſten kann ? Wo haften dieſe
Kräfte , wo haftet dieſes Können ? Sie wohnen noch nicht im Menſchen ,

alſo nicht in ſeinem Verſtand und Willen, aber ſie müſſen doch irgendwo
und irgendwie an ihm haften, da ſie ihm , wenn er nur will, eine gar
wichtige Entſcheidung ermöglichen ? Geiſtige, geiſtliche Kräfte ſind
keine ſelbſtändige Größe, ſondern eignen einem Subjekt, einem geiſti
gen, perſönlichen Subjekt. Welches iſt das Subjekt, dem dieſe Kräfte
eignen , kraft welcher der Menſch das mutwillige Widerſtreben unter
laſſen kann ? Offenbar iſt es nicht Gott. Alſo kann es nur der Menſch

ſein . Es ſind des Menſchen Kräfte, und zwar geiſtige, geiſtliche Kräfte,
die aber doch dem Menſchen noch nicht innerlich inhärieren . Das Ge
rede von dieſen Kräften erwedt nur grob ſinnliche Vorſtellungen von
geiſtigen Dingen , ja iſt im Grunde nur Gerede, es ſind bloße Worte ,

Namen, termini, Redewendungen , ohne Sinn und Verſtand. Die
andere Annahme hinwiederum , daß, wenn der Menſch die aus dem

upfangenen,Sunterläßt, notinchlich zu eine

Worte empfangenen Kräfte recht gebraucht und das ſogenannte mut
willige Widerſtreben unterläßt, notwendig , unfehlbar die Belehrung

folge,macht die Bekehrung ſelbſt tatſächlich zu einem mechaniſchen Pro
zeß , der ſich ganz von ſelbſt abſpielt, ſobald der Menſch jene Vorbe

dingung erfüllt hat. "
Uns intereſſiert inſonderheit eben dies von Gott ermöglichte Ver

halten, „ die Unterlaſſung des mutwilligen Widerſtrebens“ , von welcher

man Bekehrung und Seligkeit abhängen läßt. Man charakteriſiert die

betebrerbe
a
erhalten, alsverhadasltenbos
Wirken des Seiligen Geiſtes ", „ ein beſſeres Verhalten
hafte“ . Nun , wie verhält es ſich hiermit? Jedwedes Verhalten des

felbe ausdrüdlich als „ ein Verhalten des Menſchen “, und zwar als

„ das rechte Verhalten gegen die bekehrende Gnade“ oder „ gegen das
Menſchen , welcher Perſönlichkeit iſt, iſt ein Willensakt, welchem eine
Verſtandesoperation , ein Denken , Wiſſen , Erkennen , überlegen vors

angeht. Der Menſch handelt nicht nach blinden Trieben und Inſtints
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ten , ſondern er weiß , was er will und tut, und warum er es will und
tut. Das gilt auch von dem in Rede ſtehenden „ Verhalten “. So muß
man ſich alſo von demſelben einen faßbaren Begriff machen , muß die
Reflerionen , Erwägungen , Entſchlüſſe , welche dieſes Verhalten in ſich
begreift, einigermaßen näher beſtimmen können. Der Menſch, das
heißt der noch unbekehrte Menſch , deſſen Verſtand noch verfinſtert, deſſen
Wille noch widerſpenſtig, in „ dem natürlichen Widerſtreben “ befangen
iſt, welcher aber gleichwohl den „mutwilligen “ Widerſtand gegen das
Wirken des Heiligen Geiſtes , der ihn bekehren will, aufgibt oder es gar
nicht dazu kommen läßt, denkt und ſpricht bei ſich ſelbſt etwa folgender

maßen : Ich höre Gottes Wort. Ich kenne Gottes Wort einigermaßen .
Ich weiß , der Hauptinhalt des Wortes iſt Chriſtus, der gekreuzigte
Chriſtus. Das iſt freilich eine rechte Torheit und Narrheit, daß man
einen Gekreuzigten als das Heil der Welt ausgibt. Indeſſen, da doch
an dem , was die Chriſten von Anfang an von dieſem Chriſtus geſagt
und bekannt haben , daß in keinem Andern Heil iſt, etipas Wahres ſein

fönnte , ſo will ich wenigſtens dem Heiligen Geiſt, der mich jeßt zu
Chriſto ruft, nicht den Weg verſtellen . Chriſtus, Chriſti Kreuz, Chriſti
Gnade iſt mir wohl in der innerſten Seele zuwider .

Daß ich wie ein

armer Schächer allein aus Gnaden , ohne all mein Verdienſt ſelig wer
den ſoll, dagegen ſträubt ſich mein ganzes Ich . (Natürliches Wider

ſtreben .) Aber da dies doch vielleicht der einzige Weg iſt, wie man
ſelig wird, ſo will ich wenigſtens dem Heiligen Geiſt ſtillehalten , daß
er mir den Stachel, den Widerwillen aus dem Herzen nehmen und mein

Herz für Chriſtum gewinnen könne. (Unterlaſſung des mutwilligen
Widerſtrebens.) Was ich alle Sonntage in der Predigt höre, von der
Buße und Bekehrung, daß ich alle meine bisherigen Neigungen und
Gewohnheiten aufgeben müſſe, das iſt nicht nach meinem Sinn und Ge
ſchmack. Das mag ich nicht. Offen geſtanden , ich mag mich nicht be
kehren . (Natürliches Widerſtreben .) Aber ich will doch dem lieben
Gott nicht hinderlich ſein , wenn Er mich bekehren will. (Unterlaſſung
des muttvilligen Widerſtrebens .) Wenn ich gefragt werde: Willſt du
nicht ein Chriſt werden ? Willſt du nicht ein anderer Menſch werden ?

ſo muß ich, wenn ich aufrichtig ſein ſoll, entſchieden Nein antworten.
( Natürliches Widerſtreben .) Aber wenn Gott bei mir nachfragt, ob
Er mich nicht zu einem Chriſten machen, mich nicht beſſern und fromm
machen dürfe, und darum bittet, ich ſpüre ja jeßt das Bitten und An
klopfen des Heiligen Geiſtes, ſo will ich dazu nicht Nein ſagen . (Unter

laſſung des mutwilligen Widerſtrebens.) Kurz, es liegt mir im Grunde
nicht ſo viel an Gott, Himmel, Seligkeit. Indeſſen ich will es zufrieden
ſein , was Gott aus mir macht, und mir gefallen laſſen , was Gott an
mir tut. Man mag den Menſchen , welcher bei ungebrochenem natür
lichen Widerſtreben das mutwillige Widerſtreben gegen die an ihm
arbeitende Gnade unterläßt, abkonterfeien ,wie man will, es wird immer
ein dem eben gezeichneten ähnliches Bild entſtehen .
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Und wie ? Þat es nun ſeit dem Sündenfall und ſeit ſündige Men
ſchen zu Gott bekehrt worden ſind, je einen Menſchen gegeben , bei dem

es auf die eben beſchriebene Weiſe zur Bekehrung gekommen wäre, aus
deſſen Seele je derartige Gedanken und Entſchlüſſe aufgeſtiegen wären ?

Gibt es einen Chriſten , welcher aus der Zeit, da und ehe er zur ſelig
machenden Erkenntnis Chriſti und Gottes gelangt war, ſich eines der

artigen Vorgangs in ſeinem Innern erinnerte ? Die rechte Lehre von
der Bekehrung, wie ſie eben dargelegt iſt, iſt einfältig, licht und klar
und entſpricht der Erfahrung aller derer, welche ſich von ihrer Miſſe

tat zum HErrn bekehren . Jede falſche Lehre von der Bekehrung iſt
dunkel, verworren und voller Widerſprüche. Die Theorie von der
Unterlaſſung des mutwilligen Widerſtrebens vor der Bekehrung, wie

überhaupt jene Unterſcheidung von mutwilligem und natürlichem Wider
ſtreben , der angebliche ganze Prozeß vor der Bekehrung iſt ein figmen
tum humanum und erweiſt ſich als ein Spinnengewebe, das ſofort
zerreißt und zerſtiebt, ſobald man es anfaßt. Ja , der Jrrtum iſt konfus.
Wenn der Menſch in geiſtlichen Dingen ſelbſt etwas ſebt und dichtet,
ſo gerät er immer auf Abſurditäten . Wohl, man kann ja mit Fug

und Recht auch davon reden , daß ein Menſch dem Worte Gottes, der
Gnade Gottes , dem Geiſte Gottes, dem er bisher widerſtrebte, nachgibt
und Raum gibt. Das iſt dann aber ein bewußter Willensaft, und
damit iſt verz, Sinn und Wille des Menſchen ſchon auf Gott gerichtet.
Mit jenem Nachgeben und Nichtwiderſtreben iſt die entſcheidende ände

rung im Verhalten des Menſchen ſchon eingetreten , iſt der Menſch ſchon
bekehrt. Und Gott iſt es, der dieſes Verhalten ihm nicht nur ermög
licht, ſondern in ihm gewirkt hat. Vor der Bekehrung, vor dem An

fang des Glaubens und geiſtlichen Lebens gibt es keinen andern Anfang,
vor den erſten motus et actus mentis et voluntatis spirituales gibt es
kein früheres „ beſſeres Verhalten “ , keine früheren beſſeren Regungen
und Bewegungen im Menſchenherzen . Was der Bekehrung vorhergeht,

das iſt eitel Nacht, Finſternis , Widerſtreben und übelverhalten.
G . St.

(Schluß folgt.)

Schriftauslegung und Analogie des Glaubens.
IV .

Die Kirchengeſchichte lehrt , daß die Jrrlehrer
aller Zeiten klare Stellen der Schrift als dunkle

eandelten , nach ihrem Mopfe deuteten und ſich das
Tur, um andere und ſich ſelbſt zu täuſchen , auf die
» Analogie des Glaubens “ beriefen .
Unter den Untugenden , die der Menſch nach dem Sündenfall an
mugat, iſt die größte und ſchädlichſte Sie, daß er über Gott und gött
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liche Dinge ſich ſeine eigenen Gedanken macht, anſtatt ſich alle Ge
danken lediglich von Gottes Wort geben zu laſſen . Von dieſer Un

tugend handelt die leßte Predigt, die Luther im Januar 1546 zu
Wittenberg gehalten hat.1) Luther nennt dieſe Untugend „ Dünkel “ .
Das Wort „ Dünkel “ bezeichnet bei Luther, wie die Lutherleſer wiſſen ,
vornehmlich die Untugend, daß der Menſch das von Gott und göttlichen
Dingen halten will, was ihn deucht, was ihm recht, paſſend und
annehmbar zu ſein ſcheint, kurz, des Menſchen eigene Gedanken ,
Vorſtellungen 2c. ohne Gottes Wort. In der erwähnten Predigt erin
nert Luther ſeine Wittenberger daran , daß auch in den Chriſten noch

die böſe Luſt, „ die Erbluſt“, ſich findet, vor welcher ſie ſich zu hüten
hätten. Die böſe Luſt teilt Luther ein in „ niedrige und geringe“ Lüfte
und in „ hohe" Lüſte. Zu den niedrigen und geringen Lüften rechnet er

„ Wucherei, Säuferei, Ehebruch, Mord , Totſchlag 2c. “ ; die „ hohe“ und
ſchädlichſte Luſt iſt ihm der „ Dünkel“ , die angeborene böſe Luſt, nach
welcher ſich der Menſch ſeine eigenen Gedanken in bezug auf die
chriſtliche Lehre macht. Luther gebraucht in dieſer Predigt ſo harte

Worte, wie ſie wohl ſonſt in keiner Predigt von Luther fich finden .

Die Worte ſind ſo hart und ſo derb, daß man ſich faſt ſcheut, ſie zu
wiederholen . Und doch ſind ſie wohl berechtigt. Der Schreiber dieſer

Zeilen möchte empfehlen , daß wenigſtens die, welche des Lehramtes in
der Airche zu warten haben , jährlich einmal dieſe leßte Wittenberger
Predigt Luthers leſen . Luther faßt hier ſo recht ex professo das Un
glück in der Kirche bei der Wurzel an . Das Unglück in der chriſt

lichen Kirche iſt wahrhaftig die böſe Luſt, daß man ſich außer und
neben Gottes Wort eigene Gedanken von Gott und göttlichen

Dingen macht. Das iſt erſtlich das Unglück für den Betreffenden ſelbſt,
denn er fällt dadurch von Gottes Wort ab. In der Regel aber bleibt's
nicht bei dieſem erſten Unglück. Er will, wie Luther ſich ausdrüdt,
ſeine eigenen ſchönen Gedanken , die er über Chriſti Geheimnis hält,

nicht umſonſt gehabt haben “ , ſondern ſie auch bei andern an den Mann
bringen. Und zwar tut er das nicht offen und ehrlich unter der rich
tigen Aufſchrift „ Einfälle“ , „ Erdachtes“ 20., ſondern um ſich ſelbſt und
andere zu täuſchen , ſucht er ſich mit ſeinen Gedanken hinter der Schrift
zu verkriechen .

Seine eigenen Gedanken ſollen Schrift und Heiliger

Geiſt ſein , „ rechte Auslegung der Schrift“, „ von der Analogie des
Glaubens gefordert“ 2 . Das iſt dann, wie Luther ſich ausdrüdt: der
Teufel in der Schrift. In der Wittenberger Predigt ſagt er: „So
dich Surerei anficht, ſo ſchlage ſie tot, und tue ſolches viel mehr in
der geiſtlichen þurerei. Es gefällt einem nichts ſo wohl als die
Philautia , wenn einer ſeine eigene Luft an ſeiner Weisheit hat; die
Begierde des Geizigen iſt nichts dagegen . Wenn einem ſein eigen
Dünkel herzlich gefällt und bringet denn die ſchönen Gedanken in die
Schrift , das iſt der Teufel ganz und gar.“ 2) Und noch einen Schritt
1) Erl. Ausg. 16 , 139 ff.

.

2) Erl. Ausg. 16 , 145.
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weiter geht der Menſch, der ſich ſeinem „ Dünfel “ hingegeben und ſeinen
„ Dünkel“ in die Schrift hineingetragen hat: er verläſtert von ſeinem

„ Dünkel“ aus die göttliche Wahrheit als Jrrtum und die Bekenner der
göttlichen Wahrheit als Irrlehrer.
Dieſe Weiſe finden wir ſelbſt noch bei den Unitariern , die
zwar bereits außerhalb der Kirche ſtehen , aber es dennoch nicht unter
laſſen , ſich auf die Heilige Schrift zu berufen . Um nur an eins zu
erinnern : die Ewigkeit der Höllenſtrafen iſt wahrlich deutlich genug
in der Schrift gelehrt;3) die Ewigkeit der Verdammnis ſteht der Ewig
keit der Seligkeit völlig parallel.4) Dennoch leugnen die Unitarier die

Ewigkeit der gleit völlig paraller,gteit der Verdam

Ewigkeit der Höllenſtrafen . Und zwar jagen ſie nicht frei heraus, daß
das Teufelslehre ſei, und in der Regel auch nicht, daß das ihre eigenen
Gedanken und Einfälle ſeien, ſondern ſie berufen ſich immer wieder
„ auf den ganzen Geiſt des Chriſtentums“ . Nach der Lehre der Schrift
ſei Gott ein Gott der Liebe und der Gerechtigkeit. Beiden
Begriffen widerſpreche aber die Ewigkeit der Höllenſtrafen . So müſſe

man , um dem ganzen Geiſt des Chriſtentums gerecht zu werden und
die þarmonie herzuſtellen , die Schriftausſagen , welche die Ewigkeit
der Höllenſtrafen zu lehren ſcheinen , im Einklang mit dem Ganzen
„ auslegen " .5) Da haben wir den „ Dünfel“ , die eigenen , menſch

lichen Gedanken von Gottes „ Liebe“ , „ Barmherzigkeit“ , „ Gerechtig
keit “ 2 . Die Sache liegt doch ſo : Was Gott nach ſeiner „ Liebe“ ,
„ Barmherzigkeit“ , „ Gerechtigkeit“ und den andern Eigenſchaften ſei
und tue, können wir allein aus Gottes Wort lernen . Wer ſich
darüber eigene Gedanken macht, der iſt ein Narr. Und wenn er mit

dieſen ſeinen eigenen Gedanken gegen flare Schriftſtellen ficht, ſo iſt er

ein zehnfacher Narr und ein Läſterer der geoffenbarten göttlichen
Wahrheit .

Aber auch innerhalb der chriſtlichen Kirche finden wir analoge

Torheit und Läſterung. So bei Neſtorius und ſeinen Anhängern .
Die Schrift ſagt klar und deutlich genug, daß der Sohn Gottes
von der Jungfrau Maria geboren 6) und am Kreuz geſtorben ſei.?)
Dagegen ſagte Neſtorius, die Schriftausſagen, in welchen dem Sohne
Gottes Geborenwerden und Leiden zugeſchrieben werde, bedürften
der Auslegung. Die Schrift lehre, daß Gott unveränderlich ſei
und nicht ſterben könne. Daher müſſe man, um die Harmonie her
zuſtellen, für „Sohn Gottes “ einſeßen „ den Menſchen , welcher

Inſtrument der Gottheit iſt“. Neſtorius tat denn auch den leßten
Schritt der Irrlehrer . Er erklärte die Lehre, daß Maria den Sohn
Gottes geboren habe ( Jɛoróxos) und daß die Juden den Sohn

Gottes getötet hätten , für „ ſchriftwidrig “ und „ heidniſch“ .
3) Mart. 9,43— 48; Joh. 3, 36 2c.

4) Matth. 25, 46 .

5) Vgl. Günther, Symbolit, 2. Aufl., 376 ff.
6) Gal. 4, 4.
7) I Kor. 2, 8 .
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Dasſelbe Spiel wiederholte ſich bei Zwingli. Auch Zwingli
verwarf die Lehre , daß der Sohn Gottes geſtorben ſei. Wo die
Schrift das ſage, müſſe man einen Wechſel (álloiwois) vornehmen
und für den „ Sohn Gottes “ immer „ die menſchliche Natur“ einſeßen .
Und auch Zwingli ſagte nicht, daß dieſe wunderbare Redefigur des

Wechſels ſein (Zwinglis ) Einfall ſei, ſondern behauptete , dieſer
Wechſel ſei von der Analogie des Glaubens gefordert. Auch vergaß
er nicht, den Trumpf darauf zu ſeßen , daß man in „ die größten Meße
reien, die je geweſen ſind“ , gerate, wenn man ſich nicht auf ſeine

( Zwinglis ) Auslegung einlaſſe . Er erteilt Luther den folgenden erege
tiſchen Unterricht, der ſich wie ein Scherz lieſt, aber nichtsdeſtoweniger
von Zwingli ganz ernſthaft gemeint war : „ Siehſt du , lieber Luther,
wie die allerteuerſten Worte, die ewige Gottheit und die wahre Menſch
heit betreffend, durch Figuren und Tropen müſſen in den rechten
Sinn , der dem Glauben unverleßlich iſt ,8) geſchickt
werden ? Warum willſt du denn die Tropos oder figürliche Reden nicht

Stauben olehe topos oderfigürlich nun an das

zulaſſen ? . . .

Frommer Chriſt " ( Zwingli wendet ſich nun an das

Publikum ) , „ laß dich ſolche Toberei “ ( Luthers ) „ nicht verführen . Es
ſind Wortkämpfer , deren Vornehmen gar leichtlich gebrochen wird, ſo
man auf den Grund der Wahrheit und auf den rechten Sinn ſieht und

die Kunſt der figürlichen Reden und Tropen “ (nämlich die Kunſt, für
ein Wort ein anderes einzuſeßen , damit die Sache dem „ Dünfel “
paßt) „wohl hält. Als hie , ich meine, wohl teurere Worte ſind : ,Das

Wort iſt Menſch worden', weder (denn ) : ,Eſſet, das iſt mein Leich
nam “ ; noch (dennoch) ſo müſſen ſie allein durch figürlich Er

klären verſtanden werden , oder aber wir kämen in die größten
Heßereien , die je geweſen ſind.“ 9)
8 ) Darunter verſteht Zwingli das, was er (Zwingli) für die Analogie des
Glaubens hält.

9) St. L. Ausg. der Werke Luthers XX, 1196 f. Zwingli weiſt hier zurück
auf ſeine vorhergehende Erklärung der Worte Joh. 1, 14 : „ Das Wort ward
Fleiſch .“

Zwinglis Gedankengang iſt dieſer : Das „ Wort" iſt hier der ewige Sohn

Gottes. Gott aber kann nichts werden , weil Gott volkommen iſt. Folglich

muß man — das fordert die Analogie – die Sache u mlehren und ſtatt: „ Das

Wort ward Fleiſch“ ſagen : „ Das Fleiſch ward Wort.“ Wenn man dieſen „ Gegen
wechſel“ nicht vornimmt, jo iſt man ein Keper, der die Vollkommenheit Gottes

leugnet und die Kunſt der figürlichen Reden und Tropen “ nicht „wohl hält".
Zwinglis ipsissima verba lauten (St. . Ausg. XX , 1196 ): „ Beiſpiel Joh. 1 :

, Das Wort iſt Menſch worden oder Gott iſt Menſd) worden ' joll durch den Gegen
wechſel recht verſtanden werden alſo : Sintemal Gott gar nichts mehr werden
mag, oder aber er wäre unvollkommen , jo mag dies Wort nicht nach dem erſten

Anſehen verſtanden werden , ſondern muß den Sinn haben : Der Menſch iſt
Gott worden, alſo, daß jenes, das von der Gottheit geſagt wird, daß ſie Menſch
ſei worden , durch den Abwechſel muß von der Menſchheit verſtanden werden : Der

Menſch iſt Gott worden.

Im folgenden ſtellt Zwingli die Sache auch ſo dar, als

ob man die u mtehrung der Worte Joh. 1, 14 („ Das Wort ward Fleiſch "
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Ebenſo verfuhr Zwingli bei der Bekämpfung der Lehre vom
Abendmahl. Er führt uns ſeine Weiſe ſehr anſchaulich beim Kol:
loquium zu Marburg vor Augen . Luther hatte hier bekanntlich die
= das Fleiſch ward Wort) vornehmen müſſe, um die Vorſtellung abzuweiſen , daß
der Sohn Gottes in einen Menſchen verwandelt ſei. Aber Zwingli ſchlägt
ſich hiermit ſelbſt auf den Mund. Denn mit der von ihm vorgeſchlagenen Um :

tehrung : „ Das Fleiſch ward Wort“ will er doch auch nicht ſagen : Das Fleiſch
ward in das Wort verwandelt , jondern das Fleiſch wurde mit dem Wort
vereinigt. Er erkennt alſo ſtillſchweigend an, daß es nicht bloß ein Werden

durch Verwandlung, ſondern auch ein Werden durch Annahme (as
sumtio ) und Vereinigung gibt. Warum denn nun die Worte: „ Das Wort ward

Fleiſch " nicht ſtehen laſſen , wie der Heilige Geiſt ſie geredet hat, und erfennen und
glauben , daß das Wort Fleiſch wurde durch Aufnahme des Fleiſches in

die ewige Perſon des Wortes ? Man ſieht an Zwinglis Beiſpiel, daß jeder, der
gegen die Wahrheit der Schrift tämpft und die Rede der Schrift korrigieren will,

auch immer in Widerſpruch mit ſich ſelbſt gerät. Alle Vernunft, die ſich gegen
Gottes Wort erhebt, muß unvernünftig Iverden . Und wo bleibt bei der Weiſe,
nach welcher man für gewiſſe Worte in der Schrift andere Worte einjekt, das
Subjekt in das Präditat und das Prädikat in das Subjekt verwandelt 2c., der

Reſpett vor Gottes Wort? Wo bleibt da die Inſpiration der Schrift? Es iſt
ein Fr e vel, zu ſagen , daß irgendwo in der Schrift für ein Wort ein

ander es eingeſetzt werden müſſe. In der ganzen Schrift ſteht jedes Wort an
jeinem Plate, ſo gewiß alle Schrift von Gott eingegeben (Jɛónvevotos) iſt. Mit
Recht hält Luther Zwingli und Genoſſen immer wieder vor, daß ſie das Wort des
majeſtätiſchen Gottes behandeln , als ob es ein Truntener geredet hätte. Luther

jagt in ſeiner Antwort über zwinglis Acöofis u. a.: „Als wären die Apoſtel toll
und töricht geweſen , daß fie nicht hätten mögen reden von der Gottheit , ſie
müßten denn die Menſchheit nennen , und wiederum . Hätte Johannes wollen
Alooſin anſehen , er hätte auch wohl jagen tönnen : Das Fleiſch iſt Wort worden ,
da er ſprach : , Das Wort iſt Fleiſch worden .' " (Luthers Bekenntnis vom Abend:

mahl Chriſti, 1528 . Zwinglis Schrift v. I. 1527. St. L. Ausg. XX , 945.) Zur
Sache, daß man die Schriftausſagen von dem Deiden und Sterben des Sohnes
Gottes ſtehen zu laſſen habe, wie fie lauten , ſagt Luther : „ Laſſe ihm ein ein :

fältiger Chriſt daran begnügen , daß der Heilige Geiſt wohl hat wiſſen uns zu leh :
ren , wie wir reden ſollen , und dürfen keiner Troppeler noch Toppeler. Alſo ſpricht
aber der Heilige Geiſt Joh. 3, 16 : Alſo liebt Gott die Welt, daß er ſeinen eini:
gen Sohn dahingibt; Röm . 8, 32 : Er hat ſeines eigenen Sohnes nicht

verſchonet, ſondern für uns alle dahingegeben . . . ; 1 Kor. 2 , 8 : Hätten ſie er:
tannt, ſie hätten nimmermehr Den HErrn der Ehren gefreuzigt. Ob nun

hie die alte Wettermacherin , Frau Vernunft, der Allöoſis Großmutter, jagen
würde: Ja, die Gottheit fann nicht leiden noch ſterben , ſollſt du ſagen : Das iſt

wahr; aber dennoch weil Gottheit und Menſchheit in Chriſto eine Perjon iſt,
ſo gibt die Schrift um ſolcher perſönlichen Einigteit willen auch der Gottheit alles,
was der Menſchheit widerfährt, und wiederum . Und iſt auch alſo in der Wahrheit.
Denn du mußt jagen , die Perſon (zeige Chriſtum ) leidet, ſtirbt; nun iſt die

Perſon wahrhaftiger Gott; darum iſt's recht geredet: Gottes Sohn leidet;
denn ob wohl das eine Stüd (daß ich ſo rede), als die Gottheit, nicht leidet, ſo
leidet dennoch die Perſon, welche Gott iſt, am andern Stüde, als an der Menſch

heit." (St. L. Ausg. XX, 943 f.)
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Schriftworte vom Abendmahl: „ Das iſt mein Leib “ mit Kreide
vor ſich auf den Tiſch geſchrieben ; in den Worten ſei ausges
ſp r och en , daß Chriſti Leib im Abendmahl ſei und empfangen werde.
Zwinglis Gegenargumente , die er oftmals wiederholte, waren vor
nehmlich dieſe : man müſſe die Abendmahlsworte nach Joh. 6 auslegen ,
wo Chriſtus das Fleiſch für unnüß erkläre ; das mündliche Eſſen des
Leibes Chriſti im Abendmahl ſei unnötig , da Chriſtus ſchon geiſt
lich im Glauben genoſſen werde; es widerſtreite dem Weſen des wahren
menſchlichen Leibes Chriſti, an mehr als einem Ort gegenwärtig zu
ſein 2c. Es liegt klar zutage: alles , was Zwingli vorbringt, iſt

ben
menſchlichen genoſſen maht ſei unniläre; das ni Joh . 6 auslebor

„ Dünkel “, lauter Menſchengedanken von Möglichkeit, Unmög
lichkeit, Unnötigkeit 2c., die er aber wider die klaren , von der Sache

handelnden Schriftworte ſeßt und nach denen er die Schriftworte
umdeuten will. Dennoch behauptete Zwingli mit großer Entſchie
denheit, ſonderlich am Schluß des Molloquiums, er habe nur Schrift :
argumente geführt und ſeine Lehre ſei in Gottes Wort wohl ges
gründet. Daß Luther ſeine Lehre vom Abendmahl nur aus den
Abendmahlsworten beweiſen wollte, erklärte er für eine petitio prin
cipii ; man müſſe ſonderlich Joh. 6 zur Erklärung hinzuziehen . Luther

wiederholte : Joh. 6 handle nicht vom Abendmahl und gehöre ſomit
nicht zur Beſtimmung der Lehre vom Abendmahl. Zwingli aber ließ
nicht ab, ſich auf Joh. 6 zu berufen , und rief Luther ſogar zu : „ Das
Drt bricht Euch, Herr Doktor, den Hals ab.“ Was Wunder , daß
Luther ſchließlich erklärte : „ Ihr habt einen andern Geiſt als wir I “
und Zwingli und Genoſſen ſchon vorher immer wieder daran erinnerte ,
ſie müßten lernen, Gottes Wort die Ehre zu geben und auf eigene
Gedanken zu verzichten .10)

Dasſelbe Verfahren , nämlich die Beiſeiteſeßung und Umdeutung
des Schriftwortes im Intereſſe der eigenen Gedanken, haben wir an
denen beobachten müſſen , die in jüngſter Zeit die lutheriſche Lehre von
der Gnaden wahl bekämpft haben . Die Schriftausſagen
lauten ſämtlich dahin , daß der Glaube, den wir in der Zeit haben, und
unſer ganzer Chriſtenſtand eine Folge und Wirkung unſerer ewi
gen Erwählung ſei, wie auch die Konkordienformel immer wieder ein
ſchärft.11) Die Synoden von Ohio und Jowa und die es mit ihnen

halten , wollen die Sache aber umkehren . Der Glaube der Erwählten
ſoll nicht Folge und Wirkung ihrer ewigen Erwählung, ſondern die
ewige Erwählung ſoll Folge und Wirkung des von Gott angeſehenen
zeitlichen Glaubens oder vielmehr – denn das iſt der Sinn — des
von Gott angeſehenen zeitlichen beſſeren Verhaltens 2c. ſeitens
der Erwählten ſein . Und dieſe Umkehrung des in der Schrift ge

lehrten Verhältniſſes lehrt man auch nicht als menſchlichen Einfall
10) Vgl. die Schilderung des Marburger Rolloquiums bei Köſtlin , Martin
Luther, Bd. II, 127 ff.; bei Gräbner, D . Martin Puther , 411 ff.

11) 6. 705 f , 8 8. 23. 4349.
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und „ Dünfel“, ſondern man beruft ſich dafür ebenfalls auf „ die
Analogie des Glaubens “ . Wie Zwingli und Genoſſen vor
gaben , ſie müßten „ die Kunſt der figürlichen Reden und Tropen “ in
Anwendung bringen, um die Unveränderlichkeit Gottes , die
wahre menſchliche Natur Chriſti 2 . zu retten , ſo konſti
tuieren ſich die Dhioer , Jowaer und Genoſſen mit ihrer Methode der
Umkehrung vor dem Publikum als Beſchüßer des allgemeinen

Þeilsweges. Die Lehre vom allgemeinen Heilsweg ſoll es fordern,
daß Gott bei der ewigen Erwählung das beſſere Verhalten , die geringere
Schuld, die Unterlaſſung des mutwilligen Widerſtrebens 2c. angeſehen
habe. Es fehlt bei dieſem „ Dünkel “ endlich auch nicht die Verläſterung
der göttlichen Wahrheit als Jrrtum und der Bekenner der göttlichen
Wahrheit als Irrlehrer. Die Ohioer und Jowaer füllen in dieſer Be

ziehung ihren Mund und ihre Federn gerade wie einſt Neſtorius und
Zwingli und ſeine Genoſſen. Nach ihnen iſt es „ unchriſtlich und heid
niſch “ , wenn man ſagt, daß die Erlangung der Seligkeit in keiner Hin
ſicht vom Verhalten des Menſchen , ſondern in jeder pinſicht allein von
Gottes Gnade abhängig ſei. Einem Paſtor, der die Erlangung der
Seligkeit allein von Gottes Gnade abhängig ſein läßt, ſtellen ſie das
Zeugnis aus, daß er „ ein Wolf und Teufelsapoſtel“ ſei und die ihm
befohlenen Seelen „ nur in Sicherheit und ewiges Verderben führen
kann “ . Es fehlt bei dieſem „ Dünkel“ auch nicht die ſach I i ch e Leug
nung der Inſpiration der Heiligen Schrift. Auch in die
ſem Stück finden wir bei den Bekämpfern der lutheriſchen Lehre von
der Gnadenwahl dieſelbe Situation wie bei Zwinglis Bekämpfung der

lutheriſchen Lehre vom Abendmahl und der Perſon Chriſti. Zwingli
benahm ſich als Korrektor der Schriftworte. Zwingli behauptete, man

müſſe die Schriftworte „nicht nach dem erſten Anſehen verſtehen “, das
heißt, nicht ſo, wie ſie lauten , ſondern die Kunſt“ der Figuren
Tropen „ hinzuheben als ein Maß und demnach verſtehen “ 12)
ſo die Schriftworte in einen Sinn ích iden “ , „ der dem Glauben
verleßlich iſt“ , das heißt, „ der Analogie des Glaubens “ entſpricht.

und
und
un
So

ſtellen auch die neueſten Bekämpfer der lutheriſchen Lehre von der
Gnadenwahl den eregetiſchen Grundſaß auf, daß über den Ausſagen

der Heiligen Schrift eine „ oberſte Norm “ ſtehe, nach welcher ſie (die
Schriftausſagen ) reguliert, „ geſchickt“ werden müſſen . Die „ oberſte

Norm “ ſoll ſein die Zuſammenfügung der chriſtlichen Lehren zu einem
„ harmoniſchen Ganzen “ nach der Erkenntnis des Theologen .
Dieſer „ oberſten Norm “ , die über den Schriftausſagen ſtehen ſoll,

kann – wenn den Erfindern auch zumeiſt unbewußt — nur ein Ge
12) Zwinglis Worte lauten : „ Und verlegen uns darum die Reden nicht:
Gott iſt Menſch worden , oder : Der Menſch iſt Gott worden ; wir müſſen aber fie
nicht nach dem erſten Anſehen verſtehen , ſondern die Figur en der
Reden hinzu heben als ein Maß und demnach verſtehen : Gott iſt

Menſch worden“ 2 . (St. L. Ausg. XX , 1197.)

160

Johann Bugenhagens Bericht

danke zugrunde liegen : den Schriftausſagen iſt , wie ſie
lauten , nicht zu trauen . Sie müſſen durch die „ Kunſt“ des

Eregeten oder Dogmatikers erſt in den rechten Sinn „ geſchickt “ werden .
Das iſt íachliche Leugnung der Inſpiration der Heiligen Schrift.
Oder wie Luther es derbe ausdrüdt: Die Schrift wird nicht behandelt
wie das unverletzliche Wort des großen majeſtätiſchen Gottes, ſondern
wie die Rede eines Trunkenen . Sie behandeln im Grunde die ganze
Schrift als dunkel. Licht bringt in dieſes Dunkel erſt die Erkennt:

nis des Theologen von dem „ harmoniſchen Ganzen “ der chriſtlichen
Lehren .
F. P .
( Fortſekung folgt.)

Johann Bugenhagens Bericht über die Belagerung
Wittenbergs im Jahr 1547.
(Schluß.)

Nun will ich ſchreiben die Hiſtoria unſerer Belagerung oder Bes
kriegung.
Im vergangenen Jahr 1546 , Dienstags nach Martini, brannten
die Unſern unſere Vorſtadt ab mit den Luſthäuſern und Garten . Da

durch ward mancher Menſch betrübet. Denn ihrer viele draußen wurden
dadurch gar arm , und unſere Bürger nahmen großen Schaden . Es
geſchah aber darum , wie unſere Hauptleute ſagten , daß die Vorſtadt
nicht möchte dienen und nüße werden unſern Feinden. Solch Feuer
brannte um dieſe Stadt rund um , und in der Nacht ſah ich ' s allermeiſt
brennen an dem Orte des Himmels , da im Sommer die Sonne nieder

gehet. Da ich nun des folgenden Morgens am Mittwoch ausging zu
predigen in unſerer Kirche, ſah ich am Turm und Kirche die Sonne
ſehr ſchön aufgehen . Damit fiel auch ein lieblich dünnes Sonnenregen
chen und ſtund ein herrlich Regenbogen , ſo ſchön und lieblich, als ich
meine Tage nicht ſchöner geſehen habe, recht an dem Ort des Himmels,
da es in der Nacht aufs heftigſte gebrannt hatte, gegen der Sonnen
über. Das nahm ich an für ein Gnadenzeichen , wie auch der Regen
bogen dazu gegeben iſt von Gott, Gen. 9 . Da ich aber in die Airche
tam , wurde es bald etwas finſter ; denn die Sonne verbarg ſich und

des Regens wurde ein wenig mehr. Das bedeutet, daß wir erſtlich
etwas müſſen leiden , ehe denn die Gnade , durch den lieblichen Regen
bogen angezeigt, wieder zu uns fäme. Es ſollte aber nicht werden ein
greulich Wetter, Sturm , Donner und Bliß , wie wir uns doch mußten

befürchten und davor greulich erſchreden , ſondern ein übergang eines
nüßlichen Regens, davon wir gebeſſert und nicht verderbet würden .
Davon redete ich da auch auf der Kanzel und vermahnete das Volt
zum Gebet. Solche Bedeutung hat mich nicht betrogen , ſondern iſt
nachmals alles ſo geſchehen . Gott ſei Dank in Ewigkeit!

über die Belagerung Wittenbergs im Jahr 1547.
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Auf den nächſten Donnerstag hernach berannte Herzog Moriß ,

Herzog zu Sachſen , mit ſeinem Geer dieſe Stadt Wittenberg . Der
römiſche Mönig Ferdinandus hatte dazu geſandt viel (Huſaren ?) Huſ
ſerrn , ein räuberiſch Volk, wie die armen Leute in dieſem Lande leider

wohl haben erfahren, aber nicht ſo gar bös als die Spanier . Da waren
die Unſern gerüſtet und ſchoſſen vom Walle zu ihnen hinaus. Da
merkete Seine Gnaden mit ſeinen Hauptleuten , aus hohem Bedenken ,

daß nicht an Wittenberg ſo leichtlich wäre zu kommen ohne großen
Schaden , und wollte auf diesmal, wie wir es da (mals ) dafür achteten ,
nicht ſo viel dran wagen und zog ab , nahm ein die andern Städte und
Flecken in der Kur zu Sachſen und noch weiter. Die Leute allerwegen
huldeten Seiner Gnaden . Dennoch , wider Sr. Gnaden Willen (als
der die Lande inne hatte und erkennete ſich ſchuldig, daß Se. Gnade

Gnaden .Sien und nonahm ein

Land und Leute beſchirmen ſolte ) plünderten und beraubeten die Huſ

ſerrn dieſelbigen Lande und Leute ohn ' Aufhören ; etlicher wegen ſchän
deten ſie auch Weiber und Jungfrauen , wiewohlman ſaget, daß ſolches
die Deutſchen getan haben.

Von Bitterfeld ward hereingeführt ein Wundertier , von einer
Kuh geboren, welches Lukas Maler hat abkonterfeiet, das machete jeder
mann greulich Bedenken. Summa: Die Huſſerrn machten's ſo viel,
weil Herzog Moriß mit Arieg überzogen ward in Sr. Gnaden Landen ,

Leipzig 2c., daß auch ſich aufwarfen etliche böſe Schelme von den
Unſern , gaben ſich aus für Huſſerrn, ſchrecketen und plünderten die
Bauern in dieſem Lande. Deren etliche wurden eingeholet zu Witten
berg und geſtraft. Die puſſerrn haben auch wunderlich das Geld aus

der Erde gewußt zu ſuchen , auch davon die Leute ſelbſt in ihren Häuſern
nichts wüßten. Sie ſind reich bei uns worden ; aber ſie ſollen davon
nichts gebeſſert werden ! Ihre Werke werden ihnen nachfolgen , und
unſer Gebet, damit wir zum himmliſchen Vater im Namen Chriſti

geſchrieen haben. Wer ſolche Gäſte zu Gaſte bittet, der danket zuleßt
Gott, daß er ſolcher Gäſte möge wiederum los werden , wie es den
Griechen gegangen iſt mit den Türken .
In dieſem Jahr 1547 nach Oſtern , am Sonntag Misericordias

Domini, welcher war der 24 . Tag Aprilis , ward mein gnädigſter Herr,
Herzog Johannes Friedrich , Aurfürſt zu Sachſen 2c., gefangen von
kaiſerlicher Majeſtät. Solches iſt im Druck ausgegangen, wie es zu
gegangen iſt. Da das Gerücht zu uns kam , da möchteſt du Wunder
geſehen haben , doch nicht ohne Mitleiden, welch ein Alagen, Heulen ,
Schreien auch zu Gott und Weinen zu Wittenberg beim Adel und
allem Volk war. Ich ſchweige, was für Jammers da geweſt iſt bei
meiner gnädigſten Frauen Aurfürſtin , bei den jungen Herren , meinen
gnädigen Herren . Ich bin ſelbſt danach auf dem Schloſſe geweſt und
habe geredet mit der Herzogin , meiner gnädigen Fürſtin . Unterdes
ſchießen die Unſern los von unſerm Walle hart vor dem

Fenſter, da

Ihre Gnaden mit mir ſtund. Sie ſchoſſen aber nach des Maiſers Lager.
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Da tat Ihre Gnaden ſolch einen Schrei und folgend ſolch eine Klage:
„ Ach, HErr Gott, mein Manni“ Das waren Ihrer Gnaden Wort,
Ddaß
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wieder tröſten , wie ich I. Gn. da tröſtete ſo gut, als ich 's konnte;
denn ich war auch erſchrocken .

Da nun das Gerücht, wie geſagt, zu uns tam , kommt mein
liebes Weib ſehr frühe gelaufen zu meinem Bette mit Weinen und
Schreien . „ Ach , mein lieber Herr “, ſprach ſie, „ erſchređt nicht; unſer
lieber Landsfürſt iſt gefangen.“ Ich fuhr auf und ſprach : „ Es iſt,
ob Gott wil, nicht wahr; man bringet viel Lügen in dieſe Stadt.“
„Ach leider “, ſprach ſie, „ es iſt allzuviel wahr.“ — Ich machte mich
auf und griff zum geiſtlichen Harniſch, faſſete etwas Stärke aus Gottes
Wort, betete, wie ich da konnte, und befahl meinem himmliſchen Vater
in Chriſto JEſu die Sache. Ich bat — und wir bitten noch — , daß
Gott dem gefangenen Fürſten gebe, daß er Gnade finde bei kaiſerlicher

Majeſtät (wie Salomo ſagt: „ Das Herz des Königs iſt in der Hand
Gottes, der kann 's kehren , wohin er will. “ Und abermal: „ Wenn
Gott gefallen die Wege eines Menſchen , ſo wendet er auch ſeine Feinde
zum Frieden “ ) , und daß in mittler Zeit Gott und unſer lieber HErr
JEſus Chriſtus Seine Gnaden tröſte mit dem Heiligen Geiſt und

ſtärke im Glauben , daß Seine Gnaden vollſtändig ( = beſtändig ) bleibe.
Solches ſind wir Seiner Gnaden auch vor Gott ſchuldig. Denn S . On .
hat's an uns gnädiglich wohl verdienet. Und ſo wir Wittenberger uns
womit in dieſem Krieg gegen jemand verbrochen haben , ſo iſt's alleine
darum geſchehen , daß wir an unſerm Landsfürſten treulich haben ge
halten und bei Seiner Gnaden aufgeſeßt Leib und Leben mit allem ,
das wir haben . Solches muß uns ja die ganze Welt zugute halten ,
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Herrn Philippi Melanthonis und Doktoris Creuzigeri, daß Herzog
Moriß , Murfürſt zu Sachſen , mein gnädigſter Herr, kurz vergangen ,
erſtlich zu Leipzig , zum andernmal hie zu Wittenberg zu uns aufs

gnädigſte geſagt hat: „ Ihr Wittenberger habt ehrlich und treulich an

eurem Herrn und Herrſchaft gehalten ; man ſagt’s euch nach ; ihr
habt's auch mit der Tat beweiſet. Des ſollt ihr auch bei uns genießen ,

ob Gott will."
Nach dem Gebet, da ich hatte gehört, daß mein lieber Herr ge
fangen war, wie geſagt, ging ich und ſah aus meinem Fenſter in die
Stadt. Da ging der rechte Jammer bei mir an .

Ich kann nicht ohne

Tränen davon ſagen oder ſchreiben . Wenn fromme Leute folches von

uns hören, wiewohl wir ſolches jeßt nicht wohl können ſagen , ſo werden
ſie ein Mitleiden mit uns haben. Es ſagen nun etliche, die zu uns

kommen : „ Ihr habt zu Wittenberg nicht große Not gehabt.“

Ja, es

iſt wahr, anzuſehen wie es iſt durch Gottes Gnade ausgegangen , wie
zuvor geſagt. Aber hätten ſie hie bei uns geweſt und wären geſtedt
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in meinem Rock (welches ich doch niemand wünſchen will; denn es
kam mich ſehr hart an , alſo daß ich darunter hätte müſſen verſinken ,
wenn mein himmliſcher Vater dies arme Aind nicht hätte bei der Hand
gehalten , wie im 37. Pſalm ſtehet), ſo würden ſie viel anders ſagen , wie

der Poet ſagt: Tu, si esses hic, aliter sentires.
Denn da ich aus meinem Fenſter ſah, da tam mir ein
und jämmerlich Bild vor, das ich nimmer vergeſſen kann .
daß die hohe Schule hinweg und zerriſſen war, aus welcher
Welt gebeſſert iſt, und war eine Freude allen Landen , wie

ſchredlich
Ich ſah,
die ganze
von Zion

im 48 . Pſalm geſchrieben ſtehet. Dieſe arme Stadt aber und dieſe
Kirche und elende Braut Chriſti, die hie iſt, ſah ich traurig wie ein
Jungfräulein , dem Vater und Mutter abgeſtorben ſind. Sie war
angezogen mit finſtern, ſchwarzen und zerriſſenen Kleidern , ſtund mit
bloßem Kopf in den Haaren . Sie ſchämet ſich nicht ihrer Mißgeſtalt
( ſo groß war ihr Herzeleid ), ſondern zerriß ihre Haare, verſtellete ihr

Angeſicht, wand die Hände und begoß ſie mit ihren Tränen , ſchlug die
Arme von ſich , fiel nieder und verbarg das Antliß . Wiederum warf
ſie ihre Augen in den Himmel, bald aber wieder herunter, faſſet das

Haupt in die Hände und klaget jämmerlich . Ach, mein Herz will mir

zerbrechen , wie Thren . 4 ſtehet: „ Der Geſalbte des HErrn , der unſer
Troſt war, iſt gefangen worden .“

Ach Gott, wir haben 's mit unſern

Sünden verdient. Strafe uns nicht in deinem Zorn , ſondern beweiſe

deine Barmherzigkeit. Bleibe nicht länger außen ; ich vergehe; wo
will ich bleiben ? wo ſoll ich hin ? Verläſieſt du nun mich , ſo iſt's mit
mir getan. Warum ſollen die Gottloſen ſpotten , läſtern deinen Namen
und ſagen : „ Wo iſt nun ihr Gott ? Sie haben ſich gerühmet des
Evangelii Chriſti von der Gnade Gottes ; nun verwirft ſie ihr Gott;
es iſt mit ihnen aus.“ Ach , lieber HErr JEſu Chriſte, höre doch und
ſiehe allein darein um deines Namens willen , ſo iſt uns geholfen .

über ſolchem Herzeleid , Jammer, Klagen und Schreien ſah ich, daß
meine liebe Jungfrau , die Braut Chriſti, die unſer lieber Vater,
Doktor Martinus Luther, Chriſto JEſu hat vertrauet, matt wurde,
verſtummete, „beſchweimet“ und wollte gar in Ohnmacht dahinfallen .
Was kannſt du gedenken , wie mir zumute war ? Ich ſollte ſie
tröſten und war ſelbſt in derſelbigen Verdammnis . Darüber griff mich
auch der Teufel an mit der ganzen Sache, daß er den Hirten nicht allein
auch matt möchte machen , ſondern auch gar dämpfen , daß ich mußte
zu Gott in meinem Herzen ſchreien : „ HErr, gehe nicht ins Gericht

mit deinem Anechte ; denn vor dir iſt kein Lebendiger gerecht.“ Da
ging's ſtart, Gott ſei Lob, das Röm . 8 ſtehet: „ Der Geiſt hilft unſerer
Schwachheit auf; denn wir wiſſen nicht, was wir beten ſollen , wie
ſich 's gebühret; ſondern “ 209. tatDavon
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ſollte die Betrübten mit Gottes Wort aufrichten und vermahnen zum
Gebet, welches ich doch fleißig tat, ſoviel ich konnte ; aber wer tröſtet (e )
mich ? Dazu tat es mir wehe, daß ich ſah viel Leute bei uns ſo roh
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dahingehen , daß es ihnen gar nicht zu Herzen ging, und daß ich hörte,
daß draußen unſere Mißgönner wider uns läſterten und freueten ſich
unſers Falles. Da mußten wir verſtummen , denn Gott hatte uns ge
ſtraft ( Pf. 39) , und verbergen unſern Mund im Staub 2c., wie ſtehet

Thren . 3 . Da mußte Gott als ein treuer. Vater halten ; ſonſt wäre
es mit uns verloren geweſt.

In derſelbigen Wochen nach Misericordias Domini kommt kaiſer
liche Majeſtät mit dem römiſchen König vor unſere Stadt, lagert ſich

ins Dorf, Vyſteriß genannt, und daſelbſt umher. Am Tage des HErrn
Chriſti Himmelfahrt ließ unſer gefangener Kurfürſt zu ſich aus Witten
berg holen Seiner Gnaden Bruder und einen Sohn. Des Freitags

danach ward den Unſern öffentlich verfündiget, daß mein gnädigſter Herr ,
der gefangene Kurfürſt, dieſe Stadt wollte kaiſerlicher Majeſtät auf
geben ; wir ſollten uns auch mit der Stadt aufgeben ; kaiſerliche Maje
ſtät wollte uns Friede geben und ſein unſer allergnädigſter Kaiſer ; wir
follten bleiben bei der Religion nach der Augsburgiſchen Konfeſſion , wie

wir bisher geweſt wären. Wer nicht zu Wittenberg wollte bleiben , der
ſelbe möchte frei hinausziehen und nehmen alles mit ſich, was ſein iſt,
oder holen es hinnach zu gelegener Zeit. Wer aber dabliebe, der ſollte
von kaiſerlicher Majeſtät geſchüßt und beſchirmet werden, daß ihnen

nichts ſollte genommen werden ; auch die draußen ſind, möchten wieder
kommen zu ihren Gütern .
Das machte viel Disputation und Bedenkens, nicht allein bei

unſerm Kriegsvolk, ſondern auch bei unſern Bürgern, alſo daß auf
den Sonnabend zu mir kamen etliche Bürger am Morgen und ſagten :

„ Er Doktor, wir haben für Augen geſehen, wie greulich die Spanier
dieſe Lande um Wittenberg her ſeit der Zeit, da ſie mit dem Kaiſer
herkommen ſind, mit Morden , Plündern , Verjagen und dazu mit Bren

nen (welches doch die Huſſerrn nicht taten ) ſo jämmerlich zugerichtet
haben . Es ſind Teufel : wo ſie gar nichts mehr rauben fönnen , da

brennen ſie doch ab die wüſten Häuſer und Scheunen bis auf den
Schweinſtall, allein daß ſie Luſt haben , die Lande zu verderben , wie

der Teufel ſelbſt. Und ob wohl kaiſerliche Majeſtät dieſe Lande inne
hat und wäre derwegen ſchuldig vor Gott, ſie zu beſchirmen , ſo läſſet
er doch ſeine Spanier ſolches tun vor Seiner Majeſtät Augen ohn'
Unterlaß. Alſo möchte man uns auch nicht halten, was man uns zu
ſaget. Darum wollen wir dieſe Stadt nicht aufgeben, ſondern unsweh

ren bis auf den leßten Mann, daß uns die fremden, unzüchtigen , räube
riſchen und mörderiſchen Nationen (wie wir bisher Gott im Namen
Chriſti gebeten haben ) nicht unſere Weiber und Kinder ſchänden, uns
plündern und ermorden , wie ſie draußen im Lande tun . Derwegen ,
lieber Doktor, bitten wir , daß Ihr ſchreibet an meinen gnädigen Herrn ,

daß Seine Gnaden dieſe Stadt nicht aufgebe.“

Ich antwortete: „ lie

ben Freunde und Brüder; es iſt kein Rat, weder dies noch das in dieſer

Sache zu ſchreiben .“ Und gab ihnen Urſachen, damit ſie wohl zufrie
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den waren , wie ich balde von der Predigt wolle ſagen . „Gehet hin
aus“, ſprach ich, „ und ratſchlaget mit unſerm gnädigſten Şerrn. Seine
Onaden hat uns lieb, Seine Gnaden verliert lieber ſein Leben , denn

daß er uns ſollte raten etwas Schädliches. “
Da baten mich die Bürger, daß ich wollte das Volk mit Glocken

läuten in die Kirche fordern und vermahnen zum Gebet, auf daß Gott
wolle guten Rat geben in dieſen Nöten . Das tat ich und redete von der

Hanzel zum Volt nicht wie ein Prediger, ſondern wie ein Redner auf
dem Rathauſe : „ Lieben Freundel Unſere Bürger haben ſolches von

mir gefordert ; denen habe ich's abgeſchlagen , und ( ich ) kann in dieſer
Sache nicht raten , daß man dieſe Stadt ſollte aufgeben ; denn es möchte
übel geraten , ſo müßte ich die Schuld haben . Ich kann auch nicht raten ,

daß man dieſe Stadt nicht ſollte aufgeben ; denn ſolches möchte auch übel
geraten , ſo müßte ich die Schuld haben .“ Da redete ich von beiderlei,
was mir Gott zu reden gab ; daraus ich beſchloß, daß ich mit gutem
Gewiſſen nicht konnte raten in den Sachen , die ich nicht verſtehe; und
(ich ) tat dies dazu : „ Gottweiß noch wohl mehr Wege denn dieſe beiden ,
damit er uns gnädiglich erretten kann .“

Und hub an zu predigen :

„ Weil wir nicht wiſſen , was wir in dieſer unſerer Not tun ſollen (wie

auch Joſaphat, der König Juda, in gleicher Not betet), ſo haben wir
das allein noch im Vorrat, lieber himmliſcher Vater, daß wir unſere
Augen aufſchlagen zu dir in den Himmel . Alles, darauf ſich Menſchen
verlaſſen , das haben wir reichlich gehabt. Wir ſind aber dadurch ver
dorben . Und daß wir gar keinen Troſt in keiner Mreatur oder Menſchen
werken ſollten haben , ſo haſt du uns auch genommen unſern lieben
Herrn , den Kurfürſten . So danken wir nun , lieber Vater, deiner Gnade,

daß du uns mit dieſer väterlichen Strafe dahin gedrungen haſt,
daß wir uns alleine verlaſſen auf deine Barmherzigkeit in Chriſto JEſu ,
deinem lieben Sohn , wie du von uns forderſt im erſten Gebot. Da haſt
du , lieber Vater, was du von uns haben willſt. Darum , weil dir unſere
Not allein zur Türen kommen iſt, ſo halte mit Gnaden wohl Haus gegen
deine armen Minder und ſei mit deinem Heiligen Geiſte bei unſerm Kur
fürſten und bei uns, daß du guten Rat gebeſt, damit wir errettet
werden .“ Da fiel das Volf und Kinder auf die Kniee und beteten ſo

ernſtlich zum Vater im Namen JEſu Chriſti, daß ich's und andere im
Geiſt fühleten , daß Gott unſer Gebet annahm ; und etliche, auch ge
lehrte Leute, gingen aus der Kirche, die da ſprachen : „ Nun kann unſere

Sache nicht böſe werden ; denn wir haben es Gott allein gar in die Hand
gegeben .“

Der Kurfürſt riet treulich unſern Bürgern, daß man die Stadt
ſollte aufgeben ; was kaiſerliche Majeſtät uns zuſagete, da hielt es
Seine Gnaden dafür, daß Seine Majeſtät ( es ) würde treulich halten .
Da ſupplizierten wir an kaiſerliche Majeſtät, daß S . Majeſtät nicht
wollte in unſere Stadt legen die fremden Nationen , als Spanier und
andere. Maiſerliche Majeſtät machet kein Bedenken und ſaget uns bald
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ſolches zu , daß Seine Majeſtät allein Deutſche wollte hier einlegen .

„ Und wenn andere wollen in eure Stadt“ (ſprach S . Majeſtät), „ die
wir mit unſerm öffentlichen Befehl nicht hineinſenden , ſo ſeid ihr Wit
tenberger wohl ſo ſtark, wehret ihnen mit Stechen und Schießen , daß

ſie müſſen wieder zurücke gehen .“ Solches hat uns kaiſerliche Majeſtät
kaiſerlich gehalten ; und wir ſind auch nicht faul geweſt, ihnen zu
wehren , daß ſie nicht mußten (durften ] zu uns einkommen ; alſo ſehr,
daß auch, da kaiſerliche Majeſtät gnädiglich zu uns einſendet unſern
lieben Kurfürſten zu Seiner Gnaden Gemahl und Söhnen auf das

Schloß acht Tage lang, daß Seine Gnaden hie Pfingſten hielte , mußten
Seine Gnaden vor dem Tor wohl anderthalb Stunde halten , alleine
darum , daß die Spanier und andere ſich wollten eindrängen in dieſe

Stadt mit dem Kurfürſten . Das wehreten unſere Bürger. Man ſagt,
daß auch kurfürſtliche Gnaden von Brandenburg, Markgraf 20., mein
gnädigſter Herr, habe draußen wehren geholfen , daß alſo die Spanier

ſind abgeſchlagen , daß ſie nicht mußten hereinkommen
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herein gewollt haben , vielleicht alleinin von
beſehen , welches wir ihnen nicht wollten gläuben oder geſtatten . Dar
über ſind etliche junge Spanier unverſehens von den Wällen in die
Graben gefallen und naß worden wie die Maßen mit großem Lachen
der Herren und unſerer Bürger. Unterdes hielten feine, herrliche

Spanier-Herren über meinen gnädigen Herrn Kurfürſten ein abscons

oder herrlichen Himmel wider die Sonne und dieneten Seiner Gnaden
mit aller Ehrerbietung, gleich (als ] ob er ihr Herr wäre geweſt.
Unſere Bürger , auch unſere Prediger, haben ſonſt geſehen in des

Kaiſers Lager vor unſerer Stadt, daß die Spanier -Herren , denen es
von kaiſerlicher Majeſtät befohlen iſt, meinen gnädigen Herrn ehrlich
und wohl halten , aus kaiſerlicher Majeſtät Befehr. Und ich ſelbſt habe
einen Zettel geſehen und geleſen , darinnen mein gnädiger øerr ſchreibet:
„ Meine Freunde haben mich verlaſſen ; meine Feinde aber tun mir
alles Gutes . " Solcher Zettel iſt an meine gnädigſte Frau gekommen ,

und Er Jörgen Mindwiß , Ritter, hat ihn mir gezeiget. Alſo iſt mein gnädiger Herr bisher von kaiſerlicher Majeſtät
gnädiglich und wohl gehalten. Wie es aber forthin Seiner Gnaden
gehen wird, das weiß Gott. Wir wollen des Beſten hoffen und bitten.
Gott, unſer himmliſcher Vater, wird's wohlmachen . Amen.
Alſo iſt dieſe Stadt nach dem Rat unſers gnädigſten Herrn und

gefangenen Fürſten aufgegeben im Namen des Vaters, des Sohns und
des Heiligen Geiſtes.

Das laß uns unſer lieber himmliſcher Vater

wohl bekommen , wie wir nicht zweifeln . Amen. Da warð ein frei
Auslaufen aus dieſer Stadt in 's Kaiſers Lager ; jedermann wollte den
Kaiſer ſehen .

Des Montags vor Pfingſten vormittags zogen weg unſere Kriegs
knechte. Da mußten die Aaiſerlichen ſehen, daß wir ein tapfer und
töſtlich Kriegsvolt hatten gehabt. Da wurden auf den Nachmittag die
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Kaiſerlichen wieder hinein gelegt; doch deutſche Knechte, wie kaiſer
liche Majeſtät uns hatte verheißen . Alſo hatte kaiſerliche Majeſtät
dieſe Stadt inne vierzehn Tage lang durch Seiner kaiſerlichen Majeſtät
Statthalter , Madrusca genannt, einen welſchen Herrn , der konnte wohl
Deutſch und hielt ſich ſehr gnädig gegen uns und dieſe Stadt. Unterdes
begunnten uns (mit Urlaub ) die Hoſen zu ſtinken , daß man ſagte, der
Maiſer würde dieſe Stadt nicht geben Herzog Morißen , ſondern andern
Herrn , damit wir verloren wären worden . Zuvor begehrten wir traun
nicht einen andern Herrn , weder Herzog Morißen noch einen andern .

Wir hätten unſern lieben Kurfürſten gerne behalten ; des ſind wir
nicht zu verdenken . Aber in dieſer Fahr wünſcheten und baten wir,
daß wir nur Herzog Morißen möchten kriegen ; denn der wäre ja ein
Erbe zu dieſen Landen ; darum würde Seine Gnaden ſich unſer mit
Ernſt annehmen . Dazu ſo hatte auch Seine Gnaden das Evangelium
Isſu Chriſti angenommen ; daran war es uns auch allermeiſt gelegen .
Da gab Gott ndieſe Gnade.
gers

tei 1111 UUhr,
ſte zu vormiPfingſten
t Seiner, MumajesSeigers
hr, kam Ferdinan
urfürMittwoch
und KAm

dus, römiſcher König, mit Seiner Majeſtät Sohn, mit dem Markgrafen
und Kurfürſten zu Brandenburg und mit Herzog Morißen , Herzog zu
Sachſen , in dieſe Stadt Wittenberg, alleine zu beſehen dieſe Stadt,

Schloß und Feſtung, ritten bald danach wieder hinaus. Auf den Nach
mittag, um Seigers 4 Uhr, kam kaiſerliche Majeſtät zu uns eingeritten
mit etlichen fremden Herren . Viel Trabanten liefen bei kaiſerlicher
Majeſtät her. Seine Majeſtät tam über den Mirchhof, ritte vor meiner
Tür über. Als Seine Majeſtät ein Kruzifir gemalet ſahe an der Air
chen , blößet Seine Majeſtät ſein þaupt und die andern Herren auch.
Seine Majeſtät ließ fragen nach den Schlüſſeln. Hätte gerne in unſerer
Mirchen geweſt ; aber unſer Müſter war nicht vorhanden .

Da beſahe

Seine Majeſtät dieſe Stadt und Feſte. Auf dem Schloſſe tröſtet Seine
Majeſtät meine gnädigſte Fraue [die Kurfürſtin ] gnädiglich und freund
lich ihres Herrn halben. Da, ob's meine gnädige Frau flagte kaiſer
licher Majeſtät oder ob's Se. Majeſtät ſonſt zu wiſſen kriegt, daß im
vorigen und dem Tage, nachdem die Kaiſerlichen das Schloß hatten
eingenommen , in der Schloßkirche weder gepredigt noch geſungen wäre
worden (da wußte ich gar nichts von ) , ſprach kaiſerliche Majeſtät :
„ Wer richtet uns das an ? Geſchieht ſolches in unſerm Namen , ſo tut
man uns keinen Gefallen daran ; haben wir doch nichts gewandelt in

der Religion in den hochdeutſchen Landen ; warum ſollten wir's denn
hier tun ?“ Darauf wurde in der Schloßkirche des folgenden Tages
wieder angeſungen und gepredigt alle Tage wie zuvor. Wir aber in
der Pfarrkirchen haben nie etwas nachgelaſſen ; und kaiſerliche Majeſtät
hat fleißig beſehen laſſen unſere Kirchen und Zeremonien und hören
laſſen unſere Predigten . In der Pfingſtwochen bis auf den Freitag
predigte ich alle Tage aus der Pfingſten Hiſtorien , was Unterſcheid iſt

zwiſchen unſerm Glauben und des Papſts Glauben , bat und vermah
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nete das kaiſerliche Ariegsvolt, daß ſie ſolches wollten treulich nach

ſagen ; denn alſo lehren wir und nicht anders. In Pfingſten , wie bei
uns gewöhnlich, wenn unſere Cantores in Figurativis ſingen , ſo ſinget

der Prieſter vor dem Altar alles lateiniſch und nach der Predigt die
lateiniſche Präfation . Aber nach dem Sanctus folget die Kommunion
oder das Nachtmahl Chriſti JEſu , da wird alles deutſch geſungen und
geleſen wie auf alle andern Zeiten. Da ſtunden alle die Tage vier
oder fünf Spanier in einem Stuhl bei dem Altar, ſahen und hörten
zu mit aller Reverenz und ließen ſich anſehen , als denen unſere Zere
monien wohlgefielen , alſo daß kaiſerliche Majeſtät ſoll im Lager vor
Wittenberg (da etliche andere Fürſten und Legationen oft hinkamen )
haben geſagt: „Wir haben 's in dieſen Landen viel anders gefunden ,

denn uns geſagt iſt.“ Das möchte etwas Gutes bringen ; doch können
wir uns darauf nicht verlaſſen ; wir wiſſen wohl, was in Apocalypsi
und Daniel geſchrieben ſteht. Die Sache des Evangelii JEſu Chriſti
bei uns hat Gott erwecket, der wird ſie vor dem Jüngſten Tag wohl
hinausführen , bis daß wir aufgeführt werden zu Chriſto in der Luft
und kriegen unſern ewigen Oſtertag. In mittler Zeit wollen wir bitten

Gott im Namen Jeſu Chriſti, daß er des Papſts Teufelslehren und
Abgötterei zu ſchanden mache und errette die armen Leute aus des
Antichriſts Jrrtum . Vater, geheiliget werde dein Name; zukomme
dein Reich; dein Wille geſchehe, als im Himmel, ſo auch auf der Erden !
Des Montags nach Trinitatis zogen die Kaiſerlichen wieder aus
unſerer Stadt; denn kaiſerliche Majeſtät wollte ſchier [ = bald ] auf
brechen und von uns ziehen ; das hatten wir nicht ungerne. Denn
kaiſerliche Majeſtät lag uns viel zu lange nach der Stadt Aufgebung.
Denn das Getreide auf dem Felde ward aufgefüttert und zertreten,
und die Spanier höreten nicht auf zu morden, zu plündern und zu

brennen rings umher im Lande. Man ſagt, daß kaiſerliche Majeſtät
das böſe Geſinde hart hält, köpfet, henket, ertränket ſie 2c.; noch will's
nicht helfen . Und daß Seine kaiſerliche Majeſtät folle geſagt haben :
„ Sollen wir noch von Gott ein Unglück kriegen , ſo wird's uns gewißlich

um dieſer Leute willen widerfahren.“
Herzog Moriß legete an dem Tage Sr. Gnaden Knechte wieder
hier ein und um Seigers 4 Uhr gegen den Abend desſelbigen Tages

hie auf dem Schloß ſagete Herzog Moriß , Herzog zu Sachſen , gnädig
lich zu unſern Bürgermeiſtern , Rat und gemeiner Stadt, daß ſie ſollen
bei ihren von alters herkommenen Privilegien , Herrlichkeit und Ge

rechtigkeit bleiben ; und nahm Se. Onaden die Huldigung von den
Unſern und von dieſer Stadt Wittenberg, die das Haupt und Metro
polis iſt in der Kur zu Sachſen . Da bat dieſe Stadt furfürſtliche
Gnaden , daß Se. Gnaden wollte dieſe hohe Schule wieder aufrichten .
Nachmals bat dasſelbige auch der Adel, Ritterſchaft und Landſchaft.
Davon will ich hernach ſagen . Danach tat Herzog Moriß, Aurfürſt

zu Sachſen , mein gnädigſter Berr, ein Ausſchreiben , daß alle Leute,
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die verjaget waren , ſollten wiederkommen ; Se. Gnaden wollte ihnen
Holz geben laſſen , wieder zu bauen , den gar Armen Horn ſchenken , den
andern borgen oder leihen . Das gnädige Ausſchreiben brachte viel

Bauern wieder zu ihrem Ader. Es darf wohl Aufſehens, daß die
armen Bauern wieder aufkommen ; denn ſie ſind ſonſt nachläſſig .

Dieweil kaiſerliche Majeſtät ſo gnädiglich mit uns Wittenbergern
handelte, wider der ganzen Welt Meinung und wider des Teufels

Willen – denn Gott war mit uns, unſer lieber Immanuel JEſus
Chriſtus — , trug ſich 's zu , daß ich auf einen Werktag predigte und
nach der Predigt vermahnete das Volk zum Gebet und ſprach : „ Lieben
Freunde! Wir ſollen erſtlich Gott danken, daß er uns ſo gnädiglich
errettet hat. Danach ſollen wir auch danken kaiſerlicher Majeſtät, daß
Se. Majeſtät uns Frieden gibt, ficht unſere Religion nicht an , leget

die fremden Nationen nicht in dieſe Stadt. Derwegen ſollen wir auch
bitten für kaiſerliche Majeſtät, daß Se. Majeſtät Friede kriege im
ganzen römiſchen Reich , darinnen wir auch ſind, ſo haben wir auch

Friede , daß doch einmal kaiſerliche Majeſtät ſich aufmache wider den
Türken , der ſchier die ganze Chriſtenheit verderbet. Bittet auch für
die ſächſiſchen Städte, Magdeburg, Braunſchweig 2c., und für die armen
Böhmen , daß ſie alle auch Friede kriegen . Denn ſie ſind unſere Nach
barn ; dieweil ſie noch nicht Friede haben , ſo müſſen wir uns noch
etwas befürchten ; wenn ſie aber zufrieden werden , ſo haben wir auch

Frieden . Bittet auch, daß Gott uns noch weiter helfe aus unſerm
Jammer."
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etliche : „ Doctor Pomeranus heuchlet dem Haiſer . " — Lieber, ſage mir ,
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ſind wir des Kaiſers Feinde geweſt ? Haben unſere Herren etwas
den Kaiſer , das werden ſie wohl wiſſen zu verantworten. Wir
ja gelehret und geſchrieben , daß man die Majeſtät und Obrigkeit
ſolle ; mit ſolcher Lehre, die in tauſend Jahren nicht ſo klar ge

weſt iſt. Ich meine ja , die Welt danket uns ſehr wohl dafür. Etliche
aber ſagten : „ Die Wittenbergiſchen Prediger bleiben nicht beſtändig. “

Gleich als ob wir wären von der Wahrheit des heiligen Evangelii

abgefallen ! Etliche: „Was haben ſie bisher gemacht, daß ſie ge
ſcholten haben auf die Mönche und Pfaffen ! " Gleich als ob wir nun
zu den Pfaffen und Mönchen gefallen wären ! Das tue der Teufel
und wer es mit des Papſts Teufelslehren hält ! Etliche aber machten 's

etivas ehrlicher und ſagten : „ Unſer lieber Vater D . Pomeranus hat
zu Wittenberg auf der Kanzel geſagt: „Es reuet mich '" ( ich weiß nicht
was ? wie kann ich alle Lügen wiſſen ?), daß ich (mit Urlaub für den
heiligen Jungfrauen ) vielleicht einmal unſanfte gefarzt habe. Was

follte ſonſt ſolch Narrenwerk wider mich ſein ? was kommt ſolches alles
bei meine Worte ? Etliche ſageten (wie mir das alles angeſagt iſt) :
„ D . Pomeranus hat papiſtiſch läuten laſſen mit vielen Glocken.“ Ich
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meine, die Leute ſind toll worden mit ihren Lügen . Sie wollen viel
leicht, daß unſere Gloden auch ſollen evangeliſch ſein , daß man ſie
taufe, wie die tollen Biſchöfe tun. Denn daß man bei uns begunnte
ungewöhnlich zu läuten , das war nicht meine neue Ordnung, wie ſie
ſich laſſen träumen , ſondern es war unſere Not; das wollte ich wohl
ſageri, wenn 's nicht ſo gar ſpöttiſch und höhniſch wäre für die Unſern .

Andere griffen mich an mit einem unehrlichen Stücke, gleich [als ] ob
ich undankbar bin dem gefangenen Kurfürſten . „ Wie bald “ , ſagen ſie ,
„ konnte D . Pomeranus ſeines Aurfürſten vergeſſen !“ Das leugſt du ,
Teufel ; Gott weiß wohl, daß du leugſt. Ich bin darum angered't;
da antwort' ich . Soll ich 's von der Hanzel gered 't haben (wie Chriſtus

ieden man
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hat ('s ) niemand von mir gehöret, auch Gott ſelbſt nicht. Wollt ihr mit

der Antwort nicht zufrieden ſein , ſo ift's mir leid, daß ich Gott zum
Zeugen für (vor) euch gerufen habe. Darum will ich auf ein andermal
ſolche offenbare Lügen nicht verantworten , ſondern will mich halten
nach dem 39. Pſalm : „ Ich habe mir fürgeſeßt“ 20. Denn ich merke
nun , daß mir ſolches gut iſt. Denn daß mich der Teufel von dieſer
Mirche nicht hat können abbringen , weder mit großem Gut und Ehren

noch mit dem bittern Tod in dieſer vergangenen Not, das ſollte mich
wohl ſtolz machen gleich wie einen ſonderlichen Heiligen . Dawider
zeiget mir Gott meine Sünde an und ſendet mir zugute den Lügen

teufel (wie dem Paulo) ; der unterſtehet ſich , mit ſeinen Lügen mein
Miniſterium und Beſtändigkeit zu ſchänden und zu verdammen , daß
ich nicht ſoll ſein mit dieſer Tat ein gut und ſtark Erempel den Pasto
ribus und andern , die in officio ſind, daß ſie auch alſo tun bei den

Ihren , wie ich getan hab bei dieſer Kirchen . Chriſto ſei Lob in Ewig
teit!

Tibi, Domine, gloria , nobis autem confusio ; miserere nostri,

aufer obprobrium nostrum !
Von der hohen Schule zu Wittenberg, daran viele verzweifeln ; viele
hoffen auch und bitten Gott, daß ſie wieder aufgerichtet werde 2c.
Herzog Moriſ , Kurfürſt zu Sachſen , mein gnädigſter Herr, for

dert Doctorem Kaſpar Creußigern und mich gen Leipzig, den 16 . Julii
einzukonimen. Da kam der øerr Philipp Melanthon zu uns. Des
wurden wir aus der Maßen erfreut und dankten Gott. Mein gnädig
ſter Herr hielt uns in unſerer Herberge herrlich , bezahlete alles und
ehrete uns mit ſonderlichen Gaben und Geldgeſchenke ; nahm uns auch
perſönlich ſelbſt an aufs allergnädigſte. Deklarieret ſich gnädiglich
offenbar vor uns und allen Superintendenten , daß Se. Gnaden ſich
keinerlei Weiſe wollte wieder führen laſſen zu den päpſtlichen Miß
bräuchen , die wider Gottes Wort und das liebe Evangelium Jeſu
Chriſti ſind. Darum ſollten wir fortfahren zu lehren das reine Evan
gelium JEſu Chriſti und zu verdammen ſolche Mißbräuche , auch andere
Schwärmerei und Irrtum . Uns aber befahı Se. kurfürſtliche Gnaden ,

171

über die Belagerung Wittenbergs im Jahr 1547.

daß wir die Professores Academiae Vittebergensis ſollten wieder ein
fordern und anheben Lectiones zu leſen und zu beſtellen das Ecclesias
ticum Consistorium . Und hie zu Wittenberg am vergangenen Sonn

tag hat Se. kurfürſtliche Gnaden angefangen , ſelbſt dazu zu tun, daß
dieſe Univerſitätmit Einkommen verſorgt werde, und ſprach : „ Ich will
dieſe Univerſität nicht ringern , ſondern verbeſſern.“
Lieben Herren , Freunde und Brüder, ſolches ſchreibe ich euch ;
das iſt nun meine Freude. Danket Gott mit uns und bittet, daß Gott
mit ſeinen Kirchen und Schulen , mit dem weltlichen Regiment bei uns
und mit der Univerſität alſo mit Gnaden im Frieden wolle fortfahren ,
ihm zu Ehren und vielen zur Seligkeit. Amen . Chriſtus ſei mit uns
allen ewiglich !

Geſchrieben zu Wittenberg 1547, dritten Auguſti.
· Gedruckt zu Wittemberg | Durch Veit Creußer | 1547.
So weit Bugenhagen . Sein Bericht läßt deutlich erkennen, daß
es ihm nicht nur darum zu tun iſt, auf teilnehmende Fragen zu ant
worten, ſondern auch auf teils offene, teils verſteckte Anklagen . Völligen
Erfolg hat er damit freilich nicht gehabt; noch hundert Jahre ſpäter
werden ſie wiederholt, einzelne davon bis in die neueſte Zeit. Und doch
iſt ſicher in allem Weſentlichen ſein Bericht durchaus wahrheitsgetreu .

Daß Bugenhagen „ ſofort nach Lutheri Tode in einem Zirku
larſchreiben befohlen , in die Litanei die Worte einzurücken , daß Gott
uns vor den Türken , Papſt, grauſamem Mord 2 . gnädiglich behüte “,

wie M . Gruhlich in den Annales ecclesiastici, Dresden und Leipzig ,
1734, S . 139, meldet, iſt unrichtig . Vielmehr tat er dies erſt am
4 . Juli 1546 , alſo zu einer Zeit, wo der Kaiſer bereits zum Krieg
wider den Schmalkaldiſchen Bund rüſtete und der Krieg gegen ihn un
vermeidlich geworden war. Das Flugblatt „ Ein Schrifft D . Johann
Bugenhagen Pomerani, Paſtoris der Kirchen zu Wittenberg | an andere

Paſtoren und Predigern , von der ißigen Kriegsrüſtung. Witteberg |
Gedrudt durch Hans Lufft | 1546 “ ( 8 Blätter ſtark) , datiert vom
genannten Tag, ſchließt mit den Worten : „ Addite in Litaniis : ut
nos a blasphemiis, libidinibus et homicidiis Turcarum

liberare digneris, te rogamus, audi nos.“

et Papae

(Daß du uns vor deiner

Feinde, des Türken und Papſts , Gottesläſterung und grauſamem Mord

und Unzucht gnädiglich behüten wolleft. Erhöre uns !)

In dieſem

Zirkularſchreiben findet ſich auch das eine der beiden Gebete , auf welche

Bugenhagen in ſeinem Belagerungsbericht Bezug nimmt. Es lautet:
„Wahrhaftiger , ewiger, allmächtiger Gott, Vater unſers Heilandes
JEſu Chriſti, Schöpfer Himmels und der Erden , ſamt deinem ewigen
Sohn und Heiligen Geiſt : wir bekennen , daß wir leider viel Sünde

haben und nicht allein unwiſſentlich, ſondern auch wiſſentlich mit großer
Undankbarkeit geſündiget, und haben deinen Zorn und Strafe wohl
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verdient und haben ein herzliches Mißfallen an unſern Sünden . Wir
bitten dich aber von Herzen , du wolleſt uns alle unſere Sünde um deines
lieben Sohnes willen JEſu Chriſti, den du zum Verſühner geſeßt haſt,
gnädiglich vergeben und mit deinem Heiligen Geiſt unſere Herzen re

gieren , daß wir in rechtem Glauben , rechter Anrufung, rechtem Ge
horſam
t einen leben.
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unſerer Herrſchaft, unſer aller, Mann , Weib und Kinder , und wir
ohne deine Hilfe keinen Schuß haben , erkenneſt auch aller Menſchen
Herzen und ſieheſt, daß unſere Feinde vornehmlich ſuchen Vertilgung

rechter Lehre und Aufrichtung und Beſtätigung ihrer ſchändlichen Ab
götterei und Unzucht, ſo bitten wir dich von Herzen durch unſern Hei
land Jeſum Chriſtum , du wolleſt um deiner Ehre willen unſere Herr
ſchaft, unſere Kirchen, uns, unſere Kinder und Häuslein , gnädiglich
jetzund und allezeit ſchüßen und bewahren , wie du dein Volk Israel
im Roten Meer erhalten und geſchüßet haſt, und wolleſt der Feinde
Rat und Macht zerſtören und die mörderiſche fremde Nation " (die
Spanier ſind beſonders gemeint] „ ihre Unzucht und Grauſamkeit nicht

an unſern Weibern und Kindern üben laſſen . Du wolleſt auch um
deiner Ehre willen forthin deine Lehre und chriſtliche ſelige Regiment
in dieſen Landen gnädiglich erhalten und unſere Herrſchaft mit deinem
Heiligen Geiſt zu chriſtlicher ſeliger Regierung neigen , daß ſie und die
Untertanen in rechter Erkenntnis JEſu Chriſti, in rechter Anrufung

und Gehorſam gegen dir und in Frieden leben und bleiben und dich
ewiglich preiſen und dir danken . Du haſt geſprochen : „Rufe mich an
in der Not, ſo will ich dich erhören , daß du mich preiſen ſollſt.' Solche

deine Worte ſind ohne Zweifel wahr; darum bitte ich dich , du wolleſt
uns in dieſer großen Not auch erhören um deines Sohnes willen Jeſu
Chriſti und wolleſt uns gnädiglich bewahren . Amen .“

„ Solch Gebet“ , ſagt Bugenhagen dort weiter , „ laßt auch die
Kinder lernen und ſprechen , daß Gott ſich ihres Jammers erbarmen
und ihnen Kirche und rechte Lehre erhalten wolle.

Und dieſes Gebet

zu erwecken und zu ſtärken , wollet euren Kirchen den 79. Pſalm vor
ſingen oder vorſprechen : „HErr, es ſind Beiden in dein Erbe gefallen.'
Dieſe unſere Erinnerung “ [von einem Befehl iſt alſo eigentlich
nicht die Rede ] „wollet ihr, welchen die Superintendentia und Auf
ſehung auf die andern Kirchen um euch befohlen , den andern Paſtoren
auch zuſenden und alle jämtlich mit Ernſt Gott um Gnad' und Frieden
bitten .“

ühnliche Gebete wurden auch in andern Diözeſen Kurſachſens
damals allſonntäglich im Gottesdienſte verleſen. In dem Kirchen
gebet und in der Litanei war der Kaiſer nicht genannt. Genannt
waren Papſt und Türke ; gemeint waren die Feinde, die da ſuchten
Vertilgung rechter Lehre . Gab ſich der Kaiſer zum Knecht des Papſtes
her, ſo war das Gebet auch gegen ihn gerichtet; gab er ſich nicht dazu
her, ſondern wollte nur, wie er in ſeinen Pronunciamentos betonte,

über die Belagerung Wittenbergs im Jahr 1547.

rheite iihnhn aauch
as
uch ddas
innen in Wſoahmeinte
nach Ezüchtigen,
Beije FürbitterFürſten
ungehorſame

173

Gebet nicht.

Daher hat auch Bugenhagen in Wahrheit dem Kaiſer nicht geheuchelt
dadurch , daß er nach Einnahme der Stadt in der von ihm gemeldeten
Weiſe Fürbitte und Dankſagung tat für kaiſerliche Majeſtät.
Auch daß er ſeines Kurfürſten ſchnell vergeſſen habe, kann man

ihm mit Wahrheit nicht vorwerfen . Er hat recht daran getan , daß er bei

ſeiner Pfarre und Gemeinde in Wittenberg blieb , als der Kaiſer Witten
berg an den Herzog Moriß von Sachſen gab und dieſer öffentlich ver
ſicherte , daß die Predigt des Evangeliums, wie bisher, nicht gewehrt,
ſondern ganz frei geſtattet ſein ſolle . Mochte Bugenhagen auch , wie
damals ſicherlich jeder Kurſachſe , ſchwere Bedenken in bezug auf Mo
rižens Aufrichtigkeit hegen, ſo ſtand es ihm doch nicht zu, ihn anders
zu nehmen , als er ſich gab. Ich füge noch eine Stelle aus Gruhlichs
Annales bei ( S . 149 ) : „ D . Thomaſius zwar berichtet in ſeinen
Annalibus, die er des Melchior von Oſſens Teſtament angehänget, als
wenn keiner der wittenbergiſchen Theologen den gefangenen Kurfürſten
mit irgend einem Troſtſchreiben aufgerichtet hätte , ſondern daß viel
mehr D . Pomeranus um ſeine rückſtändige Beſoldung bei demſelben in

der leßten Aufwartung, da er ſchon in der Custodie war, ſollizitieret
hätte . Welches dann G . Arnold dreiſte nachgeſchrieben. Allein wer
D . Bugenhagens nunmehriges Alter erwäget und ſeine bisherige chriſt
liche Betragung, wird ſich kaum entſchließen können zu glauben , was
dieſe beiden Historici davon berichten , um ſo viel mehr, da die gelehrten
Verfaſſer der Unſchuldigen Nachrichten ' das Gedichte von der Pump
müße voll Taler, die Bugenhagen von Mauritio ſoll empfangen haben ,

ſtattlich widerleget und deſſen Ungrund gewieſen haben . Man ſehe
auch , was der Verfaſſer der Schneebergiſchen Chronika , Chriſtian
Melßer, von Pomerani Bezeigen bei dieſem elenden Zuſtande und von
jäintlicher Professorum

zu Wittenberg Treue bezeuget.

Pars II,

p. 1260 — 1263."
In der Tat, wenn Bugenhagen nicht im Jahre darauf zu
gleich mit Melanchthon und der übrigen Falkultät in der Sache des
Interims knieſchwach geworden wäre und der Wahrheit viel vergeben
hätte, ſo hätte er auch den Vorwurf: „ Die wittenbergiſchen Prediger
bleiben nicht beſtändig “ ſeinerſeits als falſche Beſchuldigung abweiſen
mögen ; 1547 tonnte er es noch . Wenigſtens aus dieſem Feuer der
Trübſal kam er aufrecht heraus, mit gutem Gewiſſen . Er hat die
1552 erfolgte Rüdkehr des Kurfürſten Johann Friedrich , der mit un
beſchreiblicher Freude wieder aufgenommen wurde, noch faſt ſechs Jahre

überlebt, ſtarb in der Nacht vom 19. zum 20. April 1558 und wurde
in der Wittenberger Pfarrkirche am Abend des 20. April beſtattet.
K.
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Mirdlid - Zeitgeldichtlide 8 .
I. Amerika .
Der Miſſionar Hartwig Harms hat im vorigen Sommer die Vereinigten
Staaten beſucht und inſonderheit in der Dhioſynode viele Predigten gehalten
über die Miſſionsarbeit der Şermannsburger, mit welchen die Ohioer in

Glaubensgemeinſchaft ſtehen. In einem Schreiben , welches die ohioſche
„ Kirchenzeitung“ vom 5. Januar veröffentlicht, ſpricht ſich Miſſionar þarms
auch über Miſſouri aus. Er ſchreibt: „Mein Wunſch für Miſſouri iſt, daß
der Herr der Kirche den lieben Brüdern einmal die Augen auftue über ſich

ſelbſt, damit ſie ihre „Unfehlbarkeit fahren laſſen. Wenn ſie dieſe aufgeben,
ſo werden ſie in der Entwicelung der lutheriſchen Kirche ohne Frage noch
weiter eine große Rolle ſpielen , und wird ihr Schulmeiſteramt, das ſie
bisher den andern Sinoden gegenüber mit ſo eiſerner Strenge betrieben
haben , ihnen ſelbſt nicht ſchaden ; andernfalls aber heißt es auch von ihnen :

„Hochmut kommt vor dem Fall.““ Miſſionar Harmswar ſelber in St. Louis

und hat bei mehreren Profeſſoren hoſpitiert. Wenn ihm alſo auf ſeinen
Reiſen in Amerika jemand den Bären aufgebunden hatte, daß Miſſouri fich
für unfehlbar ausgebe, ſo hätte er ihn in St. Louis leicht loswerden können .
Er hat es aber vorgezogen , denſelben über den Dzean mit nach Hermanns
burg zu nehmen . Was übrigens Miſſionar þarms miſſouriſche Unfehlbar

keit nennt, iſt die miſſouriſche Lehre, daß die Schrift unfehlbar iſt und daß
jeder, der klare Schriftworte , scripturas certas et claras, für ſich hat, im

Beſiße der gewiſſen Wahrheit iſt. Miſſionar Harms hat ſeinen Beſuch in
Amerika dazu benußt, um ſeine Vorurteile zu nähren , ſtatt ſie abzuſtreifen .

Auch was Miſſionar Harms über die interſynodale Konferenz in Fort
Wayne, der er ſelber beiwohnte, ſchreibt, iſt teils unwahr, teils nur halb
wahr. In recht ungewählten Worten behauptet er, daß die miſſouriſchen
Theologen , ohne Gebet in die Arbeit fuhren “ wie ein „ Haufe Heiden und
Türken “ 2c. Wie Miſſionar Harms dies nur wiſſen und den Miſſouriern
ins Herz ſchauen konnte ? Saß er ihnen doch nicht einmal gegenüber, ſo daß
er ihnen hätte ins Geſicht ſehen können . Wie es die Vertreter der Synodal
konferenz mit dem Gebet halten , haben ſie wiederholt erklärt. Und auch

was Fort Wayne betrifft, ſind wir in der Lage, Miſſionar Harms verſichern
zu können , daß er die Unwahrheit geſagt hat. Doch an den Miſſouriern in

Fort Wayne iſt Miſſionar Harms auch „ das viele Lachen “ aufgefallen . Was
dazu reichlich Anlaß gab, läßt aber Miſſionar Harms weg. Von den groben

Mißverſtändniſſen , falſchen Schlußfolgerungen und wilden Behauptungen und
Beſchuldigungen bei den Gegnern , von dem komiſchen Betragen D . Alwardts ,

der wiederholt zur Ordnung gerufen werden mußte, und ähnlichen Dingen
ſagt Miſſionar þarms nichts . Und wollte Miſſionar Harms von privaten
Bemerkungen reden , die er von Miſſouriern , unter die er ſich zufällig " ge

ſekt, gehört zu haben glaubt, und die er als „ Spötteln “ bezeichnet, von denen

er aber keine einzige Probe gibt, ſo mußte er auch, um gerecht zu ſein und
nicht zu verdächtigen , hinweiſen auf das, was folche Bemerkungen veranlaßte,

inſonderheit auf die Inſinuationen D . Schüttes und die wiederholten perſön
lichen Beleidigungen D . Stellhorns. überſehen haben kann Miſſionar Harms
dieſe Dinge, die allerdings unter den Gliedern der Synodalkonferenz Ent:

rüſtung hervorriefen , doch ſchwerlich . Sah ſich doch D . Stub veranlaßt, dieſer
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Beleidigungen wegen D .Stellhorn einen öffentlichen Verweis zu erteilen , auf
welchen D . Stellhorn nicht reagierte. Miſſionar Harms ſchreibt: „ Die
Debatten ſelbſt haben mir gut gefallen , denn ſie wurden von beiden Seiten

in ruhiger und ſachlicher Weiſe geführt.“ Daß aber die Verhandlungen in Fort
Wayne bis zum Schluß einen ſachlichen Verlauf nahmen und nicht in Perſön :

lichkeiten ausarteten , dafür gebührt den Führern der Ohioſynode jedenfalls kein
Kredit. Auch was Miſſionar þarms von der Weigerung, die interſynodalen

Konferenzen fortzuſeßen , ſchreibt, iſt nur halbwahr und eben deshalb falſch.
Miſſouri hat klar und deutlich geſagt, warum es keine weiteren Verhand

lungen dieſer Art wolle. Die Begründung läßt aber Miſſionar þarms weg
und ſubſtituiert durch das nacte „ aber man wollte nicht“ für das begrü 11 dete Nichtwollen der Miſſourier ein willkürliches. Miſſionar þarms hat

offenbar, als er ſeine Eindrüde zu Papier brachte, nicht bedacht, 1. daß eine
Weiſe, die Unwahrheit zu ſagen , eben darin beſteht, daß man die Wahrheit
nur halb mitteilt ; 2 . daß unwahre Darſtellungen das beſte Mittel ſind, um

F. B .
die Zwietracht in der Chriſtenheit permanent zu machen .
Neue Darſtellung der methodiſtiſchen Lehre. Der „ Chriſtliche Apolo
gete“ ſchreibt: „ Die Generalkonferenz der Südlichen Biſchöflichen Metho

diſtenkirche hat leßtes Jahr eine Kommiſſion ernannt, die ſich mit einer
neuen Darſtellung der Glaubenslehre des Methodismus befaſſen und ſich
dieſerhalb mit den übrigen methodiſtiſchen Körperſchaften in Amerika und

Europa in Verbindung ſeben ſoll. über Urſache und Zwed gibt Rev . C. 6 .
Fritſche an anderer Stelle dieſes Blattes näheren Mufidluß , und keiner , der

feinen Artikel über ,Eine neue Darſtellung der methodiſtiſchen Lehre lieſt,
wird daran zweifeln , daß es ſich hier um eine wichtige und nötige Sache
handelt. Troßdem das allgemein zugegeben wird, ſtößt die Reviſion der
Claubensartikel in der Gegenwart doch auf entſchiedenen Widerſtand, und

zwar vornehmlich in England. Der Grund dafür liegt nicht darin, weil
man das Bedürfnis nicht erkennt, ſondern weil man die Zeit für unpaſſend
hält.

Der Editor des leitenden Organs der Methodiſtenkirche in England,

The Methodist Times, äußert ſich darüber in folgenden Worten : Jeder
mann weiß, daß die heutigen Theologen zu ſehr in ihren Anſichten differie
ren , als daß ſie ſich auf eine feſtſtehende Lehrnorm einigen könnten . Es iſt

wahr, daß die chriſtlichen Gelehrten die Evolutionstheorie aſſimiliert haben .

Die Reſultate, die durch die Ergebniſſe auf dem Gebiet der Naturwiſſen
ſchaften erzielt worden ſind, haben auch die Theologie bereichert. Aber ſelbſt

in der Evolution iſt noch nicht das leßte Wort geſprochen worden . Mittler
weile hat ſich dem Forſcher auf dem Gebiet der Pſychologie ein neues und
verſprechendes Feld geöffnet.

Die Geheimniſſe der inneren Perſönlichkeit

des Menſchen ſind mit wiſſenſchaftlicher Genauigkeit ans Licht gezogen
worden und der denkende Chriſt iſt in eine neue Gedankenwelt eingetreten ,
wodurch ſein theologiſcher Horizont bedeutend erweitert worden iſt. Und
unter dieſen Umſtänden iſt ein endgültiges Urteil zu dieſer Zeit nicht gut
angebracht, und ein übereilter Zwang müßte naturgemäß den Frieden der

Kirche ſtören . Wer mit der Kirchengeſchichte bekannt iſt, weiß, daß es
häufig vorgekommen iſt, daß Perioden der Unſicherheit eintreten , und für

uns wäre es Zeit genug, unſere Lehrnorm zu revidieren , nachdem ſich die
gegenwärtige Periode der Unruhe geklärt hat. Sollte der Methodismus in
Großbritannien eingeladen werden , ſich an dieſer vorgeſchlagenen Reviſion

zu beteiligen, ſo hoffen wir, daß man die Einladung freundlich ablehnen
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wird. Und zwar nicht deshalb, weil man in ſllaviſcher Weiſe an allem øer
kömmlichen glaubt feſthalten zu müſſen , ſondern weil die Gegenwart für
eine Reviſion der Lehrnorm nicht paſſend iſt. In ähnlicher Weiſe äußert
ſich der Editor des Methodist Recorder.

Es iſt dies ebenfalls ein einfluß

reiches Organ der engliſchen Methodiſtenkirche, das in London herausgegeben

wird. Der Editor ſpricht ſein Verwundern darüber aus, daß eine konſer
vative Körperſchaft wie die Generalkonferenz der Südlichen Biſchöflichen
Methodiſtenkirche ſich auf ein derartiges Erperiment einzulaſſen willig iſt
und daß man mit der Sache vor die nächſte ökumeniſche Konferenz kommen
will in der Erwartung, daß ſie ſich mit dieſer Frage befaſſen wird. Der
Methodist Recorder glaubt, daß die ökumeniſche Konferenz etwas Beſſeres

zu tun finden werde, als den geſamten Methodismus in eine Kontroverſe
zu ſtürzen , die nicht ausbleiben könne, wenn es ſich darum handelt, in der

Gegenwart eine neue Lehrnorm zu formulieren. Soweit es die Wesleya
niſche Methodiſtenkirche betreffe, ſo fühle ſie ſich nicht gebunden an die vor
handenen 25 Glaubensartikel. Die 53 Predigten Wesleys und deſſen Aus
legung des Neuen Teſtaments (“Notes on the New Testament') ſcien
ausreichend für jeden , der wiſſen wolle, was der Methodismus lehrt.

Dr. Benjamin Gregory habe das Rechte getroffen, als er ſagte : „ Der
Methodismus hat das größte Glaubensbekenntnis , und innerhalb desſelben

iſt für jedermann Raum genug, ſich zu bewegen.

Daher komme es auch ,

daß der Methodismus ziemlich frei geblieben ſei von Kontroverſen über

Lehrfragen , womit andere Kirchen ſo viel wertvolle Zeit vergeudet haben.
Der wesleyaniſde Methodismus habe kein Verlangen , mit der Feſtſtellung
einer Lehrnorm zu erperimentieren . Wenn die Stellung, die von dieſen
beiden hervorragenden Zeitſchriften des wesleyaniſchen Methodismus ein :

genommen wird, die Geſinnung des Methodismus in England richtig reflek
tiert, ſo darf man wohl annehmen , daß die von der Generalfonferenz der
Südlichen Biſchöflichen Methodiſtenkirche ernannte Kommiſſion kaum den
hohen Zweck erreichen wird, zu dem ſie ernannt worden iſt." Warum eine
neue Darſtellung der methodiſtiſchen Glaubenslehre wünſchenswert ſei, dafür
gibt der „ Apologete “ folgende Gründe an : „ Die Glaubensartikel der Kirche

von England wurden geſchrieben 1551 von Biſchof Cranmer und angenom

men . Zuerſt waren es 42 Artikel. Nach einigen Veränderungen wurde
die Zahl reduziert auf 39 . Aus dieſen wählte Johannes Wesley (1784)

24 Artikel für den amerikaniſchen Methodismus. Die Biſchöfliche Metho
diſtenkirche von Nordamerika fügte noch einen Artikel hinzu mit Bezug auf

amerikaniſche Verhältniſſe, ſo daß derſelben 25 waren . Sollen aber Glau
bensartikel, welche vor 350 Jahren verfaßt wurden , das Schibboleth für die

Gegenwart ſein ? Die Glaubensartikel, wie ſie jegt ſtehen , ſind zum großen
Teile anti-römiſch , wie Artikel 11 von Werken über unſere Schuldigkeit

hinaus ; Artikel 14 von dem Fegfeuer ; Artikel 15 von dem Gebrauch einer
dem Volke verſtändlichen Sprache beim öffentlichen Gottesdienſt ; Artikel 16

von den fünf Sakramenten ; Artikel 18 gegen die Lehre der Transſubſtan
tiation ; Artikel 19 vom Genuß des Abendmahls in beiden Geſtalten ;

Artikel 20 gegen das ſogenannte Meſopfer ; Artikel 21 von der Ehe der
Geiſtlichen. Solche Widerlegung der Jrrtümer gehören in die Polemit
hinein und nicht in die Konfeſſion , ſagt Dr. Tillett. Gegen einige der
übrigen Artikel iſt einzuwenden , daß ſie vom calviniſtiſchen und nicht vom

arminianiſchen Standpunkt geſchrieben ſind. Als Beiſpiel der erſte Artikel :
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,Es iſt nur ein lebendiger und wahrer Gott, ewig , ohne Leib oder Teile ,
von unendlicher Macht, Weisheit und Güte, der Schöpfer und Erhalter aller
ſichtbaren und unſichtbaren Dinge. Und in der Einheit dieſer Gottheit ſind
drei Perſonen von gleichem Weſen und gleich an Macht und Ewigkeit: der
Vater, der Sohn und der Heilige Geiſt. Nun behauptet Dr. Tillett wohl,
daß hier kein Calvinismus zu finden wäre, aber, meint er, wenn Wesley

oder Fletcher , Clarke oder Coke einen Artikel über die heilige Dreieinigkeit
geſchrieben hätten , ſo würde derſelbe etwas enthalten , das hier nicht ents
halten iſt, nämlich , daß Gott unſer Vater iſt, daß er heilig iſt, und daß er
die Liebe iſt. Ühnliche Bemerkungen macht Dr. Tillett über Artikel 2 , 4

und 5 . Zudem wurden die 25 Artikel nie als eine vollſtändige Darſtellung

unſerer Lehre angeſehen . Man wird auf die ſogenannten 'Standards' hins
gewieſen . Aber was dieſe ſind, iſt man ſich nie einig geworden. Der eine
meint die 25 Artikel; ein anderer Wesleys Predigten und Anmerkungen

zum Neuen Teſtament; oder das Geſagte mit dem Apoſtoliſchen Glaubens
bekenntnis hinzugerechnet; oder auch gewiſſe Traktate, die in den erſten
Jahren des Methodismus ſo belannt waren ; oder auch , daß das Geſang

buch mit eingeſchloſſen iſt; oder auch , daß Watſons 'Institutes' zu den
' Standards' gehören .

Die Generallonferenz von 1808, die dieſen Ausdrud

in die Kirchenordnung aufnahm , hat nicht klar definiert, was darunter zu
verſtehen iſt, ſondern ſich nur bezogen auf ſolche Werke , die allgemein als

'Standards' betrachtet wurden . Es haben wiederum leitende Männer dieſen
Ausdrud zu verſchiedenen Seiten auf verſchiedene Weiſe ausgelegt. Es iſt

unzuläffig, daß man ſolche, die aufgenommen werden ſollen in die Kirche,
hinweiſt auf verſchiedene Werte als Lehrnorm der Kirche.

Die weſentlichen

Lehren des Methodismus, die in den Glaubensartikeln gar nicht zum Aus
drud lommen und zum Teil nicht einmal erwähnt werden , ſollen mit alge

meiner Zuſtimmung auf ſolche Weiſe aufgenommen werden in die Glaubens

artikel der Mirche, daß auf bündige und klare Weiſe dargetan wird für
jeden , der ſich dafür intereſſiert, was man unter dem Methodismus, einer
Kirche, die ſich über die ganze Welt ausgebreitet, zu verſtehen hat.“ — Mit
Recht fürchten ſich die konſervativen Methodiſten vor dem Geiſte unſerer
Zeit, deſſen Signatur der Rationalismus, Sozinianismus und Univerſalis
mus iſt. Dieſer Geift des Unglaubens hat, wie „ l. u . W .“ wiederholt

gezeigt, auch bei vielen Methodiſten bereits ſeinen Einzug gehalten und
wird jedenfalls bei einer etwaigen Bekenntnisreviſion ſich geltend machen
(wenn er nicht gar hinter dieſer ganzen Bewegung ſteht), zumal auch die
konſervativen Methodiſten von Haus aus Enthuſiaſten und Indifferentiſten
ſind und gerade auch, wie aus den obigen Zitaten hervorgeht, vom modernen
Rationalismus ſtart angefreſſen ſind. Was kann aus einem Bekenntnis

werden , bei dem nicht die Schrift allein die Norm ſein ſoll, ſondern auch
das Prinzip des Indifferentismus , „ für jedermann Raum genug, ſich zu

bewegen “, ſowie auch die Evolutionstheorie, die moderne Pſychologie und
der moderne Fortſchritt überhaupt? Das Bekenntnis der Methodiſten iſt
ein fümmerlich Ding. Aber moderne Reviſoren werden es nicht verbeſſern ,
F. B.
ſondern nur noch verſchlechtern .
Bon dem Apoftoliſchen Glaubensbekenntnis ſchreibt der ungläubige Inde
pendent aus New York : “ In our judgment a denomination or a particular

church not already saddled with it may make a serious tactical blunder in
introducing it into its liturgy. It may be confidently asserted that this
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symbol contains not a single one of the great ideas which Jesus preached
and for which he gave his life. Not one of his burning convictions or moral
and religious truths is even suggested . On the other hand, the God of the
Apostles' Creed is not the equal Father of all, but the first Person of the
Trinity, the maker of heaven and earth . The Christ it declares was con

ceived by the Holy Ghost, born of the Virgin Mary, descended into hell —
three matters on which the lips of Jesus were never opened . The creed is

as far removed from the doctrine of Paul as from the Galilean gospel. It

reflects neither Paul's enthusiasm of liberty nor his sense of redemption
and new life in Christ. It is not true that the Apostles' Creed is a fair

statement of ordinary Christian belief at the present day. To begin with,

three of its clauses, viz ., the descent into hell, the holy Catholic Church ,and
the resurrection of the body, require to be very much explained away and
deprived of their original and proper meaning before they are at all accept
able to the average Protestant congregation . An increasing number in the
Church , as well as out of it , do not believe in the literal virgin birth of
Jesus. It may be that these doubters are sadly in error, but the point is
that they are numerous, and likely to be more so , and it ought not to be

made hard for them to worship God honestly." — In der Theologie vertritt

der Independent den offenbarſten Unglauben , in manchen ſittlichen Fragen
redet er der Heuchelei das Wort und in der Politik dem Sozialismus.

F. B .

Theologiſche Gewißheit. Präſident Eliot von Harvard University ſagte
auf einer Verſammlung kongregationaliſtiſcher Paſtoren in Boſton : " There
is an irresistible trend toward the belief that truth cannot be fixed. In
the region of philosophy and metaphysics there is an incessant flux ; in

chemistry, zoology, botany, no one for a moment believes that the end has
been reached . Why should the theologian say he has reached the fixed
point in his research ? . . . They (mariners ) know how slowly, painfully,
patiently they must make their way . The theologian takes a different
attitude. He sees in the fog of mystery a thing to be believed . But the

scientific man is going to rule. Before long, it will be only his way that

will command the respect of thinking people.” — Hierzu müſſen ſich alle
Theologen bekennen , welchen die eigentliche Quelle der Theologie nicht das

inſpirierte Wort der Heiligen Schrift iſt, ſondern irgendwelche Tatſachen der
eigenen Erfahrung oder der Geſchichte, und denen die Theologie oder die chriſt

lichen Lehren nicht von Gott ſelber vorgelegte Wahrheiten ſind, ſondern
menſchliche Deutung und Theoretiſierung religiöſer Tatſachen . Theologiſche
Gewißheit hat zu ihrer notwendigen Vorausſeßung die Anerkennung der

Heiligen Schrift als der alleinigen und unfehlbaren Quelle und Norm der
F. B .
chriſtlichen Wahrheit.
Von der Stellung der Papiſten zum Staat ſchreibt Biſchof Spalding:
" It is vain to try to compromise us Catholics of the nineteenth century

with the acts and words of those of the Middle Ages. We do not believe

that the popes have never done wrong. As Cardinal Newman said , We are
or after the revolt which took place in the sixteenth century against their

not forced to defend the politics or the acts of certain popes, either before

authority . If public law in Europe in the eleventh and twelfth centuries
permitted them to declare tyrannical princes and emperors to have for

feited their authority, it does not follow that it is permitted to them now .
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We are Catholics, but we are also men , and although the essential articles

of our faith are immutable, we change with a world which changes. Con
tent to submit to their consequences, we accept with a frank sincerity,

with a joyful acquiescence, the principles of government of the people, by
the people, for the people.” Die weſentlichen Artikel unſers Glaubens ſind
unveränderlich , ſagt Spalding. Unter dieſen Artikeln ſtehen obenan die fol

genden drei: „ Der Papſt rühmt ſich zum erſten , daß er aus göttlichen Rechten
der Oberſte ſei über alle andere Biſchofe und Pfarrherrn in der ganzen

Chriſtenheit. Zum andern , daß er aus göttlichen Rechten habe beide Schwert,
das iſt, daß er müge Könige ſeßen und entſeßen , weltliche Reiche ordnen 2c.

Zum dritten ſagt er, daß man ſolchs bei Verluſt der ewigen Seligkeit zu
gläuben ſchüldig ſei. " (Schmalkald . Art., 328, § 1. 2.) Von dieſen Artikeln

läßt der Papſt nicht und kann er nicht laſſen , ohne ſich ſelber aufzugeben .
In wirklichem Frieden leben kann darum auch die Papſtkirche nur mit einem

Staate, der ſich dem Papſte völlig unterſtellt. Alle andern Zuſtände tann

die Kirche zwar dulden („ tolerari potest“ ), aber nicht billigen und gutheißen .
F. B .

Daß der Spiritismus nicht immer auf Betrug beruht, dafür iſt Carl
Schurz ein Zeuge. Die Review and Herald ſchreibt: "Mr. Schurz had been
invited while in Paris, to attend a seance, but was prevented from doing
so by a sudden trip to London. It occurred to him before leaving, how
ever, to provide a test of the powers of the clairvoyant by whom the seance
was to be given . He says (in his reminiscences ) : 'I cut off some of my
hair, wrapped it in a piece of paper, and put this into a letter envelope

which I closed with sealing wax . Then I tore a little strip from a letter
I had received that morning from the Hungarian General, Klapka , the
celebrated defender of the fortress Komorn , and put this strip containing
the date of the letter also into a folded paper, and enclosed it likewise in
an envelope sealed with wax. When Strodtmann had returned to me, I

gave him the two envelopes without informing him of their contents, and

instructed him to place them in the hands of the clairvoyant with the
request that she give a description of the looks, the character, the past
career , and the temporary sojourn of the person from whom the objects

concealed in the envelopes were coming. Then I left for London . A few
days later I received a letter from Strodtmann in which he narrated the

results of the seance as follows: The clairvoyant took one of my envelopes
into her hand , and said it contained the hair of a young man who looked

thus and so. She then described my appearance in the most accurate way,
and added that this young man had won notoriety by his connection with
a bold enterprise, and that at the present time he was on the other side

of a deep water in a large city, and in the circle of a happy family. Then
she gave a description of my character, my inclinations, and my mental

faculties, which, as I saw them in black on white, surprised me greatly.
Not only did I recognize myself in the main features of this description ,

but I found in it also certain statements which seemed to give me new
disclosures about myself. . . . I received , so to speak , a revelation about

my own inner self, a psychological analysis which I had to recognize as
just, as soon as I perceived it. What the clairvoyant said about the other

envelope which contained Klapka's writing was hardly less astonishing.
She described the writer of the letters and figures contained in that en
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velope as a handsome, dark -bearded man with sparkling eyes, who once had

governed a city full of armed men and besieged by enemies. The descrip
tion of his person, of his past, and also of his character so far as I knew

it , was throughout correct; but when the clairvoyant added that this man
was at the time not in Paris, but in another city where he had gone to

meet a person very dear to him , I thought we had caught her in a mistake.
A few days later I returned to Paris, and had hardly arrived there when
I met General Klapka on the street. I asked him at once whether since
he had written his last letter to me he had been constantly in Paris, and
I was not a little amazed when he told me that he had a few days ago

made an excursion to Brussels, where he had stopped not quite a week , and

the “dear person ” whom he was to have seen there, I learned from an
intimate friend of Klapka, was a lady whom , it was said , he would marry.
The clairvoyant was therefore right in every point.

This occurrence

mystified me very much. The more I considered the question whether the
clairvoyant could possibly have received knowledge of the contents of my
envelopes, or whether she could have had any cue for guessing at them ,
the more certain I became that this could not be. Strodtmann himself
did not know what I had put into the envelopes. Of Klapka's letter to

me he had not the slightest information. He also assured me that he had
put the envelopes into the hands of the clairvoyant, one after the other, in

exactly the same condition in which he had received them without for a
moment confiding them to anybody else, and without telling to any one
from whom they came, and I could absolutely depend upon the word of my
thoroughly honest friend. But even if — which was quite unthinkable to

me — there had been some collusion between him and the clairvoyant, or if
he had , without knowing it, betrayed from whom the envelope had come, it
would not have solved the riddle of how the clairvoyant could have de
scribed my character, my inclinations, my impulses, my mental qualities,

much more clearly and truthfully and sagaciously than Strodtmann or
Melgye ( another friend ) ever could have done. . . . In short, I could not in

the whole incident find the slightest reason for the suspicion that here we
had to do with a merely clever juggler.... In later years I have had similar
experiences .'” – So muß auch der ungläubige Carl Schurz die heutzutage
viel verſpottete Lehre der Schrift von der Eriſtenz böſer Geiſter beſtätigen .
F. B .

Was iſt die Urſache des zunehmenden Wachstums der Berbrechen in
unſerm Lande? Die von der American Humane Education Society heraus
gegebene Preisſdrift nennt folgende Urſachen : 1. Die ſtarke Einwanderung

von Ausländern , von denen viele geiſtig verkümmert und zu Verbrechen veran
lagt ſeien . 2 . Die Zunahme des Lurus , der zu fraglichen Geſchäftsmethoden
führe, um das nötige Einkommen zu vergrößern . 3 . Die allgemeine Sucht

nach Reichtum und die Gleichgültigkeit gegen die Art und Weiſe, wie es er

worben werde. 4. Ungeſunde Wohnungen , in welchen Männer, Frauen und
Minder dicht zuſammengedrängt ſeien , was körperliche, geiſtliche und jittliche
Verkümmerung zur Folge habe. 5. Der Genuß von berauſchenden Ges
tränken . 6. Mangelhafte Beaufſichtigung und Erziehung der Kinder von

ſeiten der Eltern unter Reichen und Armen . 7. Die allgemeine Sucht, von

fich reden zu machen , welche den Verbrecher ſtolz auf ſeine Schandtaten
mache. 8. Die ins einzelne gehende Beſchreibung empörender Verbrechen
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in den Tagesblättern . 9. Die Streitigkeiten zwiſchen Kapital und Arbeit,
in denen aus ſonſt ehrbaren Leuten oft Verbrecher würden .

10 . Der eins

ſeitige Unterricht in den Schulen , der den Kopf anfülle und das Herz leer
laſſe. 11. Der Mangel an Gottesfurcht und der abnehmende Kirchenbeſuch.

12. Koſtſpielige und blutige Ariege und militäriſche übungen , welche die
Luſt zu Mampf und Krieg nährten . 13 . Solche Advokaten und Richter, die

durch Winkelzüge das Recht verdrehen und der Ungerechtigkeit zum Sieg vers
helfen . 14. Fabrikarbeit der Kinder, von denen allein 60 ,000 in den Baum

wollfabriken des Südens beſchäftigt ſeien . — Von der Zunahme der Ver
brechen in den Vereinigten Staaten ſchreibt J. E . Brown im Independent

vom 11. April: “ I recently had opportunity to make a personal investiga
tion of the criminology of five European countries — Italy, Switzerland,
Belgium , France , and Germany - and compare my observations with the
records and conditions in the United States. The result may disturb our

national self-complacency, but it is interesting and should be instructive.
Take the item of homicide, for example. Josiah Strong's 'Social Progress'
for 1906 gives the following table of homicides and the annual average :

Italy, tried 3606, convicted 2805 ; Austria 689, 499 ; France 847, 580 ;
Belgium 132, 101 ; England 318, 151; Ireland 129, 54 ; Scotland 60, 21;

Spain 1584, 1085 ; Hungary ?, 625 ; Holland 35, 28 ; Germany 567, 476.
How was it in the United States ? The average number of murders in the

United States annually during the past twenty years, from 1885 to 1904 ,

was 6597. In 1896 the murders reached high -water mark, 10,662, and in
1895 there were 10,500. In Germany the convictions equaled 95 per cent.

and a fraction ; in the United States, 1.3 per cent. In this connection, the
nationalities of the homicides in the United States will be of interest.

August Drahm gives the following table : Native white, 42.94 per cent.;
foreign -born , 16 .50 per cent.; negroes, 37.12 per cent.; Chinese and Jap

anese, 1.28 per cent.; civilized Indians, 1.21 per cent. The most reliable
statistics obtainable show that the number of homicides to each million

inhabitants are : in the United States 129, in Germany 3, in Canada 5."
F. B .

II. Ausland.
Das liberale Lager in Deutſchland mit ſeinen verſchiedenen Gruppen
wird von der „ E . A . 3 .“ alſo geſchildert : „ Der kirchliche Liberalismus hat

ja verſchiedene Schattierungen, die ſich in den einzelnen kirchlich-liberalen
Gruppen abſpiegeln . Aber dieſe alle ſind eins in dem Streben , ſich feſter zu

organiſieren . Faſſen wir die einzelnen Gruppen ins Auge. Der deutſche
Proteſtantenverein hatte jahrelang ein Schattendaſein geführt und

ſchien am marasmus senilis langſam , aber ſicher hinzuſterben . Durch den

Fall Fiſcher iſt ihm plößlich neues Leben eingehaucht. Mit großer Rührig

keit iſt er auf den Plan getreten . Um ganz im Zentrum zu ſtehen , hat er
ſeine Leitung nach Berlin verlegt. Er hat einen Aufruf nach dem andern
erlaſſen , die von der liberalen Preſſe in die weiteſten Kreiſe getragen werden ,

in welchen er ſeine alten Mitglieder zu feſtem Zuſammenſchluß ermuntert
und neue Freunde unter ſeine Fahne ſammelt. Ganz beſonders ruft er die

liberalen Kreiſe , die abſeits von der Kirche ſtehen , zur kirchlichen Mitarbeit
auf. Nicht umſonſt. Denn ſchon zu Anfang des Jahres hatte ſich die Zahl
ſeiner Mitglieder verdoppelt. Er läßt jet Flugblätter erſcheinen unter dem
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Titel „Mampf und Arbeit des freien Chriſtentums in Deutſchland . Die
Freunde der chriſtlichen Welt haben in ihrer Organiſation die
glänzendſten Fortſchritte gemacht. Ihr kirchenpolitiſcher Zuſammenſchluß hat
ſich glatt vollzogen . Ihr altes Organ ,Die Chriſtliche Welt zählt mehr als
5000 Abonnenten. Und nachdem ein großer Teil der früheren Mittelpartei,
jeßt Evangeliſche Vereinigung, mit fliegenden Fahnen unter Führung des
Lic. Dr. Schian in das Lager der Freunde der chriſtlichen Welt übergegangen

war, iſt von ihnen ein neues Blatt, die Preußiſche Kirchenzeitung , gegründet

worden , deren Schriftleiter Schian eine ſehr ſchneidige und geſchidte Feder
hat und ſehr eifrig für die Sammlung, Ausbreitung und Arbeit der ganzen

Gruppe Propaganda macht. In allen größeren Städten werden ſehr fleißig
Verſammlungen der Freunde der chriſtlichen Welt abgehalten , in denen für

die innere Erſtarkung und den zielbewußten Zuſammenſchluß der Gruppe
tüchtig gearbeitet wird . Die Evangeliſche Vereinigung ſcheint

unter allen liberalen Gruppen die wenigſt geſchloſſene zu ſein . Sie hat ja
von jeher ſehr disparate Elemente in ſich vereinigt und jetzt, nachdem ſie im

vergangenen Jahr einen ſtarken Ruck nach links getan , ſcheint ſie immer mehr
auseinanderzubröckeln .

Von den ,Alten haben ſich nicht wenige verſtiinmt

zurückgezogen , andere laufen mit der Sorge des getreuen Edart nebenher.
Die „ Jungen ſind großenteils, wie ſchon bemerkt, von den Freunden der
chriſtlichen Welt aufgeſogen . Die Deutſch -evangeliſchen Blätter beſtehen
noch , haben aber ihren Einfluß mehr und mehr verloren . Vorausſichtlich
wird die Evangeliſche Vereinigung ſich immer mehr zum kirchlichen Raditas

lismus fortentwickeln . Dagegen iſt im Weſten eine neue ſehr rührige liberale
Gruppe ins Leben gerufen : die Rheiniſch -Weſtfäliſche , Vereinigung
der Freunde evangeliſcher Freiheit“. Wunderbar! Noch vor
30 Jahren erſchienen uns die weſtlichen Provinzen , namentlich das Rhein

land, wie Daſen in der Wüſte des kirchlichen Lebens. Und heute hat der
firchliche Radikalismus gerade im Weſten ſeine ſtarken Hochburgen aufgebaut.

Die modernen Evangeliſten“: Weinel, Meyer, Baumgarten, Bouſſet u . a.,
hatten bereits in verſchiedenen großen Städten das Terrain tüchtig bereitet.

Da kamen die Fälle Jatho und Römer und entzündeten die freiſinnigen

Geiſter. Große Proteſtverſammlungen mit giftigen Hezreden von bekannten
Vorkämpfern des kirchlichen Liberalismus ſchürten das Feuer. Und ſo wurde
der Geſamtliberalismus des Weſtens organiſiert zu der Vereinigung der
Freunde evangeliſcher Freiheit , die bald Tauſende von Mitgliedern zählte.

In dem Dortmunder Pfarrer Lic. Traub haben ſie ihren rüſtigen Vor
kämpfer und zielbewußten Organiſator gefunden . Die Macht des Mapitals

und der Bildung hat in dieſer Vereinigung einen feſten Bund mit einzelnen
radikalen Geiſtlichen geſchloſſen , um die großen Aufgaben zu löſen , den

Zwieſpalt zwiſchen chriſtlichem Glauben und moderner Weltauffaſſung zu
überwinden'. In der erſten Zeit ſchien dieſe liberale Gründung lawinen

artig anzuwachſen. Die Nichtbeſtätigung des in Dortmund gewählten Pfar
rers Céſar warf neuen Zündſtoff in die liberalen Maſſen und lieferte der
Þeppreſſe neues Waſſer auf die Mühlen . Neuerdings aber wird von einem

Stillſtand, ja ſogar von einem Abflauen der ganzen Bewegung berichtet. In
Greifswald hat Pfarrer Heyn , deſſen Name durch ſeine Nichtbeſtätigung in

St. Petri etwas bekannter geworden iſt, eine Filiale der Vereinigung für
Freunde evangeliſcher Freiheit' begründet . Das Organ der geſamten Ver

einigung iſt ,Das Evangeliſche Gemeindeblatt für Rheinland und Weſtfalen '.
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Alle dieſe liberalen Gruppen aber haben ſich zuſammengeſchloſſen zu einer
feſten Einheit. Wir ſehen den tirchlichen Geſamtliberalismus heutzutage
aufmarſchiert als eine kompakte Maſſe. Daher überläßt es auch die Vers

einigung der Freunde chriſtlicher Freiheit durchaus dem freien Ermeſſen
jedes Mitgliedes , welcher größeren kirchenpolitiſchen Gruppe es ſich anſchließen

will, ob der Mittelpartei oder den Freunden der chriſtlichen Welt oder dem
Proteſtantenvereine.

Und ſobald eine gemeinſame Aftion nötig erſcheint,

werden alle Schlagbäume, die zwiſchen den einzelnen Verbänden ſonſt be
ſtehen , ſofort niedergelaſſen , und der Geſamtliberalismus ſteht als eine ge

ſchloſſene Bhalanr da . Das trat ſchon deutlich zutage im Fall Fiſcher“. Alle
liberalen Gruppen nahmen ſofort für den Wortführer des Proteſtanten
vereines Partei. Für die ganz radikalen Pfarrer Jatho und Römer fraten

ſie gleichfalls gemeinſam in die Schranken . Und als der Pfarrer Céſar vom

weſtfäliſchen Konſiſtorium wegen ſeiner grundſtürzenden Jrrlehre zum Pfarrer
in Dortmund nicht beſtätigt werden konnte , da erließen die Vereinigung der
Freunde evangeliſcher Freiheit, die Freunde der chriſtlichen Welt, der Prote
ſtantenverein und die landeskirchliche Evangeliſche Vereinigung in Sachſen ,

Brandenburg, Schleſien und Weſtpreußen ihre Erklärungen für den abge
lehnten Pfarrer Céſar und gegen das weſtfäliſche Konſiſtorium , die ja alle
ſeinerzeit in der Tagespreſſe veröffentlicht worden ſind. Bei dieſer Gelegen

heit trat es recht deutlich zutage, daß auch die Evangeliſche Vereinigung völlig
nach links gerüdt iſt.

Und der Oberkonſiſtorialrat D . Haupt, einer der

þauptführer dieſer Gruppe, hat es mit ſeiner ſcharfen , freilich aber auch ſehr
tonfuſen Verurteilung der weſtfäliſchen Monſiſtorialentſcheidung gegen Céſar
außer allen Zweifel geſtellt, daß die Evangeliſche Vereinigung, die vormals

noch des öfteren durch Beyſchlag gegen die Negationen der theologiſchen und
kirchlichen Linken ſcharf polemiſiert hatte , jeßt mit dem radikalen Liberalis

mus eine feſte Verbrüderung geſchloſſen hat. Und dieſer feſtgeſchloſſene kirch
liche Geſamtliberalismus iſt im leßten Jahre mobil gemacht worden , um den
Angriff auf die böſe Orthodorie , das heißt eigentlich, auf den Glauben und

das Bekenntnis der Kirche, und den Anſturm wider alle kirchliche Ordnung
mit aller Wucht durchzuführen . Auch die Freunde der chriſtlichen Welt , die
früher den lirchenpolitiſchen Kampf durchaus ablehnten und immer wieder

erklärten , daß ſie nur theologiſche Intereſſen verfolgten , und kirchlich auf
bauend, nicht zerſtörend wirken wollten , indem ſie bei der praktiſchen kirchlichen

Arbeit in Gemeinden und innerer wie äußerer Miſſion mitwirkten , haben

jeßt ihre alte Tradition aufgegeben und ſind mit allen liberalen Freunden
entſchloſſen auf den Kampfplak getreten . Ich darf es mir ſchenken , die flam

menden Mobilmachungsordres, welche die verſchiedenen liberalen Gruppen
erlaſſen haben , hier wiederzugeben , da dieſelben in allen öffentlichen politiſchen

und kirchlichen Blättern ſeinerzeit abgedrudt ſind. Das gemeinſame Feld
geſchrei lautet : „Gleichberechtigung aller Richtungen und : Freiheit von
jedem Bekenntnis zwang.“ “

„ Alle bisher genannten liberalen Vereinigungen

übertrumpft weitaus durch völligen Radikalismus eine Neugründung des
lebten Jahres : der deutſche Moniſten bund, der am 11. Januar
in Jena das Licht der Welt erblickte. . . . Sein eigentlicher Vater iſt der
Welträtſel'-øädel, der berüchtigte Materialiſt, über welchen die wirklichen
Autoritäten auf dem Gebiet der Naturwiſſenſchaft längſt zur Tagesordnung
übergegangen ſind. Der Monismus iſt ja auch nur ein anderer Name für
den Materialismus. Der Name ſtammt daher, daß er nur ein einziges
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Prinzip des Seins anerkennt, und das iſt eben die Materie. Den Monismus
kennen wir ſchon lange. Aber der Moniſtenbund will nach § 1 ſeiner Saßun
gen für eine in ſich einheitliche, auf Naturerkenntnis gegründete Welt- und

Lebensanſchauung wirken , ihre Anhänger ſammeln und in Verbindung ſeßen'.
Die Theſe II des Moniſtenbundes lautet: Unſere neue Weltanſchauung iſt
der Monismus, das iſt, 1. die Gewißheit, daß die Natur einheitlich iſt, dies

ſelbe in allem Geſchehen und in allen Geſtalten ; 2. die Einſicht, daß die Natur

aus ſich ſelbſt erklärt werden muß, ohne ein übernatürliches Prinzip; 3. die
Erkenntnis , daß alles Geſchehen nach ewigen , ehernen , großen Geſeßen vers
läuft, die in der Natur ſelbſt begründet ſind. Der Moniſtenbund will nach der

,Chriſtlichen Welt“, alle Freidenker, Freigemeindler , Ethiſche Kultur-Leute ,
Zarathuſtra -Gläubige, die Menſchen , die ein Auge dafür haben, in die uner

gründlichen Tiefen des Lebens hineinzuſchauen und Verborgenſtes zu ents
deden ', ſammeln . Inwieweit ſich der Moniſtenbund bereits ausgebreitet hat,
darüber fehlen genauere Nachrichten . Die Reformation ' berichtete aber neu

lich, daß er ,fleißige Werbearbeit in großen Städten treibt und daß in München
die Mehrzahl der Mitglieder des Ausſchuſſes aus der Kirche ausgetreten iſt'.
Jedenfalls iſt es ein deutliches Symptom der religiöſen Kriſis, in der wir

leben , daß alle Jünger des Monismus oder Materialismus in aller Welt
zu einem feſten Drganismus zuſammengeſchloſſen werden ſollen und daß bei
dieſer Gründung des bewußten Materialismus drei Diener der Kirche : der

ſchon verſtorbene Dr. Kalthoff und ſeine Geſinnungsgenoſſen, die Pfarrer
Steudel und Maurib (berüchtigt durch ſeine Taufpraris ), alle drei in Bre

men , Patenſtelle vertreten haben und daß Kalthoff ſein erſter Vorſißender
F. B.
Auf der Chemnißer Konferenz erklärte D . Jhmcls in ſeinem Vortrag
über das Abendmahl: „ Hier können nicht die eigenen Gedanken entſcheiden .
Geht, was der HErr uns ſagt, über unſere Gedanken hinaus, ſo müſſen wir

geweſen iſt! "

unſere Gedanken an ſeinen korrigieren , und wir wundern uns nicht, daß dieſe

weit über unſere hinausgehen. Wir können die Welt der Wirklichkeit nicht
nach unſern Gedanken beſchneiden , ſondern wir müſſen unter dem Zwange
der Wirklichkeit Mut erlangen zu einer Metaphyſit des Glaubens (Glauben

an überſinnliches ] auf Grund der Wirklichkeit, wie ſie uns die Heilige Schrift
zeigt.“ Mit Recht bemerkt dazu die „ Sächſ. Freilirche" : ,, Das mache Ihmels

nur in allen Lehren geltend, die ebenſo klar wie die Abendmahlslehre in
F. B .
Gottes Wort offenbart ſind, und er iſt unſer Mann.“
Von der Bropaganda und dem Einfluß der römiſchen Kirche in Deutſch

land ſchreibt die „ G . A . 3 .“ : „ Leştlich möchten wir nun auch noch hinweiſen
auf eine Gefahr, die ſie (die Landeskirche ) von außen bedroht und ſo die
Ariſis noch verſchärft: ich meine die Gefährdung durch die katholiſche Kirche .
Auf dem Katholikentage in Eſſen ſind freilich die Friedensſchalmeien fo ver

nehmlich wie lange nicht geblaſen worden . Es ſchien wirklich ſo, als ob die
katholiſche Kirche ſich mit ihrer evangeliſchen Schweſter zur gemeinſamen
Bekämpfung des Unglaubens und Umſturzes ernſtlich verbinden wolle. Aber
es ſcheint auch nur ſo . In Wirklichkeit lehnt ja die katholiſche Kirche jede
Verbindung mit dem Proteſtantismus ab und mun ß es nach ihrer grundſä
lichen Stellung auch tun , denn die Evangeliſche ſind und bleiben ihr ver

derbliche Meßer . Der infallible Papſt muß das doch am beſten wiſſen . Und
der lehrt ex cathedra in ſeinem unlängſt herausgegebenen Satechismus, der

die Grundlage des öffentlichen und privaten Unterrichtes bilden ſoll : ,Endlich
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die große Neßerei des 16 . Jahrhunderts, die des Proteſtantismus durch Luther
und Calvin . Dieſe Neuerer zerſtörten gänzlich die Grundlage des Glaubens.'

„Der Proteſtantismus iſt die Summe aller Meßereien , die vor ihm waren ,
nachher gekommen ſind oder noch kommen werden , um die Seelen zu bers

derben . „Heutzutage bedeutet der Name Proteſtantismus nicht mehr einen
einheitlichen , allgemein verbreiteten Glauben , ſondern verhült die ungeheuer
lichſte Menge beſonderer und individueller Irrtümer, 'vereinigt in ſich alle

Keßereien und ſtellt jede Form von Empörung gegen die heilige Kirche dar.'

Das iſt alſo die offiziell klargelegte prinzipielle Stellung der katholiſchen
Kirche dem Proteſtantismus gegenüber. Dem entſpricht auch die von ihr
befolgte Praxis , wenn ſie auch vorſichtig und zumeiſt im verborgenen geübt

wird : das beweiſen die des öfteren in die Öffentlichkeit dringenden Kirch
hofſtandale, wo Leichen von Evangeliſchen entweder gar nicht auf katholiſche

Kirchhöfe aufgenommen, oder nur in der entlegenſten Selbſtmördeređe zu
gelaſſen , oder gar wieder ausgegraben werden ; dafür zeugt das eifrige

Streben der Mitramontanen im Rheinland, die Kommunalfriedhöfe nach
Konfeſſionen zu teilen .

Das beweiſt die bekannte katholiſche Praris bei

Miſchehen . Das zeigt deutlich die Nichtanerkennung der evangeliſchen, rite
vollzogenen Taufen und die Taufwiederholung bei Konvertiten . Das be
kunden die immer wiederkehrenden ſchändlichen Verunglimpfungen Luthers.

Darum iſt es nur konſequent, wenn die katholiſche Kirche dieſe ,Summe aller

Keßereien', dieſe ,Empörung gegen die heilige Kirche', mit allen ihr zu Gebote
ſtehenden Mitteln zu bekämpfen und auszurotten ſucht. Die katholiſche
Kirche macht mit den größten Anſtrengungen Propaganda und ſucht die

evangeliſche überall zu verdrängen . Wenn dieſe Propaganda auch zumeiſt
heimlich getrieben wird, ſo iſt ſie den Wiſſenden doch nicht verborgen . Und

fie tritt an manchen Orten , beſonders in den Dſtmarken , ganz unverhüllt
hervor. In Oſtpreußen und Polen erwirbt z. B . die katholiſche Kirche zur
Zeit einen ungeheuren Grundbeſiß , und wo ſie erſt Terrain gekauft hat, da baut
ſie überall Mirchen , ſendet Prieſter, Ordensbrüder und Schweſtern , gründet
Schulen und ſucht ſo die ganze Bevölkerung zu katholiſieren . Woher kommt

ihr das viele Geld zu dieſen großen Güterkäufen , bei denen ſie ſo hohe Sum
men zahlt, daß kein anderer Näufer konkurrieren kann ? Neulich wurde mir

das Rätſel gelöſt. Sie bekommtdas Geld zu 3 % , ja zu 242 % aus belgiſchen
katholiſchen Banken , in welchen die franzöſiſchen Orden ihre ,Entſchädigungen'
angelegt haben . In Belgien aber iſt der Zinsfuß höchſtens 3 % . überall
werden neue Ordensniederlaſſungen gegründet, welche den evangeliſchen In
tereſſen entgegenarbeiten . Dieſe ſtarke Propaganda der katholiſchen Kirche,

namentlich des Ultramontanismus, bedeutet eine große Gefahr für die evan
geliſche Kirche, die wir nicht unterſchäßen ſollten . Und dieſe katholiſche Kirche

wird von dem größtenteils evangeliſchen Staat in der Gegenwart ſtark prote:
giert. Matholiſch iſt Trumpfit

Ich brauche den Ausdrud nicht gern . Aber

er kennzeichnet die Sachlage deutlich . Wie weit die Herrſchaft des Ultra
montanismus ſchon vorgeſchritten iſt und welchen ſtarken Druck das Zentrum

auf die Regierung ausgeübt hat, hat eben erſt am 3. Dezember der mann
hafte Molonialdirektor vor dem ganzen Lande aufgedeďt. Das Zentrum hat
mit ſeiner Hintertreppenpolitik eine ſtarke Nebenregierung zu erreichen ge
wußt. Die Ultramontanen ſchreien ſo laut: mehr Parität, mehr Parität !
Ich finde, ſie genießen zur Zeit mehr als Parität im preußiſchen Lande. Die

tatholiſche Kirche wird mit einer geradezu unglaublichen Rüdjicht behandelt.
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Alles mögliche wird verſucht, um ſich die Unterſtützung dieſer Großmacht zu
erkaufen . Der Fürſtbiſchof von Breslau verkehrt viel am Hofe, wird in
wichtigen Angelegenheiten nicht ſelten als Unterhändler benußt und iſt neulich
für ſeine ausgezeichneten Verdienſte mit dem Schwarzen Adler -Orden auss
gezeichnet. ( Der evangeliſche Generalſuperintendent empfing gleichzeitig den
roten Adlerorden 4 . Mlaſſel) Die Erzbiſchöfe und Biſchöfe werden in auf
fälliger Weiſe ausgezeichnet. Die Jeſuiten ſind in Deutſchland wieder zu
gelaſſen . Und was darf ſich die katholiſche Kirche ungeſtraft erlauben . Das

von Caprivi für Poſen konzeſſionierte Prieſterſeminar bildet die jungen Veß
kapläne in Maſſen , die jeßt die Schulkinder gegen die Regierung aufwiegeln.
Warum duldet die Regierung das, ſtatt einfach die Konzeſſion zu entziehen ?
Der Erzbiſchof v . Stablewski erließ einen Hirtenbrief, der in allen Kirchen
ſeines Sprengels verleſen worden iſt, in welchem er zur Unwirkſammachung
der Vorſchriften der Regierung auf Erteilung des Religionsunterrichtes in
deutſcher Sprache öffentlich aufwiegelte. Und die Prieſter heşten bei Ver

leſung dieſes Manifeſtes ihre Parochianen noch heftiger zum Widerſtand
gegen die Befehle der Regierung auf. Die vetkapläne in Schleſien trieben
ihr Wert ſo dreiſt, daß der Fürſtbiſchof ihnen dieſe Wühlarbeit unterſagen
mußte . . . . Wenn ſich evangeliſche Generalſuperintendenten , Superinten

denten oder Paſtoren ähnliches hätten zu ſchulden kommen laſſen , wie ſchnell
würde ſchwere Strafe ſie ereilt haben ! Und nun dieſe unerhörten Schul
ſtandale in Weſtpreußen , Poſen und Schleſien ! Wie haben wir uns dieſe
ſeltſame Bevorzugung der katholiſchen vor der evangeliſchen Kirche zu er:
klären ? Dem aufs Üußerliche gerichteten Zeitgeiſt und den Staatsmännern

der Gegenwartmuß wohl die feſte Organiſation und Geſchloſſenheit der katho

liſchen Kirche ſo gewaltig imponieren, meinen viele. Solche Kurzſichtigkeit
erſcheintmir aber doch unglaublich . Denn gerade dieſe ihre feſte Organiſa
tion und äußere Machtjülle benußt ja die katholiſche Kirche dazu , um auf

allen Gebieten des öffentlichen Lebens und in allen Gegenden des Landes

ſich zur herrſchenden Macht aufzuſchwingen . Und der infallible Papſt hat
politiſchen Dingen feierlich verkündigt. Dieſe Enzyklika iſt zweifellos an

noch in der Pfingſt- Enzyllika von 1905 ſeine Machtvollkommenheit auch in

die geſamte katholiſche Chriſtenheit gerichtet. Und trojdem ſollte der Staat

auf kräftige Unterſtüßung ſeiner Politik von ſeiten der katholiſchen Kirche
rechnen ? Unglaublich ! Aber wie erklärt ſich ſonſt dieſe unerhörte Bevor

zugung der katholiſchen Kirche ? Non liquet! Vielleicht wäre es heilſam ,
wenn der Staat des Urteils des großen Hiſtorikers H . von Treitſchke mehr
eingedenk ſein wollte: „Noch jeder politiſche Verbündete des Ultramontanis
mus war ſchließlich der Betrogener Die Striſis unſerer Kirche wird jedens
falls durch die ſtarke Propaganda der katholiſchen Kirche und durch ihre Bes
vorzugung durch den Staat nicht wenig verſchärft ! “

F. B .

Das Deutſche Reich vermehrt ſich jährlich um etwa 900,000 Köpfe.
Dieſer Zuipachs hat ſeinen Grund in der hohen Zahl der Geburten auf dem
Lande und dem Rüdgang der Sterbezahl in den Städten . Das „ Berliner

Tageblatt “ ſchreibt: Der jährliche Zuwachs wäre freilich größer, wenn nicht

in den Großſtädten die Geburtenziffer weit hinter dem Reichsdurchſchnitt
zurüdbliebe. Die relative Zahl der Geborenen nimmt in den Großſtädten
auffallend ſtart ab. Eine ziffernmäßige Darſtellung des Statiſtiſchen Amtes

der Stadt München über Geburten und Sterbefälle in deutſchen Groß - und
Mittelſtädten kommt zu ſehr überraſchenden Ergebniſſen . Für 1904 betrug

Kirchlich - Zeitgeſchichtliches.

187

der Reichsdurdiſchnitt der Geburtenziffer auf 1000 Einwohner 35.2,während
im Durchſchnitt aller Großſtädte die Geburtenhäufigkeit im Jahre 1905 unter
30 geſunken iſt. Nur wenige Großſtädte im rheiniſch -weſtfäliſchen Induſtries
bezirk, wie Bochum , Dortmund, Duisburg, Eſſen , weiſen eine Geburtenziffer
auf, die an den Charakter der Bevölkerungsbewegung auf dem platten Lande

erinnert, indeni auf 1000 Einwohner 40 und mehr Geburten fallen . Durch
eine beſonders geringe Geburtenziffer treten Charlottenburg mit 21.6 und
Schöneberg mit etwa 25 auf 1000 Einwohner hervor. Bei einer großen Zahl

von Großſtädten iſt der Rüdgang in der verhältnismäßig kurzen Zeit ſeit
Beginn oder Mitte der neunziger Jahre außerordentlich ſtark ausgeprägt.

Die Urſachen dieſer Geburtenminderung ſind ſehr verſchiedenartig,wenn auch
zugegeben werden kann , daß ſich in der großſtädtiſchen Bevölkerung eine neo

malthuſianiſtiſche Tendenz immer ſtärker bemerkbar macht. Das Aufziehen

der Kinder in der Großſtadt iſt erheblich teurer als auf dem platten Lande,
was ſich ſchon allein in der ſtarken Verſchiedenheit des Milchpreiſes erkennen

läßt. Wenn in die Großſtädte nicht ein ſtarker Zuzug vom platten Lande
ſtattfinden wiirde, ſo wäre die Bevölkerungsvermehrung oft erſtaunlich) gering.

In Berlin z. B. würde er im Jahre 1905 nur 14,989 Köpfe betragen haben.
Auch dieſe Ziffer wird nur durch den niedrigen Stand der Sterblichkeit er:

reicht, wie er für die Großſtädte im allgemeinen charakteriſtiſch iſt.

Im

Durchſchnitt des Reiches kommen auf 1000 Einwohner jährlich 20 bis 21

Sterbefälle ; im Durchſdinitt der Großſtädte ſtellte ſich die Sterblichkeitsziffer
aber nur auf 18 .3 pro 1000, während jie 1893 noch 23 .3 betragen hatte.

Die Zahl der „ Gaſtzuhörerinnen “ an der Berliner Univerſität beläuft
jich jetzt auf 783 , gegen 96 vor zehn Jahren . Nach der Staatsangehörigkeit

ſind 601 aus Deutſchland, 71 aus Rußland, 47 aus Amerika, 17 aus Eng
land , 14 aus Öſterreich-Ungarn , 8 aus den Balkanſtaaten und Griechenland,

7 aus Frankreich, 5 aus Holland, 4 aus Schweden und Norwegen , 3 aus
der Schweiz, je 2 aus Belgien und aus Italien , je 1 aus Dänemark und
aus Spanien . Dem Alter nach haben 32 noch nicht das 20 . Lebensjahr er
reicht, die große Mehrzahl, 463, ſtehen zwiſchen 20 und 30 , und 282 haben die

Dreißiger ſchon überſchritten . Nach dem Glaubensbekenntnis ſind 551 pro
teſtantiſch, 32 römiſch - katholiſch, 1 alt -katholiſch , 16 griechiſch -katholiſch), 7 ge
hören ſonſtigen chriſtlichen Bekenntniſſen an , 174 find israelitiſch, 2 religions

los. Dem Familienſtande nach finden wir unter den Studentinnen 695
Ledige, 69 Verheiratete, 15 Verwitwete und 4 Geſchiedene. Was den Stand

oder Beruf des Vaters anlangt, ſo haben 272 der Väter eine akademiſch
wiſſenſchaftliche Berufsart, 41 ſind Offiziere, 14 Münſtler, 24 Elementar

lehrer, 55 mittlere und Unterbeamte, 46 Landwirte, 35 Fabrikanten und
Induſtrielle, 228 Kaufleute und Bankiers, 36 Gewerbetreibende und Hand
werker, 32 Rentner. Intereſſant ſind die Angaben über die Studienfächer:
Der Theologie widmen ſich 16 , der Rechtswiſſenſchaft nur 7, der Medizin 94 ,
der Zahnheilkunde 13 , der Philoſophie 55, der Literatur ohne nähere Angabe

und der Archäologie 24 , der neueren Philologie und Literatur 271, der alten ,
namentlich klaſſiſchen Philologie und Literatur 35, der Geſchichte und Kul
turgeſchichte 86 , der Geographie 7, der Mathematik 11, den Naturwiſſen

ſchaften und der Aſtronomie 42, der Kunſt und Kunſtgeſchichte 97, der Päda
gogik 7, den Staatswiſſenſchaften und der Nationalökonomie 20 . Als Zweck
ihres Studiums haben 576 Fortbildung im allgemeinen oder auf einem

ſpeziellen Gebiete angegeben , 84 wollen die Oberlehrerinnenprüfung ab

188

Kirchlich - Zeitgeſchichtliches .

Tegen, 83 erſtreben die Zulaſſung zu akademiſchen Fachprüfungen , 38 bes
reiten ſich zur Doktorpromotion vor. Was endlich die Vorbildung der Stu

dentinnen anlangt, ſo beſißen 128 Reifezeugniſſe von deutſchen neuntlaſſigen
höheren Lehranſtalten (73 von Gymnaſien , 51 von Realgymnaſien , 4 von

Oberrealſchulen ), 9 haben Primareife von deutſchen Gymnaſien und Real
gymnaſien ; 383 haben die Lehrerinnenprüfung, 19 die Oberlehrerinnens
und Schulvorſteherinnenprüfung beſtanden ; 24 beſiken Reifezeugniſſe bon

außerdeutſchen Gymnaſien und Realanſtalten, 23 ausländiſche Lehrerinnen
zeugniſſe, 55 Zeugniſſe von ruſſiſchen Mädchengymnaſien, 47 ausländiſche
Balkalaureats-, Magiſter- und ſonſtige akademiſche Grade ; 65 haben Zeug
niſſe höherer Töchterſchulen mit ergänzenden Zeugniſſen und 30 ſonſtige
Vorbildung.

Die päpſtliche Bibelkommiſſion hat ſich über die Pentateuchfrage in bes
merkenswerter Weiſe geäußert. Es lagen ihr folgende Fragen zur Beants
wortung vor: 1 . Sind die Argumente, welche von den Kritikern zur Bes
ſtreitung des moſaiſchen Urſprungs des Pentateuchs geltend gemacht werden ,
von ſolcher Schwere, daß ſie gegen die vielen Zeugniſſe beider Teſtamente,
die beſtändigen Annahmen des jüdiſchen Volles und die ununterbrochene
kirchliche Tradition , ſowie gegen die inneren Beweisgründe, welche aus
dem Terte ſelbſt gewonnen werden , das übergewicht haben ? Und geben
ſie die Berechtigung zur Annahme, der Pentateuch habe nicht Moſes zum
Urheber, ſondern ſei größtenteils aus Quellen zuſammengeſtellt, welche der
nachmoſaiſchen Zeit angehören ?

Die Kommiſſion verneinte dieſe Fragen .

--- 2. vat die Annahme, daß Moſes der Urheber des Pentateuchs ſei, not
wendigerweiſe eine ſolche Abfaſſung des ganzes Werkes zur Vorausſeßung,
daß Moſes alles mit eigener Hand geſchrieben oder ſelbſt ſeinen Hilfsarbei
tern diktiert haben muß ? Oder aber darf die Hypotheſe vertreten werden ,

Moſes habe das unter göttlicher Eingebung von ihm ſelbſt konzipierte Werk
einem andern oder mehreren zum Schreiben überlaſſen mit dem Auftrage,

daß ſie ſeine Ausführungen (sensa sua) getreulich wiedergäben , nichts gegen
ſeinen Willen ſchrieben oder ausließen ; und daß das ſchließlich ſo zuſtande

gekommene Werk von Moſes als dem erſten und inſpirierten Urheber appro
biert und unter ſeinem Namen veröffentlicht worden ſei ?

Auf die erſte

Frage antwortete die Kommiſſion mit Nein , auf die zweite mit Ja . –
3 . Darf ohne Präjudiz für die moſaiſche Urheberſchaft des Pentateuchs zuge

geben werden , Moſes habe zur Abfaſſung ſeines Werkes anderweitige Quellen
herangezogen (Schriften , Altenſtüde, mündliche überlieferungen ), aus welchen

er für ſeinen beſonderen Zweck und unter göttlichem Beiſtande manches ges

ſchöpft und dieſes teils wörtlich, teils dem Sinne nach zuſammenfaſſend oder
erweiternd ſeinem Werke einverleibt habe ? Die Antwort der Kommiſſion

lautete bejahend. — 4 . Darf man bei Annahme dieſer dem Weſen nach moſai
îchen Autorſchaft und Integrität des Pentateuchs dennoch zugeſtehen, daß im
Zeitverlaufe ſich manche Modifikationen eingeſchlichen hätten (Zuſäße nach

des Moſes Tod durch Beifügen von einem nichtinſpirierten Autor oder Eins
ſtellen von Randgloſſen und Erklärungen in den Tert, Abänderungen von

alten Worten und Formen nach dem neueren Sprachgebrauche, fehlerhafte
Lesarten durch Schuld der Abſchreiber), welche auf kritiſchem Wege eruiert
und beurteilt werden dürfen ? Die Kommiſſion antwortete auf die Frage
mit Ja , salvo Ecclesiae judicio .
(A . E . L. .)
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Spişnamen für Bibelausgaben . Es iſt uns nicht bekannt, in welchem
Jahre die ſogenannte „ Narrenbibel“ gedrudt worden iſt. Es ſoll in Wien
geſchehen ſein , daß die Frau eines Druders in der Nacht in die Werkſtatt
ihres Mannes ging und in 1 Moſ. 3, 16 zwei Buchſtaben aus dem zum Drud
fertigen Saß herausnahm und durch andere erſeßte, ſo daß der Schluß des
Verſes lautete :

er ſoll dein Narr ſein “ . Nichts ahnend, ging ihr Mann

an den Druck der Bibel. Als man den Fehler entdeckte, wurden Mann und
Frau zum Tode verurteilt und die Bibel vernichtet. Nur zwei Eremplare

ſollen von dieſer Bibel vorhanden ſein , wovon ſich das eine in der Bibliothek
in Braunſchweig befindet, das andere aber von Pfälzer Emigranten nach

Amerika gebrachtworden ſein ſoll. Auch unter den engliſchen Bibelausgaben
haben manche beſondere Spişnamen . Breeches Bible (Hoſenbibel) heißt die
im Jahre 1560 von Robert Hall in Genf gedrudte Bibel in Quarto wegen

der eigentümlichen überſeßung von 1 Moſ. 3, 7. Vinegar Bible (Eſſigbibel)

wird eine im Jahre 1717 in Drford erſchienene Bibelausgabe genannt, weil
darin durch einen Drudfehler die überſchrift des 20. Kapitels des Evange
liums Lutas heißt " Parable of the Vinegar" anſtatt " Parable of the Vine

yard”. Endlich wurde eine 1632 von Barker und Lukas gedrudte Bibel die
" Wicked Bible” (gottloſe Bibel) genannt, weil in dem ſiebenten Gebote

“ Thou shalt not steal” das "not" ausgelaſſen war. Auch von dieſer Bibel
ſollen noch Eremplare vorhanden ſein .

(L . Mbl.)

China und das Opium . Einem kaiſerlichen Erlaſſe zufolge ſoll in China

jeder Opiumhandel, der einheimiſche ſowohl wie der von Indien aus betrie
bene, innerhalb der nächſten zehn Jahre beſeitigt werden . Alle Nenner des

chineſiſchen Volkes, vornehmlich aber die Aufgeklärteren unter den Chineſen
jelbſt, ſind ſchon längſt darüber einig, daß das Laſter des Opiumgenuſies die

Nation am Ende körperlich und geiſtig zugrunde gerichtet hätte. Mehr als
zwei Drittel der Geſamtbevölkerung ſind dem Opiumgenuß ergeben . Auch
die Frauen nehmen daran teil.

In unzähligen Fällen äußert ſich die Wir :

lung des Laſters in völliger Zerrüttung der Geſundheit und in ſchamloſer
Unſittlichkeit. Nicht weniger als dreißigtauſend Tonnen Opium werden im
Jahr auf den chineſiſchen Mohnfeldern gebaut. Nur ein Zehntel dieſes

Betrags führt England jährlich aus Indien ein . Und doch iſt es gerade die
indiſche Einfuhr, die den einheimiſchen Opiumbau veranlaßt und ſeine Aus

dehnung in ſolchem Maße gefördert hat. Denn die chineſiſche Regierung, die
nie aufgehört hat, gegen die Einführung zu proteſtieren , geſtattete eben die

bis dahin in China ſelbſt unbekannte Kultur nur, um ein Gegengewicht gegen
den Handel über die Grenze zu haben .“ Von England aus wird der Aus
führung des faiſerlichen Erlaſſes in China, wie es ſcheint, auch kein Hin
dernis mehr in den Weg gelegtwerden . Die London Daily News ſchreibt dem

„ A . G .“ zufolge: „Wenn wir uns erinnern, daß es eine chriſtliche Nation
war , die aus dem niedrigſten aller Beweggründe die Chineſen abſichtlich und

mit überlegung zu Sklaven des Laſters gemacht hat, ſo will es uns faſt
zweifelhaft erſcheinen , ob wir noch überhaupt ein Recht beſißen , die jest am

Kongo herrſchende Mißwirtſchaft öffentlich zu brandmarken . Indem wir uns
weigerten , unſere Hände von dieſem Geſchäft zu ſäubern, fündigten wir
gegen das Licht der Wahrheit und Gerechtigkeit und ſtanden damit faſt allein
unter den ziviliſierten Völkern der Erde. Das greuliche Verderben , das

dieſer Handel anrichtet,wird von allen Nationen anerkannt. Unſere Bundes
genoſſen , die Japaner, verboten ihm den Zutritt zu ihrem Inſelreiche als
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Grundbedingung für den angeſtrebten ſittlichen und intellektuellen Aufſchwung

des Voltes. Der Opiumſchmuggel wird in Japan mit Zuchthaus beſtraft.
ſchloſſen , der es ihren Untertanen verbietet, ſich mit dem Handel zu befaſſen .
Auſtralien und Neuſeeland ſchüßen ſich gleicherweiſe durch ſtrenge Maßregeln
Rußland und die Vereinigten Staaten haben mit China einen Vertrag ge

vor dem Gifte. Wir allein unter allen großen Nationen der Welt haben
dieſen Feind des Menſchengeſchlechts nicht nur begünſtigt, ſondern ihn um

nichtigen Gewinnes willen ſogar einem hilfloſen Volke aufgezwungen . Die

Einkünfte, die der indiſche Staatsſädel aus dem Gifthandel bezieht, betragen
jährlich vier und eine halbe Million Pfund Sterling. Es iſt der Kaufpreis

für unſere nationale Ehre !" Bisher ſuchte England den ſchmählichen Opium
handel, zu dem es China zwang , mit dem Hinweis auf die Vorteile für das

indiſche Reich zu entſchuldigen .

F. B .

Samaritaniſcher Roder. Schon vor einiger Zeit kam die Nachricht aus

dem Heiligen Lande, die jüdiſche Seite der Samariter befinde ſich in ſo großer

Not, daß ſie ſich entſchloſſen habe, eines ihrer älteſten Heiligtümer zu ver
äußern . Dieſes beſteht in einem Noder, der eine ſehr genaue Kopie der ur
ſprünglichen überſeßung des Pentateuchs in das Samaritaniſche enthält. Nun

wird aus Orford folgendes berichtet: „ Vor einer kleinen Geſellſchaft auser
leſener Orientforſcher zeigte hier Iſaak, der zweite Hoheprieſter der Sama

riter zu Nablus, Nabulus, Neapolis , Sichem , im Namen des erſten Bohen :
prieſters einen um das Jahr 1050 unſerer Zeitrechnung geſchriebenen

Pentateuch . Die Gemeinde der Samariter zählt nur noch zweihundertfünfzig
Mitglieder. Sie leidet bitterſte Not. Dieſe Not zwingt ſie zum Verkauf der
ſeltenen Rolle, der um hunderttauſend Mark in London erfolgen ſoll. Die
einundzwanzig Fuß lange Rolle von Pergament iſt zur Verſtärkung auf didem

Papier aufgezogen worden. Der untere Teil iſt durch Waſſer beſchädigt.
Das erſte Kapitel der Geneſis erwies ſich als ganz vollſtändig. Die in kleiner,
aber leſerlicher Samariterſchrift geſchriebene Rolle iſt eine diplomatiſch getreue

Kopie der Ürüberſegung ins Samaritiſche, welche vor etwa einundzwanzig
hundert Jahren vorgenommen wurde und die ſich ebenfalls im Gewahrſam der
Gemeinde befindet, aber bloß den Augen königlicher Perſonen enthüllt wird.
Den Hohenprieſter begleitet eine Deputation von drei Stammesgenoſſen , die

die heilige Rolle in einer wundervoll eingelegten Metallhülle bewahren , die
ihrerſeits in einer blauen , ſchwer mit Gold geſtidten Seidenhülle verwahrt
wird . Den Engländern wird der Erwerb in erſter Linie angeboten , weil der

engliſche Konſul in Jeruſalem ſeinerzeit den Schuß des ſamaritiſchen Gottes
dienſtes auf dem Berge Garizim erwirkt hat und weil die Samariter an keinen

Juden verkaufen wollen .“ Die ſamaritaniſche Pentateuchüberſeßung iſt lange
Zeit ſtart überſchäßt worden . Neuere Forſchungen haben indeſſen ergeben ,
daß die bisher bekannt gewordenen Handſchriften einen ſehr verderbten und

deshalb für die altteſtamentliche Forſchung faſt unbrauchbaren Tert enthalten .
Da kann der bisher als unnahbares Heiligtum gehütete Koder neue Aufſchlüſſe
bringen und vielleicht auch einiges zur Frage der voreriliſchen Abfaſſung des
Pentateuchs beitragen .

„ Zur Pinchologie der Todesſtunde.“

(A . G .)

Unter dieſer überſchrift brachte

im Jahre 1904 die „ Münchener Zeitung “ eine Mitteilung aus Genf: „ Im
Jahre 1897 hatte ich ein Piſtolenduell; ich wußte , daß mein Gegner ein vor :

züglicher Piſtolenſchüße war, und rechnete mit allen Eventualitäten, natürlich

auch damit, daß ich auf dem Plage bleibe. Im zweiten Gange erhielt ich
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einen Schuß, ohne zu merken , daß ich getroffen war.
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Ich merkte, daß ich

nichtmehr den Arm halten konnte , beugte mich vornüber, ſah meinen Sekun
danten auf mich zukommen , ſah , wie der Arzt ſich nach dem Verbandskaſten

bewegte, und dann mußte ich fürchterlich Blut (peien , ich glaubte auch die
Lunge herausgeſpieen zu haben. Man legte mich auf die Erde, und da ſah
ich , wie es um mich dunkelwurde, und ich ſah nichts mehr ! Nur mein ganzes
Leben mit allen Sünden (wer keine hat, werfe den erſten Stein auf mich )
ſtand vor mir wie eine von grellem Bliß beleuchtete Szene ! Was ich da in

dieſem Moment ſeeliſch gelitten an Reue und Unzufriedenheit mit mir ſelbſt,
war ganz furchtbar und wiegt eine Ewigkeit in der Hölle reichlich auf. Kurz
darauf war ich wieder bei mir. Ich hatte noch gehört, wie die beiden ürzte

ſagten , es ſtehe ſehr ſchlimm ; auch die Tatſache, daß der zweite Arzt zuge
zogen wurde, hatte in mir den Gedanken ausgelöſt , daß es zu Ende jei. Kör

perliche Schmerzen ſtellten ſich erſt mehrere Stunden ſpäter ein . Nach zwei

Monaten war ich ziemlich geheilt, doch laborierte ich ein ganzes Jahr unter
dem pſychiſchen Eindruck jenes ſchredlichen Momentes, an den ich mich nur

ungern erinnere und den ich nur deshalb zu Papier bringe, weil ich glaube, der
Wiſſenſchaft hiermit einen Dienſt zu leiſten . " — Paſtor Gieſekke in Solingen
verfolgte die Sache weiter und hat nun in dem „ . M . für R . u . W ." die ents

ſtandene Korreſpondenz herausgegeben . In einem Briefe vom 15 . Auguſt
1904 ſagt der Duellant: „ Ich ſchoß zuerſt und drehte dann ſchnell meine

Schmalſeite dem Gegner zu , ſo daß ich nicht direkt von vorn getroffen werden
ſollte . Staum hatte ich das getan , als ich einen Ruck ſpürte , es würgte mich ,
ich gab Blut von mir. In dieſem Moment wußte ich , daß ich ſchwer getroffen

war. Ich ſelbſt, mein fleiſchliches Ich , wurde ſehr müde und ſchwach . Die
Piſtole fiel mir aus der Hand, ich hielt mich an meinem Stode, der als Stand

punktsmarke fürmich diente. Im ſelben Momentkam mein Arzt aufmich zu,
konnte nicht ſofort meine Kugel finden , es kam der Arzt meines Gegners zu

Hilfe. Und da wurde ich einen Moment ganz bewußtlos. Je mehr mir wäh
rend des ganzen Vorganges das Bewußtſein ſchwand, deſto klarer wurde mein

Geiſt, mein Gewiſſen . Wie ein greller Bliß in dunkler Nacht, ſo ging an
meinem geiſtigen Auge vorbei all mein Leben , und ich mußte die traurige Ent

dedung machen , daß ich beinahe nichts hatte in dieſer Erſcheinung, woran ich
mich freuen konnte . Dagegen ſtanden meine unrechten Taten mit einer un
heimlich großen , ſchredhaften Deutlichkeit und Größe vor mir ! Mir war

geiſtig ſo elend, ich hatte einen ſo fürchterlich Moraliſchen , wie ich es nie für
möglich gehalten hatte . Nie habe ich geglaubt, daß man moraliſch ſo viel

leiden kann in ſo kurzer Zeit. Ich war nur eine Minute etwa ganz ohne Be
wußtſein , aber dieſe Minute hat mich für mein ganzes bisheriges Leben ver
ändert.“ Welche Abgründe eröffnen ſich hier für die Pſychologiel Und doch

vernimmt der Glaube hier nur etwas ganz Selbſtverſtändliches.
F. B .

Den Urſprung des Menſchen betreffend ſchreibt Prof. D. J. Reinke von

Kiel: „ Würde die Naturforſchung imſtande ſein , den Urſprung des Menſchen
wirklich aufzuklären , ſo wäre mir jede Löſung der Frage recht, die der Wahr

heit entſpräche. Ich kann aber nicht verhehlen , daß diejenigen , welche heute
dogmatiſch verkünden, die Abſtammung des Menſchen von einem Menſchen
affen ſei bewieſen , bewieſen durch den Pithekanthropos, den Neandertal
ſchädel, die ühnlichkeit des Blutes 2c., von einem Vorurteile, beziehungsweiſe

von dem Wunſche ſich leiten laſſen und, aller Regeln von Naturwiſſenſchaft
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vergeſſend, da von Beweiſen ſprechen , wo höchſtens von fernen Möglichkeiten
die Rede ſein könnte. Der hierbei gemachte Fehler fällt um ſo mehr ins
Gewicht, als es ſich um eines der wichtigſten Probleme handelt, die den Men
fchengeiſt überhaupt beſchäftigen können .

Ich meinerſeits ziehe es bor , zu

erklären , daß wir über den Urſprung oder die Abſtammung des Menſchen
nicht das Geringſte wiſſen und daß die Frage des eigenen Daſeins für menſchs
liche Wiſſenſchaft wahrſcheinlich immer ein unlösbares Rätſel bleiben wird.

Das ſcheinbar ſo ſtolze Gebäude der dogmatiſchen Abſtammungslehre des
vorigen Jahrhunderts liegt heute in Ruinen. Doch darf die Wiſſenſchaft
dies nicht bedauern . Denn aus jenen Ruinen erblüht neues Leben in einer
kritiſchen Abſtammungslehre, die in vorſichtiger Selbſtbeſinnung ſondert,

was im Bereiche der Phylogonie Tatſache, was Idee und was Hypotheſe iſt,
wo unſer Wiſſen aufhört und unſer Nichtwiſſen beginnt. . . . Wenn eine
gewiſſenhafte Naturforſchung bekennen muß, daß wir über die Abſtammung
des Menſchen nichts wiſſen und nicht einmal einleuchtende Vermutungen

aufzuſtellen vermögen, ſo wird damit freilich die Abſtammungslehre für viele
ihre Anziehungskraft verlieren . Das muß der Wiſſenſchaft jedoch gleichgültig

ſein. Denn eine unkritiſche Wiſſenſchaft iſt keine Wiſſenſchaft.“

Chwolſon über Hädel. Chwoljon , ordentlicher Profeſſor an der kaiſer
lichen Univerſität zu St. Petersburg und Verfaſſer eines Lehrbuchs der
Phyſik, ſagt in einer Kritik der „Welträtſel“ Hädels: „ Das Reſultat iſt
entſeßlich, man darf wohl ſagen — haarſträubendi Ales , aber auch alles,
was Hädel bei der Berührung phyſikaliſcher Fragen ſagt, erklärt und bes
hauptet, iſt falſch , beruht auf Mißverſtändniſſen oder zeugt von einer kaum
glaublichen Unkenntnis der elementarſten Fragen . Selbſt von dem Gefeße

(Subſtanzgeſep), welches er ſelbſt als Leitſtern' ſeiner Philoſophie prokla
miert , beſikt er nicht die elementarſten Schulkenntniſſe . . . . Solte pädel

ſich nur zur Phyſik ſo verhalten haben ? Mit Sicherheit dürfen wir wohl
behaupten, daß er ſich in gleicher Weiſe zu den zahlreichen andern Wiſſens
zweigen verhalten hat, die in ſeinem Wert beſprochen oder auch nur geſtreift
werden . . . . Aber der Erfolg ?

Der großartige Erfolg, die überſeßung

in alle Kulturſprachen , die Voltsausgaben, die Hunderttauſende von ver
tauften Eremplaren ! Wo ſtedt das Geheimnis dieſes Erfolges , der ſicher

noch lange anhalten und wachſen wird und durch eine ernſte wiſſenſchaftliche
Studie am allerwenigſten ſich wird aufhalten laſſen ?

Das iſt ein ſchönes

und intereſſantes Thema, über das ſich ein ſchönes und intereſſantes Büch
lein ſchreiben ließe. In dieſem Büchlein müßte von vielem die Rede ſein :
von dem gegenwärtigen Bildungsgrade des großen Haufens der mehr oder
weniger Gebildeten ; von den großen Fragen , die die grübelnde Menſchheit

gegenwärtig bewegen ; von den alten zertrümmerten Götterbildern , den
umgeſtürzten Altären und der öden erſchreckenden Leere, die ſich an ihrer

Stelle gebildet ; von dem heißen Drange, dieſe Leere auszufüllen , und ſei
es auch mit Geſpenſtern , mit Schemen , mit leeren Worten, die tönend die
beängſtigende Leere ausfüllen ; von der Pſychologie der Menge und von
dem nie fehlenden Eindruck einer kühnen , ſelbſtbewußten und ſcharfen

Sprache ; von der äußerſt geringen Verbreitung wahrhaft wiſſenſchaftlicher
Bildung und der daraus reſultierenden Aritikloſigkeit und noch von vielen
andern ſchönen und intereſſanten Dingen . Ja, ein ſchönes kleines Büchlein
ließe ſich ſchreiben über jene Frage ; aber ob es Nußen brächte — iſt wieder

eine andere Frage! Sapienti sat.“

F. B .

Sehre und Behre.
Jahrgang 53.

Mai 1907.

No. 5 .

Die Bekehrung und der angebliche Prozeß vor der
Bekehrung .
(Soluß.)
In den Artikeln über die leßte interſynodale Konferenz iſt ein
gehend der Nachweis geliefert, daß das Fündlein von der Unterlaſſung
des mutwilligen Widerſtrebens, welche die Bekehrung erſt ermöglicht,

dem Bekenntnis unſerer Kirche fremd iſt, ja widerſpricht. Wir wollen
jeßt nochmals an etliche Ausſagen der Schrift über die Bekehrung er
innern , welche das in der vorigen Nummer mehr im allgemeinen Bes

merkte näher illuſtrieren und den angeblichen Prozeß vor der Bekehrung
direkt ausſchließen .
Bekehrung iſt nach der Schrift uetávoia , Sinnesänderung. So
lautete der Bufruf Johannis des Täufers und Chriſti: Meravoɛīte.
Dieſe Sinnesänderung wird in folgenden Sprüchen aus dem Alten
Teſtament näher beſchrieben. Wir leſen 5 Moj. 30, 6 . 8 : „ Und der

HErr , dein Gott, wird dein Herz beſchneiden und das Herz deines
Samens , daß du den HErrn , deinen Gott, liebeſt von ganzem Herzen

und von ganzer Seele, auf daß du leben mögeſt.“

„ Du aber wirſt

dich bekehren und der Stimme des HErrn gehorchen , daß du tuſt alle

ſeine Gebote, die ich dir heute gebiete." Ezech. 11, 19. 20 heißt es :
„ Ich will euch ein einträchtiges Herz geben und einen neuen Geiſt in
euch geben , und will das ſteinerne Herz wegnehmen aus eurem Leibe

und euch ein fleiſchernes Herz geben , auf daß ſie in meinen Sitten wan
deln und meine Rechte handeln und danach tun ; und ſie ſollen mein

Volt ſein , ſo will ich ihr Gott ſein .“ Und Ezech. 36, 25 — 27 : „ Ich
will reines Waſſer über euch ſprengen , daß ihr rein werdet; von aller
eurer Unreinigkeit und allen euren Gößen will ich euch reinigen . Und
ich will euch ein neues Herz und einen neuen Geiſt in euch geben , und

will das ſteinerne Herz aus eurem Fleiſch wegnehmen und euch ein
fleiſchernes Herz geben . Und will meinen Geiſt in euch geben und will

ſolche Leute aus euch machen , die in meinen Geboten wandeln und
18
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jeder Menſch hat von Natur ein unbeſchnittenes , gleichſam mit einer

diden Haut überzogenes øerz , welches Gottes Wort nicht durchläßt.
Der Menſch hat von Natur ein ſteinernes , hartes øerz, welches gegen

Gott und göttliche Dinge ganz unempfindlich iſt, alle Eindrüde des
göttlichen Worts von ſich abweiſt. An dem natürlichen Herzen haftet
keine Lehre, keine Zurechtiveiſung, kein Zuſpruch. Der natürliche
Menſch faßt und bernimmt nichts vom Geiſte Gottes. Alle Mahnun
gen , Warnungen , Lockungen des göttlichen Worts laufen an dem Herzen
des unbekehrten Menſchen ab, wie Waſſer am Stein . Und darin bes
ſteht nun eben die Bekehrung, jene entſcheidende Sinnesänderung, daß

der Menſch ſtatt des unbeſchnittenen , ſteinernen Herzens ein beſchnit:
tenes , fleiſchernes Herz empfängt. Gott der HErr tut an dem Mens

ſchen, der Natur und dem Lauf der Natur zuwider, dieſes große Wunder
und beſchneidet ſein Herz , nimmt ihm das ſteinerne Herz und gibt ihm
dafür ein fleiſchernes, weiches Herz, daß er jeßt Gottes Wort in ſich
einläßt, in ſich aufnimmt. Gott der HErr öffnet ihm das innere Auge
und das innere Dhr, daß er Gott und die göttlichen Dinge, Chriſtum
und den Vater JEfu Chriſti erkennt und dem Evangelium gehorſam
wird. Hieraus ergibt ſich, daß, ſobald der Menſch irgendwie den Widers
ſtand gegen Gott aufgibt, irgendwie dem Worte Gottes und dem Geiſte

Gottes bei ſich Raum gibt, die Buße, die Bekehrung ſchon eingetreten iſt.
Das harte, ſteinerne Herz hat dann ſchon zu erweichen begonnen. Frei

lich iſt das nur erſt der Anfang der inneren Umwandlung, die durch das
ganze Chriſtenleben anhält und von Tag zu Tag immer tiefer greift.
Die Bekehrung wird in der Schrift recht eigentlich als „ Beleh

rung“, als Abkehr von der Sünde, Umkehr vom Irrweg, zukehr zu Gott
charakteriſiert. Jeſaias weisſagt die künftige Bekehrung Israels mit
den Worten : nias x 58 2109 780 . 10 , 21. Ein Reſt wird ſich be
kehren , ſich hinkehren zu dem ſtarken Gott, das iſt, zu Chriſto Imma
nuel. Er ſchreibt im Hinblid auf die neuteſtamentliche Zeit 31, 6 . 7 :

„ So kehret um , 131 , zu dem , von dem man ſo tief gewichen iſt, Söhne
Israels . Denn an jenem Tag werden ſie männiglich verabſcheuen
ihre Silbergößen und ihre Goldgößen , die euch eure Hände gemacht
haben zur Sünde.“

Die Ainder Israel ſind tief, gänzlich abgewichen

von ihrem Gott und haben ſich ſelber Götter gemacht aus Gold und
Silber . Es kommtaber ein Tag, dann werden ſie ſich von ihren Gößen
abwenden und zurüdkehren zu dem Gott, den ſie verlaſſen haben . Auf

die Bekehrung der Heiden geht Pf. 22, 28 : „ Es werden ſich zu dem
HErrn bekehren , 13100 , aller Welt Ende.“ Der neuteſtamentliche ter
minus für 270 iſt ériotgépeiv, Alotgépeodai. Petrus forderte am Pfingſts

tag die Juden , die Chriſtusmörder auf: Meravonoare oủv xai éniorgéyate.
Act. 3 , 19. „So tut nun Buße und bekehret euch.“ Paulus erhielt
von dem HErrn den Auftrag : „ Ich errette dich von dem Volk und von
den Heiden , unter welche ich dich jeßt ſende, aufzutun ihre Augen , daß
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ſie ſich bekehren, toŨ ÉRIOTOéYai, von der Finſternis zum Licht und von
der Gewalt des Satans zu Cott. “ Act. 26 , 17. 18. Daraufhin pre
digte er den þeiden : „ Wir verkündigen euch das Evangelium , daß ihr
euch bekehren ſollt, ŘNIOTDégelv , von dieſen falſchen zu dem lebendigen
Cott, welcher gemacht hat Himmel und Erde und das Meer und alles,
was darinnen iſt.“ Act. 14 , 15 . Und die bekehrten Heiden erinnert er:
„wie ihr euch bekehrt habt, éneotpéYate, zu Gott von den Abgöttern , zu
dienen dem lebendigen und wahren Gott“ . 1 Thefl. 1, 9. Petrus
ſchreibt den Chriſten aus den þeiden : „ Ihr waret wie die irrenden

Schafe, aber ihr habt euch nun bekehrt, éneorgáqnte, zu dem Şirten und
Biſchof eurer Seelen .“ 1 Petr. 2, 25. Ja, Gott war es , „ der euch
berufen hat von der Finſternis zu ſeinem wunderbaren Licht“ . 1 Petr .

2, 9 . Gott hat ſie durch ſeinen Ruf, durch ſein Wort herzugerufen ,
herzugezogen und in ſein wunderbares Licht verſeßt. So heißt es auch
Mol. 1, 12, 13 : „ Dankſaget dem Vater . . . welcher uns errettet hat

von der Obrigkeit der Finſternis , und hat uns verſeßt in das Reich
ſeines lieben Sohnes ."

Die Bekehrung iſt demnach Übergang . Ver

feßung aus einem Zuſtand in den andern , aus einem Gebiet in das

andere. Und dieſe zwei Gebiete ſind ſcharf voneinander geſchieden .
Bis zu dem ſeligen Stündlein der Bekehrung, das ihm verſehen iſt, iſt
der Menſch in der Finſternis befangen , dient und lebt er der Sünde,

wandelt er auf dem Abweg. Au ſein Dichten und Trachten iſt von
Gott abgekehrt. Er iſt gänzlich von Gott gewichen und flieht vor Gott.
Bis zu dem Moment der Umkehr dient der Menſch den falſchen Göttern .
Sein ganzes Herz hängt an den Gößen dieſer Welt, an der Areatur,

an den eiteln Dingen dieſer Welt. Bis zu dem Augenblick der Umkehr
befindet ſich der Menſch unter der Obrigkeit der Finſternis , in der Ge

walt des Satans. Au ſein Denken und Wollen , all ſein Tun und Laſſen
wird vom Satan beſtimmt und regiert. Der Menſch will und tut nur,
was der Teufel ihn tun heißt und tun läßt. Und darin beſteht nun

die Bekehrung, daß der Menſch mit Herz, Sinn und Willen , mit ſeinem
eigentlichen Ich von der Sünde, den falſchen Göttern , dem Teufel ſich

abkehrt und dem lebendigen Gott und Chriſto , dem Retter ſeiner Seele ,

ſich zuwendet, resp . daß Gott, welcher ſtärker iſt, als der Satan , ihn
von der Obrigkeit der Finſternis errettet, aus den Banden der Sünde
befreit, aus der Finſternis in das Licht verſeßt, wenn es auch zunächft
nur ein ſchwacher Seufzer iſt, der aus dem innerſten Grund der Seele
zu dem lebendigen Gott aufſteigt. Wie ſtimmt aber hiermit die Theorie

von der Unterlaſſung des mutwilligen Widerſtrebens als Vorbedingung
der Bekehrung? Wie ſollte der noch unbekehrte Menſch , der den frr
weg geht, von Gott hinweg flieht, plößlich innehalten und Gott ſtille
halten , der jeßt ein Wörtlein mit ihm reden will ? Wie ? Werden die

Gößen dem Menſchen , der mit allen ſeinen Wünſchen , Neigungen , Be
ſtrebungen an ſie gefeſſelt iſt, geſtatten , dem Geiſt Gottes, der ihn zu

Gott zurüdruft, Gehör zu geben ? Wie ? Wird der Satan , welcher
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den Menſchen ganz in ſeiner Gewalt hat, es dieſem erlauben und frei
geben , daß er einmal eine Weile Gott mit ſich handeln , an ſich arbeiten
läßt ? Und wenn man nun darauf hinweiſt, daß es ja Gott iſt, der das
Nichtwiderſtreben und Stillehalten dem Menſchen ermöglicht, ſo iſt dann

doch eben damit, daß der Menſch die von Gott gegebene Möglichkeit ſich

zu nuße macht, die unbeſchränkte Herrſchaft der Sünde und des Teufels
ſchon gebrochen . Die Sache läuft auf eine Bekehrung vor der Befeh
rung hinaus, welche die eigentliche Bekehrung, die man gewöhnlich als
ſolche anſieht, im Grunde illuſoriſch macht.
Die Schrift beſchreibt die Bekehrung als Erweckung vom geiſtlichen
Tode. So inſonderheit Eph. 2 , 1 ff.: „ Und auch euch, da ihr tot waret
in übertretungen und Sünden . . . aber Gott, der da reich iſt an Barm

herzigkeit, um ſeiner großen Liebe willen , damit er uns geliebt hat, da
wir tot waren in Sünden , hat er uns mit Chriſto lebendig gemacht . . .
und hat uns ſamt ihm auferweďt.“ Der Apoſtel erinnert zunächſt die
Heidenchriſten an ihren früheren elenden Zuſtand, da ſie noch Seiden
waren . Da waren ſie tot in übertretungen und Sünden . Dasſelbe gilt

aber auch von den Juden , die auch „ Minder des Zornswaren von Natur,
gleichwie die andern “ . Nun aber hat Gott nach ſeiner großen Barm
herzigkeit und Liebe uns, Juden und Heiden , uns, die wir jeßt Chriſten
ſind, aus dem Sündentod auferweđt und in ein neues Weſen und Leben
verſekt, hat uns Anteil gegeben an dem Leben , in das Chriſtus mit

ſeiner Auferſtehung eingetreten iſt. Das war der Anfang unſers Chris
ſtentums. Der Menſch iſt von Natur tot in Sünden , tot in ſittlicher
Beziehung, oder geiſtlich tot. Er iſt erſtorben , untüchtig zu allem Guten .
Er iſt gänzlich dem Leben entfremdet, das aus Gott iſt und auf Gott

gerichtet iſt. Eph. 4 , 17. Er iſt ganz leblos und unvermögend in geiſt
lichen Dingen, das heißt, in Dingen , die Gott und der Seele Seil be
treffen. Im natürlichen Menſchen iſt kein Fünklein Lichts, kein Fünt
lein rechter, heilſamer Erkenntnis Gottes, kein Fünklein Furcht, Liebe,
Vertrauen gegen Gott, keinerlei Rechtverhalten gegen Gott. Damit iſt
aber auch jedwedes rechte Verhalten gegen die bekehrende Gnade, gegen
das Wirken des Geiſtes Gottes von ſeiten des natürlichen , unbekehrten
Menſchen ausgeſchloſſen. Wenn man ſagt, die Araft zu ſolchem Ver
halten komme von Gott, ſo iſt es dann aber immer doch der natürliche,
in Sünden tote Menſch , welcher die von Gott verliehenen Kräfte recht
gebraucht. Und es iſt ein Widerſpruch in ſich ſelbſt, wenn man einem
toten Menſchen Gebrauch von Kräften zuſchreibt. Gebrauch und Ver
wendung von Kräften ſeßt Leben voraus. überhaupt iſt es widerſinnig,
wenn man hier von Mitteilung von Kräften redet. Ein toter Menſch ,
der zunächſt tot iſt und bleibt, wird durch Kräfte, die man ihm zuzufüh

ren ſucht, nicht im mindeſten affiziert. Kraftmitteilung an einen Toten ,
die nicht ſchon Totenerwedung iſt, iſt ein Unding. Was die Schrift vom
geiſtlichen Tod und von der Erweckung aus dem geiſtlichen Tod ſagt,wird
durch die Idee von einem die Bekehrung bedingenden rechten Verhalten
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gegen die bekehrende Gnade nicht nur verleßt und alteriert, ſondern ganz
aufgehoben. Wenn bei einem Menſchen noch ein Glied ſich leiſe regt, ein
ſchwaches Atmen noch ſpürbar iſt, ſo iſt ein ſolcher Menſch, ob er auch dem

Tode nahe iſt, noch nicht tot, auch nicht halbtot, auch nicht zum hundertſten
Teil tot, ſondern noch lebendig , nur lebendig . Es iſt uneigentliche, popu
läre Rede, wenn man von halbtoten Menſchen redet. Es gibt in Wirts
lichkeit keinen halbtoten und keinen halb lebendigen Menſchen. Und wenn

alſo ein Toter hinwiederum ſich zu regen beginnt, wieder ſchwach auf
atmet, dann iſt er eben nichtmehr tot, ſondern wieder lebendig geworden .

Wenn im Innern eines Menſchen , in ſeinem Verſtand und Willen eine
Regung und Bewegung in der Richtung auf Gott hin , irgendwelches
Rechtverhalten gegen Gott ſich findet, ſo iſt ein ſolcher Menſch noch nicht

oder nicht mehr geiſtlich tot, ſondern geiſtlich lebendig. Gewiß , die erſte
innere Regung auf dieſes Ziel zu , Gott und Seligkeit, der erſte Ge
danke an Gott, den Gnädigen und Barmherzigen , das beginnende Ver
langen nach dem Heil, der erſte Seufzer zu Gott und Chriſto , das erſte
Nachgeben gegen den Geiſt der Gnade und des Gebets , das iſt ſchon Er

wachen aus dem geiſtlichen Tod, das iſt ſchon die Bekehrung. Damit iſt
der Menſch ſchon aus dem Sündentod in ein neues, geiſtliches, göttliches

Weſen und Leben verſeßt. Freilich muß dieſes neue Leben nun von
Tag zu Tag erſtarken und ſich immer weiter entfalten . Es iſt wohl zu
beachten , daß Eph. 2 , 1 ff. Tod und Leben unmittelbar aneinander ge
rüđt werden . Euch , da ihr tot waret in Sünden , ſo heißt es, uns, da

wir tot waren in Sünden, hat Gott lebendig gemacht. Tod und Leben
ſtoßen hart aneinander . So iſt es bei dem phyſiſchen Tod und Leben .
In einem Augenblick iſt der Menſch noch am Leben , im nächſten Augen
blid iſt das Leben entflohen , iſt der Menſch eine Beute des Todes ges

worden . Und wenn ein Toter auferweckt wird, ſo iſt er in einem Augen
blick noch tot, ganz ſtarr und ſteif, und im nächſten Augenblick iſt der
Tod überwunden , iſt der Menſch wieder am Leben . Und ſo iſt's im

Geiſtlichen.

In einem Augenblick iſt der Menſch noch geiſtlich tot, von

Gott ganz los und abgeſchnitten , mit allem ſeinem Denken , Dichten und

Trachten von Gott abgekehrt, und im nächſten Augenblick lebt er Gott.
Uns, da wir totwaren in Sünden , hat Gott auferwedt. In eben dieſen
Zuſtand, den geiſtlichen Tod, hat Gottes Werk eingeſeßt. Zwiſchen Tod
und Leben lag nichts zwiſcheninnen. Das iſt das erſte, was Gott nach

t

lebensind in u.,Das it'seingeleg

ſeiner Macht und Gnade an und in uns geiſtlich erſtorbenen Menſchen
gewirkt hat, daß er uns lebendig gemacht hat. Und ſo iſt es direktwider

die Schrift, und es iſt eine contradictio in adjecto, wenn man einen
allmählichen übergang aus dem Tod ins Leben ſtatuiert, wenn man
der geiſtlichen Erweckung einen längeren oder kürzeren Prozeß, und
zwar einen Prozeß, bei welchem des Menſchen Verhalten mit im Spiel
iſt, vorangehen läßt. Indem die Schrift die Bekehrung als Auferweckung
vom Sündentod, vom geiſtlichen Tod beſchreibt, nötigt ſie uns, die Bes

griffe Tod, Leben , Lebendigmachung auf das geiſtliche Gebiet zu über
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tragen . Beiderlei Totenerweckung, die leibliche und die geiſtliche, ver
bindet der HErr in ſeiner Rede Joh. 5 , 21. 25 . 28. 29 : „ Wie der Vater
die Toten auferweckt und lebendig macht, ſo auch der Sohn macht leben
dig , welche er will.“ „ Wahrlich , wahrlich, ich ſage euch : Es kommt die
Stunde, und iſt ſchon jeßt, daß die Toten werden die Stimme des Soh
nes Gottes hören, und die ſie hören , werden leben.“ „ Es kommt die
Stunde, in welcher alle, die in den Gräbern ſind, werden ſeine Stimme
hören, und werden hervorgehen , die da Gutes getan haben , zur Auf

erſtehung des Lebens, die aber übels getan haben , zur Auferſtehung
des Gerichts ." Am jüngſten Tage werden alle Toten , alle, die in den
Gräbern liegen, die Stimme des Sohnes Gottes hören und vernehmen .
Die Stimme des Sohnes Gottes dringt auch durch die Gräber und
macht ſich den Toten vernehmbar. Das iſt die Swonoinois, die Lebendig
machung. Wenn ein Toter wieder hört, iſt er eben wieder im Leben ,
Und ſo werden ſie dann aus den Gräbern hervorgehen , die einen zur

genen geſchieber ichorjeht jebt geeft

Auferſtehung des Lebens, die andern zur Auferſtehung des Gerichts .
Auf die Sworoinois, die im Verborgenen geſchieht, folgt, wie bei Chriſto,
die åváoraois, die im Tageslicht geſchieht. Aber ſchon jeßt iſt es der
Fall, daß Tote lebendig werden. Der Sohn Gottes macht jeßt geiſt
lich Tote geiſtlich lebendig. Er macht lebendig, welche er will. Wenn
er einen Sünder bekehren will, ſo faßt und ergreift er ihn mit ſeiner

Stimme, die im Wort, im Evangelium ergeht, und macht ſeine Stimme
ihm innerlich vernehmbar, ſo daß der Menſch die Stimme feines Heis
lands innerlich hört, bernimmt und erkennt und ihr Gehör ſchenkt. Das
iſt die Bekehrung, die geiſtliche Sworoinois, der Anfang des geiſtlichen

Lebens. Vor dieſem Anfang, vor dieſer erſten , entſcheidenden Wirkung
der Stimme Chriſti, des Wortes Gottes, daß das Wort dem geiſtlich
toten Menſchen das innere Ohr öffnet und ſich Gehör verſchafft, wirkt
das Wort nichts , rein nichts im Serzen des Menſchen und kann nichts
wirken, eben weil der Menſch innerlich tot iſt und nicht hören kann .
Vor dem Stündlein der Bekehrung, vor dem Augenblid der Sworoinois
hat der Menſch nicht die leiſeſte innere Berührung mit dem Wort Gottes,
dem Evangelium und dem Geiſt Gottes im Wort.
Die Bekehrung iſt nach der Schrift identiſch mit der Wiedergeburt

und mit der Erſchaffung der neuen Areatur. Es heißt Eph. 2 , 10 :
„ Wir ſind ſein Werk, geſchaffen in Chriſto JEſu .“ Gott hat durch Wort
und Geiſt die neue Kreatur geſchaffen , die Gott.und Chriſto zugetan ift.
1 Petr. 1, 23 wird von den Chriſten geſagt, daß ſie „wiederum geboren
ſind, nicht aus vergänglichem , ſondern aus unvergänglichem Samen ,

nämlich aus dem lebendigen Wort Gottes , das da ewiglich bleibet“ .
Der Begriff Wiedergeburt, neue Kreatur ſchließt aber in ſich , daß von
den durch einen ſchöpferiſchen Alt Gottes hervorgerufenen neuen inneren
Bewegungen , den motus und actus spirituales vorher nichts , ſchlechters

dings nichts vorhanden war, auch keine Anfäße dazu, keine Vorbes
dingungen . Denn ſchaffen heißt etwas , was nicht eriſtierte, ins Daſein
ſeßen. Und Wiedergeburt iſt der Anfang eines neuen Lebens.

Die Bekehrung und der angebliche Prozeß vor der Bekehrung.
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Wir leſen Kol. 2 , 12 : „ durch welchen ihr auch mit ihm auferweďt
ſeid durch den Glauben , den Gott wirkt“, dià tñs riorems tñs évegyslas
toû geoû. Damit, daß Gott den Glauben in uns wirkte , hat er uns aus

dem geiſtlichen Tode auferwedt, lebendig gemacht. Durch den Glauben
ſind wir wiedergeboren , bekehrt. Der Glaube an JEſum Chriſtum , das
Gläubigwerden , AloteŪoai, erſcheint in der Schrift durchweg als der An
fang unſers Chriſtentums. Es wird Act. 6 , 7 berichtet, daß das Wort
Gottes wuchs und daß auch eine große Menge Prieſter dem Glauben
gehorſam wurden . Und Act. 13, 48 , daß die Heiden in Antiochien von

Piſidien das Wort Gottes, welches Paulus verkündigte , mit Freuden
hörten und prieſen , und daß „ ihrer gläubig wurden ,wie viele zum ewigen
Leben verordnet waren “ . Desgleichen Act. 17, 34, daß etliche Athener
auf die Predigt Pauli gläubig wurden . In dieſen und ähnlichen Stellen

wird nichts davon geſagt, daß dem Gläubigwerden irgend ein anderes
Rechtverhalten , der Wirkung des Glaubens irgend eine andere heilſame

Wirkung Gottes vorangegangen wäre. Das Gläubigwerden war die
erſte und nächſte Wirkung und Frucht der Predigt des Evangeliums.
Was dem Glauben , dem Gläubigwerden vorhergeht, iſt eitel Ungerech

tigkeit und Abkehr von Gott. Es heißt Röm . 9, 30, daß „ die Seiden ,
welche der Gerechtigkeit nicht nachtrachteten, die Gerechtigkeit überkom
men haben , xatéraße, nämlich die Gerechtigkeit aus dem Glauben “ . Die
Seiden wandelten nach ihren eigenen Gedanken , nach ihren eigenen
Lüſten , fragten nichts nach dem , was vor Gott recht iſt, fragten nichts

nach Gott, trachteten eiteln , irdiſchen Dingen und Zielen nach , und da
haben ſie, indem ſie alſo irregingen , ganz unvermutet und ungeſucht,
ohne daß ſie irgendwie darauf vorbereitet waren, in und mit dem Evans
gelium die Gerechtigkeit aus dem Glauben und ſomit auch den Glauben

überlommen . Ja, der Glaube iſt nicht das Reſultatmenſchlicher Ents
widlung, menſchlicher Erziehung und Bereitung, ſondern tritt als etwas
ganz Neues und Einzigartiges in den Lebensweg des Menſchen ein .
Der Glaube iſt ein Wunderding, ein Funke des göttlichen Lichts , den
Gott in dem finſtern , kalten , toten Menſchenherzen anzündet, in welches
vorher kein Lichtſchimmer von oben hereingefallen iſt. Der Glaube ift
ein göttlicher Same, den Gott aus dem unfruchtbaren , ſteinichten Hers
gensader hervorgehen läßt, der in dem natürlichen Herzensboden tei

nerlei Empfänglichkeit, keinerlei Zubereitung vorfindet. Es ſteht ja
freilich nach der Schrift feſt, daß das Geſeß erſt ſeine Wirkung getan
haben muß, ehe der Glaube im Şerzen des Menſchen Raum findet.

Der Glaube haftet nur in einem zerſchlagenen und geängſteten Herzen
und Gewiſſen . Aber die Wirkung des Geſeßes gehörtnicht zu der Heils
wirkſamkeit Gottes, welche die Schrift nur dem Evangelium zuſchreibt.
Der Schreden , den das Geſeß einflößt, die Reue, die lediglich aus dem

Geſeß kommt, läßt, wie ſchon oben bemerkt iſt, den ſündigen Menſchen
ganz unverändert, läßt ihn in ſeinem Verderben liegen , iſt kein beſſeres
Verhalten , als tropiger Widerſpruch gegen Gottes Gebot, als fleiſchliche
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Sicherheit. Erſt der Glaube an das Evangelium wandelt die Gefeßes
reue in eine heilſame Reue, in göttliche Traurigkeit.
Summa Summarum : Der angebliche Prozeß vor der Bekehrung,
welcher auf die Bekehrung abzielen und zu derſelben hinführen ſoll, hat
keinerlei Halt in der Schrift, hat auch in den Schriftausſagen, welche
ex professo von der Bekehrung handeln , nicht den leiſeſten Anhalt, wird
durch dieſelben vielmehr direkt ausgeſchloſſen .

Ach , daß man ſich ſo

abmüht und abplagt, dem natürlichen, Fleiſchlichen Menſchen eine Brüde
zur Bekehrung, zum Glauben , zu Chriſto hinüber zurechtzuzimmern ,
eine Brüde, welche alsbald zerbricht, wenn man den Fuß darauf ſeßt.
Wir ſollten doch vielmehr alle Sinne und Gedanken , alle Kräfte daran
ſeßen , den wunderbaren , großen , allbarmherzigen Gott zu preiſen und

andern anzupreiſen , welcher uns ohne alle Umſchweife direkt von der
Finſternis zum Licht bekehrt hat, von der Gewalt des Satans zu Gott,

von unſerm Sündcnjammer zu dem treuen Hirten und Biſchof unſerer
Seelen .
G . St.

Luther und der Bauernkrieg vom Jahre 1525.
Der deutſche Bauernaufſtand vom Jahre 1525 wird in Geſchichts
werken bekanntlich nicht ſelten gleichſam als eine Nebenepiſode der
lutheriſchen Kirchenreformation behandelt, die man wohl gar noch als
eine Urſache oder doch als eine Miturſache desſelben darſtellt. Vor
nehmlich geſchieht dieſes natürlich von den Römiſchen, deren Taktit
von jeher geweſen iſt, die lutheriſche Reformation – denn ledig
lich auf dieſe beziehen wir uns in dieſem Aufſaße — mit dem Schmuße
der Verleumdung zu befleđen . Die Beſchuldigung, die Reformation
ſei eine Urſache des großen deutſchen Bauernkrieges und des darin bers

goſſenen Blutes geweſen , iſt gleichſam ein eiſerner Beſtand des römis
ſchen Arſenals geworden .
Die erſten , die dieſe Anklage erhoben , waren Georg der Bärtige
von Sachſen und Cochläus. Sie iſt unzählige Male wiederholt worden .
Ein früherer Erzbiſchof von Baltimore , M . I. Spalding, faßt ſie in
folgende Worte : „ Ich rede es mit gutem Vorbedacht,wenn ich zweierlei
Schuld der Reformation beimeſſe : erſtens, daß ſie die Bauern zum
Aufſtande gereizt hat, zweitens, daß ſie ihren mächtigen Einfluß dazu
gebraucht hat, dieſen Aufſtand mit Gewalt zu dämpfen , um ſo die
Stimme des armen Landmannes , der in ſeinen Plagen um Hilfe ſchrie ,

in ſeinem Blute zu erſticken . Eine Schwächung des demokratiſchen
Prinzips und eine Stärkung der Gewalthaber war die Folge dieſer
Rebellion." (Spalding, History of the Protestant Reformation ,
S . 353.) „ Die ganze Geſchichte bezeugt es, daß Luther die Urſache
des Bauernaufſtandes und des ihm folgenden Blutvergießens war."

( A . a . D ., S . 358.) Ühnlich hat ſich Papſt Leo XIII. geäußert : „ In

Luther und der Bauernkrieg vom Jahre 1525.

201

der Tat folgten auf die ſogenannte Reformation , beſonders in Deutſch
land, alsbald Unruhen und höchſt verwegene Empörungen , als deren
Führer und Förderer die geiſtliche und weltliche Gewalt durch ihre

neuen Theorien in ihrem tiefſten Grunde bekämpft hatten ; und ſo
ſehr wütete der Bürgerkrieg mit Feuer und Schwert, daß faſt kein Ort
von blutigen Unruhen verſchont blieb .“

(Enc. Diuturnum , p . 24 ;

zitiert in Gräbners Prot. Nachruf zum Gedächtnis Papſt Leos XIII.,
S . 4 .)

Riefen nicht die Oberſten Israels einſt ebenſo gegen den Heiligen
Gottes ? Sie ſprachen : „ Dieſen finden wir , daß er das Volt ab
wendet und verbeut, den Schoß dem Kaiſer zu geben .“ Größeres Un

recht gibt es nicht, als einen Unſchuldigen der eigenen Sünde zu zeihen .
Chriſti Evangelium iſt weder in ſeinem eigenen Munde noch im Munde
Luthers je ein Grund zu Aufruhr geweſen .
Dem gegenüber heben nun andere Geſchichtſchreiber die freilich
ganz unleugbare Tatſache hervor, daß die Tyrannei der geiſtlichen und

fire auerfecten nufitanibile

weltlichen Grundherren zuerſt und vornehmlich die Landbevölkerung

Süddeutſchlands zum verzweifelten Aufſtand getrieben habe; ſie be
merken indeſſen , daß auch die Reformation hierbei inſofern mitwirkend
geweſen ſei, als ſie dem Aufruhr zwar keinen direkten Anlaß, jedoch
einen Impuls gegeben habe. Sehr beliebt iſt die Rede: die Bauern

injofera

hätten Luthers Schrift : „ Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen “

falſch verſtanden, indem ſie das, was er von der geiſtlichen Frei
heit der Chriſten ſage (manche machen daraus : was er von der „ Glau

bensfreiheit“ ſage) , mißverſtändlich auf die leibliche Freiheit be
zogen hätten . Nicht minder werden an Luthers perſönlichem Verhalten

in dieſer kritiſchen Zeit allerlei Ausſtellungen gemacht. Man will ein
Schwanken Luthers wahrgenommen haben , der zuerſt ganz korrekt das
juste milieu zwiſchen Fürſten und Bauern innehalte, um

ſich dann

ganz und gar gegen die Bauern zu erklären. Man tadelt das Sturm
gewaltige ſeiner Schriften über den Aufruhr u. dgl.
Eines Vorwurfs wollen wir, ſeiner Abſonderlichkeit wegen, nur
Erwähnung tun. Dr. W . Zimmermann , der wohlbekannte Verfaſſer
des epochemachenden Werkes : „ Großer deutſcher Bauernkrieg“ , hat
von ſeinem demokratiſch -politiſchen Standpunkt aus für Luthers Beruf
und Stellung kein rechtes Verſtändnis . Er bauſcht Thomas Münzer
ungebührlich auf und möchte dieſen zu einem germaniſchen National
heros machen . über Luther dagegen ſagt er : „ Wenn Luther die Kon
ſequenzen ſeiner Grundſäße annahm , wenn er die Reformation nicht
einſeitig , nicht halb , ſondern ganz durchführte , wenn er ein Mann des

Volkes blieb “, – „ ſo wären die Deutſchen eine Nation geworden ,

eins im Glauben und freier Verfaſſung, die religiöſe und politiſche
Zerriſſenheit und Unmacht, alle Not und Schmach des 16., 17. und
18. Jahrhunderts , aller Jammer des Tauſendherrenländchenweſens
wäre nicht gekommen ." ( S . 632.) –
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Die Vorgeſchichte des Bauernkrieges nun iſt in dieſer Hins
ficht wohl die beſte Apologie Luthers und der lutheriſchen Reformation .

Es iſt erfreulich , daß man in neuerer Zeit in Deutſchland anfängt, ihr
mehr Studium zuzuwenden ; es kann das nur fördern , denn die Wahrs
heit ſcheut nichts ſo ſehr, als verborgen zu bleiben .
Die Geſchichte lehrt, daß, obwohl im 15 . und im 16 . Jahrhundert

in Mitteleuropa eine kirchliche Reformbewegung neben einer ſozia
Ten , die weit älter war als erſtere , herlief, und obgleich beide zu Ans
fang des 16 . Jahrhunderts in Deutſchland zur Kriſis kamen , ſie
doch dem Urſprunge und dem Ziele nach zwei ganz ver

ſchiedene Strömungen geweſen ſind. An dieſer Tatſache
vermag auch der Umſtand nichts zu ändern , daß beide nicht nur neben
einander ſich bewegten , ſondern hie und da ineinander übergingen . Wo

hätte das Volt im allgemeinen die ſo nötige Trennung von Geſeß und
Evangelium , von weltlichen und geiſtlichen Rechten , an der wir noch
jeßt im 20 . Jahrhundert zu lernen haben , damals unter dem Papſt
tum , dieſer Verquidung beider , jemals recht lernen können , zumal ſeine

ſchwärmeriſchen , chriſtlich - ſozialen Führer prinzipiell Kirche und Staat
durcheinandermengten ?
Der Bauernkrieg vom Jahre 1525 war keineswegs ein einzeln
daſtehendes geſchichtliches Ereignis, im Gegenteil längſt vordem bers
nahm man unter den Völkern Mitteleuropas fortwährend das Grollen

eines aufrühreriſchen Elementes, das ſich denn auch gar nicht ſo ſehr
ſelten in gewaltſamen Ausbrüchen Luft zu machen ſuchte. Die Urs

ſachen der Erhebungen der Agrarbevölkerung waren weſentlich überall
dieſelben , nämlich , um es kurz zu ſagen, die ſchnöde Verachtung und die
unerträgliche Bedrüdung der leibeigenen Bauern ſeitens ihrer geiſtlichen

und weltlichen Lehnsherren . Gleiche Urſachen , gleiche Wirkungen.
Drud erzeugt Gegendruck. Spott und Druck wirkte nicht veredelnd auf
den Bauern , ſondern erfüllte ſeine Seele mit grimmem Saß und wildem
Truß. Man muß ja nicht den Leibeigenen Bauern des Mittelalters,
der unter dem Papſttum verroht war und allerdings eines ſtarken

Armes über ſich bedurfte, etwa mit einem Ökonomen der Jeßtzeit vers
gleichen wollen .
Schon das Altertum berichtet von Helotenaufſtänden und von ge
fährlichen Sllavenkriegen . Wie manche blutige Unruhen der Vorzeit

mögen wohl durch voltswirtſchaftliche und ſoziale Gründe erregt wors
den ſein ! Wenn wir nunmehr etlicher ſolcher Bauernerhebungen Ers
wähnung tun , ſo können wir hier nur inſofern auf die beſondere Ges
ſchichte derſelben näher eingehen, als ſie etwa ein Schlaglicht auf ſpätere
Ereigniſſe wirft.

Im Jahre 287 empörten ſich in Gallien die Bauern, die von alter
Zeit her von ihrem Adel und ſpäter von römiſchen Wucherern und Gläu

bigern gedrüdt wurden . Man nannte ſie „ Bagauden ". Sie ſchlugen

Adel, Steuerbeamte und Soldaten tot. Nur mühſam konnte Maris
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mian ſie durch ſeine Legionen überwältigen . Dieſe Bagauden tauchten
ſpäter an verſchiedenen Orten wieder auf; unter Theodoſius verbreitete
ſich die Empörung ſogar über die Alpen , und noch im 5 . Jahrhundert
tamen Spuren davon vor.
Ebenfalls in Gallien empörten ſich 998 die gallokeltiſchen Ur
einwohner, die man zu dienſtbaren Aderbauern gemacht hatte, gegen
den normänniſchen Adel. Im 10. und 11. Jahrhundert werden vers

ſchiedene Bauernaufſtände aus der franzöſiſchen Nachbarſchaft gemeldet.
Ein Dichter jener Zeit läßt die Aufſtändiſchen ſo reden : „ Die Herren
tun nur übles, an uns , ſie gönnen uns gar keinen Nußen von unſerer
Arbeit. Ein jeder Tag, wenn er kommt, bringt uns Mühe, Leiden und
Ermattung; unſere Haustiere nimmtman für den Frondienſt. Warum
dulden wir das ?

Warum befreien wir uns nicht ?

Sind wir nicht

Menſchen wie ſie ? Haben wir nicht denſelben Körper, dieſelben Glieder
und Kräfte, um etwas auszurichten ? Wir wollen uns eidlich zuſam
mentun und einander beiſtehen , und wenn die Herren dann Luſt haben
ſollten , uns zu bekriegen , können wir dann nicht einem jeden einzelnen
unter ihnen 40 bis 50 junge Bauern gegenüberſtellen , die mit Neulen ,
mit Bärenſpießen , mit Bögen , mit der Art, ja , wenn es ſein müßte ,

mit Steinen gegen ſie zu kämpfen bereit ſind ? Wir müſſen den Rittern
Widerſtand tun lernen ! Dann haben wir unſere Freiheiten bald ers

rungen , die Freiheiten , für uns Solz zu ſchlagen , Wild zu jagen , Fiſche
zu fangen, und dann werden uns Waſſer, Feld und Wald unterworfen
ſein .“ (France, by Guizot, 1, 248.)
Dieſelbe Sprache hörte man 500 Jahre ſpäter im

Bundſchuh.

Die Forderungen der Landleute ergaben ſich aus ihrem vergewaltigten
Stande. Sie gingen überall zuerſt auf Freiheit, das iſt, Aufhebung
der Leibeigenſchaft, dann auf Minderung von Abgaben und Fronen und
endlich auf die Wiederherſtellung der alten Gemeinderechte von frei
Waſſer, Feld und Wald . Dem begegneten die übermütigen Junker mit
ſchnödem Hohn ; ſie fanden die Leibeigenſchaft der Bauern ebenſo natürs
lich wie die Dienſtbarkeit des Laſtviehes. Der Troubadour Bertrand

de Born ſingt: „ Bauern acht' ich gleich den Säuen, Sitte kann ſie nicht
erfreuen.“ (Schloſſer, Weltgeſch . 6 , 97.)

Die Jacquerie vom Jahre 1358 iſt der entſeßlichſte Bauernaufruhr,
von dem die Geſchichte weiß. Ein Bauernheer von 100,000 Mann
mordete in der. Umgegend von Paris die Edelleute ſamt Weibern und

Aindern und verkehrte das blühende Land in eine grauſige Einöde.
Die Einzelheiten entziehen ſich der Schilderung ob ihrer Scheußlichkeit.
Es war, als ob ein ungeheurer Wahnſinn die Leute beſeſſen hätte.
Die Landſtraßen waren beſät mit Leichen . Wölfe tamen aus den Wäl
dern hervor und folgten der Blutſpur der Bauern . Dieſe raſten förm
lich , wie wütende øunde, und wenn man ſie fragte , warum ſie ſo übel
täten , ſo erwiderten ſie wohl, ſie wüßten es ſelbſt nicht, ſie handelten

eben jeßt ſelbſt ſo, wie ſie vordem ſo oft andere hätten tun ſehen .
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In England fand im Jahre 1384 ein Bauernaufſtand ſtatt unter

der Führerſchaft Wat Tylers.

Die Bauern beſeßten London und be

drohten den König im Tower.

In jener Zeit hatte John Hall, „ der

tolle Prieſter von Kent“ , wie ſeine Gegner ihn nannten, dort ſein
Weſen ; ſeit dreißig Jahren war er als Volksredner tätig geweſen .
„ Liebe Leute “ , rief er dem Volke zu , „ in England wird es überhaupt
nicht eher beſſer werden, als bis alle Güter gemeinſchaftliches Eigentum
werden und bis es weder Herren noch Leibeigene mehr gibt. Nach

welchem Rechte ſind diejenigen , die wir Lords nennen , größere Leute
als wir ? Die şerren Kleiden ſich in Samt und Hermelin , wir gehen
in Lumpen — und doch verdanken ſie ihre Stellung lediglich uns und
unſerm ſauren Schweiße“ 20. (Green , Hist. of Engl. 1, 444.) Damals
entſtand der Reim : “ When Adam delved and Eve span, Who was

then the gentleman ?”
Gegen Junker und Geiſtlichkeit kämpften im Jahre 1284 die frie
ſiſchen Stedinger, die an der Weſer wohnten, um ihre Rechte. Sie
wurden aufgerieben und zerſtreut. (Schloſſer , Weltgeſch . 6 , 157 — 160.)
Erfolgreicher war ein anderer frieſiſcher Stamm , die Dithmarſchen ,
1322 , 1404 und 1500.

Den ſchwyzer Bauern gelang es 1315 , und

ihren Nachbarn , den Graubündnern , 1424 und 1471, ſich ihre alten
Freiheiten zu erhalten oder ſie wiederzuerringen . Wären leßtgenannte
Stämme unterlegen , ſo hätte man eben ein paar erfolgloſe Bauern

revolutionen mit allen Greueln mehr gehabt.

Aus alten germaniſchen Rechtsbüchern kann es nachgewieſen wer
den , daß die Freiheit der urſprüngliche Zuſtand des deutſchen Land
voltes war. ( W . Vogt, Vorgeſch. d. Bauernkrieges, 1 f.)

Im Laufe

der Zeit jedoch war es dem Adel gelungen , die freien Bauern größten
teils zu Hörigen und die Hörigen wiederum in einzelnen Fällen zu
Unfreien zu machen. Leştere konnten wie Sklaven verkauft und ver
ſchenkt werden .

Nur ſelten hatten Landgemeinden ſtändiſche Rechte

erhalten können .

In dem ſpäteren Revolutionsgebiet in Süddeutſch

land herrſchte durchweg die Leibeigenſchaft mit Zinſen , Gülten, Ab
gaben und Fronen, welche ſtetig geſteigert wurden . Zu dem Ende
hatten die Herren auch das neue römiſche Recht mit ſeiner „Schelmen
zunft“ (den Juriſten , von denen das alte deutſche Recht nichts gewußt
hatte ) gemißbraucht. Ein Beiſpiel ſind die übte von Kempten. (Zim

mermann , Geſch. d. Bauernkr., S . 15 — 26.)
Im Prinzipe war zuleßt der Lehnsherr zur unbeſchränkten Ver
fügung über den ganzen Erwerb und die ganze Zeit ſeines Anechtes
berechtigt. Dieſes hatte man auf beſtimmte Abgaben und Fronen
gleichſam gemildert und beſchränkt. Beim Todesfalle eines . hörigen
Bauern z . B . ſtand dem Lehnsherrn eigentlich das Erbrecht auf deſſen
ganzes Vermögen zu. Daraus geſtaltete man nun eine Erbſchafts
ſteuer, die Baulebung, Beſthaupt, Todfall 2 . genannt worden iſt,
nämlich die Abgabe des beſten Pferdes, der beſten Muh u . dgl. Dieſe
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Erbſchaftsſteuer belief ſich im Württembergiſchen von 10 bis 15, aber
auch bis auf 30 Prozent von dem Werte eines Bauernhofes. ( Vogt,
Vorgeſch. d. Bauernkr., 10 .) Andere Abgaben , von denen manche für
den Bauern von ſehr ſchimpflicher Art waren , wurden bei allen nur

denkbaren Veranlaſſungen geheiſcht; die Kriegsſteuern erhob man wohl
auch im Frieden , ganz abgeſehen davon , daß die unendlich zahlreichen
Fehden jener Zeit ſtets auf Koſten des „ armen Mannes “ (ſo nannte

man ſehr bezeichnend den Acersmann ) und mit Verwüſtungen ſeiner
Habe vor ſich gingen. Am läſtigſten indeſſen waren die Fronen , per:
ſönliche Dienſtleiſtungen des Bauern und ſeiner Familie, die ihn ſo in

Anſpruch nehmen konnten , daß er ſich die Zeit faſt ſtehlen mußte, den
eigenen Ader zu bewirtſchaften .

Der ultramontan - katholiſche Prieſter und Geſchichtſchreiber I. Janſ
ſen hat ſich bemüht, die Lage der mittelalterlichen Agrarbevölkerung
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Deutſchlands in den glänzendſten Farben zu malen . (Geſch . d . deut
ſchen Volts II, 411 ff.) Er betont, daß der Bauer jener Zeit hie und

da einen gewiſſen Aufwand getrieben habe und auf der jährlichen Kirch
weihe etwas habe daraufgehen laſſen ; auch ſeien die Dörfler nicht mehr
ſo genügſam geweſen wie ihre Voreltern . Andererſeits wird hervor
gehoben , daß die Landbevölkerung, Pommerns z. B ., wohlhabend ge

weſen wäre. In einzelnen Fällen wird das Geſagte ja zutreffend ge
weſen ſein . Allein es iſt immer eine ſehr mißliche Sache um einen
Schluß vom Beſonderen auf das Allgemeine. Umgekehrt wird ein Schuh
daraus. Wie entſeßlich jammervoll die wirtſchaftlichen Verhältniſſe der
Agrarbevölkerung Süddeutſchlands geweſen ſein müſſen , beweiſt u. a.
am beſten und unwiderleglich der dort übliche enorme Zinsfuß. Vogt
ſagt hierüber: „ Ohne fremdes Geld kam in den meiſten Fällen der
Bauer nicht aus : zum Ankauf von Samengetreide für den Ader, von
Vieh für den Stall, von Gerätſchaften für die Arbeit brauchte er es.

Dieſe Anlehen , deren Rückzahlung von der guten Ernte abhing, wur
den nur gegen Zinſen gewährt, und dieſe leßteren waren bis ins Maß
loſe geſtiegen . Wenn man die geradezu haarſträubenden Zuſtände der
mittelalterlichen Geldwirtſchaft kennen lernt, begreift man , wie Luther

und andere Zinsnehmen und Wuchern als eine Gottloſigkeit verdammten .
„Mit Geld wuchern “, ſagt Geiler von Kaiſersberg, heißt nicht arbeiten ,
ſondern andere ſchinden im Müßiggang. Der Zinsfuß überſtieg alle
Schranken . Man lieſt nicht bloß von 30 , ja von 40 und 50 Prozent,
ſondern der geſeßlich e Zinsfuß ſtieg in Regensburg, Augsburg,
Wien und anderwärts nicht ſelten ſogar über 80 (8623) Prozent.
Man kann leicht ermeſſen , welche Zinſen der gemeine Mann unter ſol
chen Umſtänden für ſeine Darlehen , die er meiſt von Juden empfing,
zu zahlen hatte. „Das iſt ein Rauben und Schinden des armen Mannes
durch die Juden', ſchreibt Schenk Erasmus zu Erpach 1487, ,daß es
gar nicht mehr zu leiden iſt und Gott erbarm .

Die Judenwucherer

ſeßen ſich feſt bis in den kleinſten Dörfern, und wenn ſie fünf Gulden
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borgen , nehmen ſie ſechsfach Pfand und nehmen Zinſen bon Zinſen ,
daß der arm Mann kommt um alles, was er hat.“ “ (S . 26 .) Hieraus
iſt zu erſehen , daß das Landbolt völligem Bankrott entgegenging. Dem
gegenüber nimmt es ſich ſehr ſeltſam aus , wenn Janſſen uns glauben
machen möchte, daß ſich der Bauersmann damals aus lauter Wohl
behagen und im reinen Übermute in den Strudel des Aufruhrs ge
ſtürzt habe.

Schilderungen jener Zeit beſtätigen die elende Lage des ſüddeuts
ſchen Landvolkes jener Periode. Sebaſtian Münzer ſchreibt in ſeiner

„ Kosmographia“ : „ Der vict Stand iſt der Menſchen , die auf dem Feld
ſißen und in Dörffern , Höfen und Wylerlin , und werden genannt Bas

wern , darumb daß ſie das Feld bawen . Dieſe fürn gar ein ſchlecht und
niederträchtig Leben . Es iſt ein jeder von dem andern abgeſchieden

und lebt für ſich ſelbſt mit ſeinem Geſind und Dien . Ihre Häuſer ſind
ſchlechte Häuſer von fot und Holz gemacht und mit Strow gedeđt.
Ihre Speiß iſt ſchwarz ruken Brot, Haberbrei oder gekocht Erbſen und
Linſen . Waſſer und Molfen iſt faſt ihr Trank. Eine Twilchgippe,
zween Buntichuch und ein Filzhut iſt ihr Aleidung. Dieſe Leut haben
nimmer Ruh.

Früh und ſpat hangen ſie der Arbeit an .

Sie tragen

in die nechſte Stett zu verkaufen , was ſie Nußung überkommen auf
dem Feld und vom Vieh, und tauffen ihn dagegen , was ſie bedörffe.
Ihren Herren müſſen ſie oft durch das Jahr dienen, das Feld bawen ,
ſäen , die Frucht abſchneiden und in die Schewer führen , Holz hawen

und Gräwen machen. Was ſolch harte Dienſtbarkeit in dem armen
Volt gegen ihren Obern bringe, iſt man in kurz verructen Jaren wohl

innen worden.“ (Weſſely , Deutſchl. Lehrjahre 1, 92.) Seb. Frant
nennt ſie in ſeinem „Weltbuch“ 1534 jedermanns Fußbader, „ ein ſeer
arbeitſam volt, das mit fronen , Zinſen , ſteuern , zöllen hart beſchwert

und überladen iſt, ein wild , hinterliſtig , ungezempt volk“. (A . a. D .)
Die Religion, die dem „ armen Manne“ eine Quelle des Troſtes
hätte ſein ſollen ,war ihm ebenfalls zu einem Syſtem von Erpreſſungen

geworden und ihre Geiſtlichen zu echten Plagegeiſtern . Juan de Valdez,
ein Bruder des Sekretärs Karls V., ein Mann, der mit deutſchen Ver
hältniſſen wohl vertraut war, äußert ſich alſo : „ Das ſehe ich wohl,
daß man kaum etwas von den Dienern Chriſti erhalten kann , ohne um
Geld . Die Reichen begräbt man in der Mirche, die Armen auf dem

Mirchhof. Der Reiche kann ſeine Blutsverwandten heiraten, der Arme

jedoch nicht. Der Reiche kann in den Faſten Fleiſch eſſen, der Armemag
die viel teureren Fiſche ſpeiſen. Der Reiche kann ſich leichtlich große
Abläſſe erkaufen , nicht jedoch der Arme, denn ihm fehlt das Geld , das
man zahlen muß. Man ſollte meinen , das Himmelreich ſei denen bers
ſchloſſen , die kein Geld haben .“ (Seebohm , Era of the Protestant
Revolution , 57. ) — Es iſt bekannt, mit welchem Widerwillen die Land
leute die großen und die kleinen Zehnten , namentlich lektere, an die

Prieſter entrichteten. Ein engliſcher Bericht, der jedoch auch für feſt
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ländiſche Verhältniſſe gelten kann , ſagt: “ They have their tenth part
of all the corn, meadows, pasture, grass, wood , colts, calves, lambs,
pigs, geese, and chickens. Over and besides, the tenth part of every
servant wages, wool, milk , honey, wax, cheese, butter ; yea, and they
look so narrowly after their profits that the poor wife must be
countable to them for every tenth egg , or else she getteth not her

rights at Easter and shall be taken as a heretic ." ( A . a . D ., 58. ) —
Unter ſolchen Umſtänden war für Süddeutſchland das Beiſpiel der
benachbarten Schweiz von dauerndem Einfluſſe . Wir ſagen , für Süd
deutſchland, denn dieſer Teil des Reiches iſt von jeher das
eigentliche Revolutionsgebiet und der Schaupla bon
Bauernunruhen geweſen , und nur eine tendenziöſe oder ganz perverſe
Geſchichtſchreibung konnte je Thüringen zum Ausgangspunkt und
Mittelpunkt derſelben machen wollen . (Um ettvas vorzugreifen , ſo brach
der Aufſtand in Thüringen am ſpäteſten aus, er war dort am wenig

ften gewalttätig und am allerſchnellſten unterdrüdt, während er in
Schwaben begann , in Franken am wildeſten tobte , im Elſaß am ers
barmenswerteſten fich geſtaltete und im Alpengebiet am längſten währte .
Hier zeigten die Aufſtändiſchen eine ſiegreiche Kriegskunſt und den

zäheſten Widerſtand bis in den Sommer von 1526 hinein .) Das Bei
ſpiel der freien Schweizer Bauern war ihren Brüdern jenſeit der Grenze
ſtets ein Bild deſſen , was auch ſie ſein könnten . Die Grenze konnte die

Freiheitsideen nicht hemmen . Dieſen ſchweizeriſchen Einflüſſen iſt es
mit zuzuſchreiben , daß ſo viele Erhebungen des ſüddeutſchen Landboltes
in der Nähe der ſchweizeriſchen Grenze ihren Anfang nahmen . Im
Reiche ſprach man von „ Schweizerei“ oder „ Büberei“ , um eine gefähr
liche ſoziale Geſinnung zu kennzeichnen. Warnende Stimmen ließen

ſich vernehmen : „ Ganz Deutſchland wird Schweiz werden “, und ein
Sprichwort ging um : „Und wer meret Schweyß, denn der Herren
Geyk ? "

Politiſche Ideen famen aus der Schweiz und chriſtlich -ſoziale und
kommuniſtiſche Lehren von Böhmen. Der Abt Trithaim erzählt, wie
einmal ein Bauer ſagte : „Was man alles , wenn man den Bundſchuh

aufwirft, gewinnen kann , muß das Glück lehren ; zum wenigſten aber
müſſen wir frei ſein wie die Schweizer und auch in geiſtlichen Dingen
mitregieren wie die Huſſiten .“ ( V . 81.) Dr. Wilh . Vogt hat es in

ſeiner vortrefflichen Schrift: „ Die Vorgeſchichte des Bauernkrieges“,
auf die wir uns öfter beziehen werden und auf die wir hiermit ver
weiſen , ausführlich nachgewieſen , daß taboritiſche Lehren , das „ böh
miſche Gift“, ſich ſchon ſehr frühzeitig im 15. Jahrhundert in Süd
deutſchland zu verbreiten begannen . (V . 57 — 83.)
Johannes Hus wollte die Geiſtlichen zur Armut und zum heiligen
Leben der erſten apoſtoliſchen Mirche zurückführen . Er geriet dabei auf
die willefitiſche Jrrlehre, daß der rechtmäßige Beſiß irdiſcher Güter von
der ſubjektiven Würdigkeit einer Perſon abhängig ſei. Er berief ſich
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dabei auf 1 Kor. 3, 21: „ Es iſt alles euer.“ Dazu gehört auch die
Verteidigung der Säße Wiklefs : „ es ſei keiner Herr über einen Beſiß ,

keiner ein König , keiner ein Biſchof, wenn er in Todſünden ſei“. Þus
unterſchied einen dreifachen Beſiß : den natürlichen , den im bürger
lichen Recht gegründeten und den von der Gnade und Gerechtigkeit auss
gehenden . Es kam ihm nicht in den Sinn , Herrſchaft und obrigkeitliche
Gewalt von der ſubjektiven Würdigkeit abhängig machen zu wollen
und Empörung gegen die nicht ſo begründete Gewalt gutzuheißen . Er
hatte eine ganz ideale Auffaſſung und wollte ſagen , daß alles Handeln
der Menſchen erſt durch die leitende Geſinnung ſittlich werde ; das

bertemeine ganz ideale Wernicht ſo begründete ängig machen zu mütliche

ſagte er jedoch nicht, er redete vielmehr ungemein gefährliche

Worte , die die wilden Taboriten dann nach ſeinem Tode in die Tat
umſeßten . (Neander, Mirchgeſch . 4 , 818 .)

Hieraus iſt es zu erklären , daß die Zwiđauer, Münzer und die
Bundſchuhbrüder ſo viel von der „ göttlichen Gerechtigkeit "
redeten , und ſo iſt der Wahlſpruch lebterer zu verſtehen :

„ Nichts als

die göttliche Gerechtigkeit “ Nach der göttlichen Gerechtigkeit gehörte ,
ihrer Auffaſſung gemäß, aller Beſiß , den man den Gottloſen entreißen
müſſe, den Gerechten .
In der Mitte des 15 . Jahrhunderts ſchrieb über den Einfluß böh

miſcher Ideen in Deutſchland Kardinal Julian an Papſt Eugen IV . :
„ Dieſe Mißbräuche und Unordnungen erregen den þaß des deutſchen

Volkes gegen den geiſtlichen Stand, und wenn man ſie nicht abſtellt,
ſo iſt zu beſorgen, daß das Volt ſich über die Geiſtlichen hermachen
wird nach dem Beiſpiele der Huſſiten . Schon laſſen ſich offne Drohungen
hören . Alle Gemüter ſind in der geſpannten Erwartung, was man
tun wird, und es hat ganz das Anſehen , daß irgend etwas ſehr

Tragiſches daraus entſtehen wird. Das Gift, das ſie gegen
uns im Herzen tragen , zeigt ſich ſchon offenbar, und bald werden ſie
glauben , Gott einen Dienſt zu erzeigen , wenn ſie die Geiſtlichen , als

Menſchen , die Gott und Menſchen gleich verhaßt ſind, mißhandeln und
ausplündern .“ ( Geſch . d . Bauernkr., 32.)

Die Klingenberger Chronił ſagt: „ Alſo hatten die Böhmen “ (die
böhmiſchen Wanderprediger ) „viel grober Leute, die ihre heimlichen
Gönner waren . — Wie man denn in denſelben Zeiten faſt geneigt war

wider die Pfaffen und es das gemeine Volt deſto lieber hörte, hatten

ſie die Pfaffen zu Wort und wie jedermann mit den andern teilen
ſollte ſein Gut, was auch viel ſchnöden Leuten wohl gefallen hätte und
auch wohl gekommen wäre . Alſo regte ſich der alte Haß, den die
Bauern und die Pfaffen zueinander haben. “ ( V . 69 .)
Im Jahre 1476 erſchien ein ſchon 1438 verfaßtes Buch : „ Refor
mation des Kaiſers Sigismund.“ Der Verfaſſer war Friedrich Reiſer ,
ein Prediger aus der Sekte der Winkeler, der deutſchen Waldenſer , die
den Taboriten nahe ſtanden. Reiſer war den Meßerrichtern in die
Hände gefallen , die ihn 1457 in Straßburg grauſam verbrannt hatten.

Kaiſer Sigismund hatte mit dem Buche nicht das Geringſte zu tun ge
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habt. Das Volk blidte damals , wie ſpäter , in ſeiner Not unwillkür
lich zum Kaiſer empor und es traute es Sigismund zu, daß er ähnliche
Reformpläne gehabt habe. Das Buch durchlief am Ende des 15 . Jahr
hunderts raſch mehrere Auflagen : 1476 , 1480, 1484, 1490 und 1497,
und wurde noch im erſten Viertel des 16 . Jahrhunderts mehrfach auf
gelegt. Schon daraus iſt deſſen bedeutender Einfluß erkennbar.

Reiſer erklärt, daß eine neue Ordnung vonnöten ſei. „Wenn die
Großen ſchlafen “, fährt er fort, „ ſo müſſen die Kleinen wachen ,

daß es doch geſchehen muß.“ „ Greif es mit der Gemeine an , und
fedlich , ohn alles Ablan .“ „Es ſollen ſich lauter in allweg ſcheiden das
geiſtlich und weltlich .“ „ Die Biſchöfe ſollen keine Steuer mehr neh
men “, „ ſie ſollen Gott dienen“ . „ Es iſt eine ungehörte Sach , daß man
es der heiligen Chriſtenheit öffnen (offenbaren ) muß, das große Un
recht, ſo gar fürgeht, daß einer ſo geherzt iſt vor Gott, daß er gedar
(wagt) ſprechen zu einem : „Du biſt mein eigen. Denn gedenkt man ,
daß unſer HErrgott ſo ſchwerlich mit ſeinem Tod und mit ſeinen Wuns
den um unſertwillen williglich gelitten hat, umb daß er uns freiet und
von allen Banden löſet , und hierinnen niemand füro (hin ) erhebt ( er
höhet ) iſt einer für den andern , denn wir im gleichen Stand (find) in
der Erlöſung und Freiheit, er ſei edel oder unedel, reich oder arm ,

groß oder klein . Wer getauft iſt und glaubt, die ſind in (zu ) Chriſto
JEſu Gliedern gezählt. Darum wiſſe jedermann , wer da iſt, der ſei

nen Mitchriſten eigen ſpricht, daß er nit Chriſti iſt und iſt Chriſto wider,
und ſind alle Gebote Gottes an ihm verloren .“ Dem adeligen ,
der ſeinen Leibeigenen die Freiheit nicht geben wollte , ſolle man „ ab
nehmen und ganz abtun , iſt es aber ein Aloſter, das nicht ganz ab

ſteht, ſo ſoll man es ganz und gar zerſtören , das iſt ein göttlich Werk“ .
„ Man ſoll aber wiſſen , daß man weder Holz noch Feld in keinen Bann
legen ſoll.“ „ Item , man berbannt auch die Waſſer, die ſollen frei

ſtehen .“ „ Nun ſehen wir es wohl, wie Gott es geordnet hat, das hält
man nit und ſind dawider . Es ſollen ſchier unvernünftige Tiere über
uns ſchreien und rufen : „Fromme und getreue Chriſten , laſſet euch zu
Herzen gehen alles große Unrecht, während es an der Zeit iſt, ehe es
Cott ſchwerlich rächtl' " ( V . 74 – 80 .)
Reiſer erhofft demnach eine Neuordnung der Dinge durch die Ge.

meine, erforderlichenfalls mit Gewalt. Man hat dieſes ganz vom
böhmiſchen Geiſte durchzogene Buch die „ Trompete des Bauernkrieges “
genannt.
Einer andern Schrift tut Dr. G . Tumbült Erwähnung; ſie er

ſchien von unbekannter Hand zwiſchen 1500 und 1510. Auch ſie hul

digt wiklefitiſchen Ideen , betont das göttliche Recht gegenüber dem hiſto
riſchen Rechte, verwirft die Leibeigenſchaft und erklärt, daß auf Waſſer ,
Wald und Weide alle gleiches Anrecht beſäßen . Endlich erklärt ſie die
Gütergemeinſchaft für eine mit Unrecht in Abgang gekommene göttliche
Einrichtung. ( Die Wiedertäufer , S . 2.)
14

Luther und der Bauernkrieg vom Jahre 1525 .

210

Ein Bericht aus dem 15. Jahrhundert ſagt: „Was unermeßlicher
Bosheit, Schalkheit, Büberei die Bedgart und Lollhart treiben und die

Winkelprediger vor dem Behamer Wald, will ich zu dieſem Mal nit
von ſchreiben , denn es bedorftmehr zu ſchreiben , denn eine Biblia ent
hält. Und der Verkehrer und Winkelprediger ſeind faſt viel vor dem
Behamer Walde, beſonders umb Eger und in der Voigt Lande.“ „ Des
gleichen zu Ulm und voraus in dem Schwarßwald und Wirtembergi
ſchen Lande feind über die Maſſen viel Lollhart, Bechart und Begein ,
von denen man viel übels ſagt, mit Unkeuſchheit und ander Büberei

zu vollbringen.“ ( V . 69. )
Dieſe Lollhart, Bechart, dieſe böhmiſchen Wander- und Winkel
prediger ſind zum Teil die geiſtlichen Väter und Erzeuger der Rotten
prediger und Schwarmgeiſter und der Volksredner, die wir zu unſerm
Staunen während der Bauernunruhen überall plößlich auftauchen ſehen
und die ſich zu Führern der Empörer aufſchwangen . Sie waren längſt
vorhanden , jedoch gezwungen geweſen , ihrer Wirkſamkeit mit aller Heim
lichkeit nachzugehen , und kamen , wie Krankheiten aus Verwahrloſungen

kommen und aus verdorbenen Säften . Die Volksredner, die oft weder

leſen noch ſchreiben konnten , vermochten über die erregten Volksmaſſen

viel durch eine natürliche Beredſamkeit und ihren kommuniſtiſchen Fana
tismus.

Im Täufertum findet man viele taboritiſche Ideen wieder. Die
Anabaptiſten ſollen in 40 verſchiedene Richtungen zerfallen ſein . Ein
Teil derſelben vertrat nicht nur revolutionäre, ſondern geradezu kommu
niſtiſche Grundſäße. Sie ſeßten , als Geiſttheologen , die innere Offen

barung über das Bibelwort, ließen der ſubjektiven Willkür viel Raum
und ſahen durch Einführung von Gütergemeinſchaft das Millennium
auf Erden kommen . In St. Gallen waren in der Zeit vor dem leşten

Bauernkriege die Wiedertäufer ſo zahlreich , daß man an Sonn - und
Feſttagen nirgends hingehen konnte, ohne allenthalben auf Bürger und
Landleute zu ſtoßen, die ihnen zuhörten . In Waldshutward der Wie
dertäufer Balthaſar Hubmaier, ein Freund Münzers, als er 1524 aus
ſeinem Aſyl aus der Schweiz zurückkehrte, „mit Trommeten , Pfeifen
und Hörnern empfangen, als ob er der Kaiſer ſelbſt wäre“ ; denn er
und ſeinesgleichen „ kişelten die Bauern mit ihrem Geſchrei wider die
Reichen und Gewalthaber“ . Andreas Lettich ſagt, daß, wenn man es

recht betrachte, Dr. Balthaſar der Urheber und Anſtifter des ganzen
Bauernkrieges geweſen ſei. Münzer hatte , wie bekannt, den tabori
tiſchen Geiſt an der Quelle in Prag eingeſogen . Ein kleiner Münzer ,
Michael Gaismair, der kriegstüchtige Tiroler Bauernführer , verlangte
in der Tiroler Landesordnung geradezu die „ Aušrottung aller gott

loſen Menſchen , die das ewige Wort Gottes verfolgen , den gemeinen

Mann beſchweren und den gemeinen Nußen verhindern" ; ferner, daß
„ alle Nintmauern an den Stetten , dergleichen alle Geſchlöſſer und Be
veſtigung im Lannd niedergeprochen werden und hinfur nimmer ſtätt,
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ſonndern Dörfer ſein , damit Unterſchied der Menſchen (aufhöre) und
ain ganze gleichait im Lannd ſei “. (Ranke, Deutſche Geſch . 2, 148 .)
Leute dieſer Art, die längſt vordem in Deutſchland das chriſtlich - ſoziale

Evangelium gepredigt hatten , gaben dem Aufruhr von 1525 nicht nur
das Programm , ſondern auch , ſobald ſie ſich einmiſchen konnten , das
religiöſe Kolorit. An Orten , wo die Biſchöfe im Alpengebiete recht
ſchaffene lutheriſche Prediger blutig verfolgt und davongejagt hatten ,
ſchlichen ſich an ihrer Statt dieſe Geiſter des Umſturzes heimlich ein .
Sie waren Luther und ſeiner Lehre ebenſo feind wie je den Papiſten ,

wie ein zielbewußter Sozialiſt noch heutigentags. —
Wenn wir nun von den Schweizern und Graubündnern abſehen ,

ſo war der Aufruhr gegen die Wucherjuden der Stadt Worms, Anno
1431, der Beginn der Bauernaufſtände im deutſchen Reiche.

Damals

ließen ſich Stimmen vernehmen : „ Wenn das Konzil (zu Baſel) nicht
Sorge trifft, ſo iſt zu befürchten, daß alle dieſe deutſchen Bauern die
Partei der Huſſiten ergreifen .“ (V . 85.) Die Bauern ſagten : „ daß
man ſich zuſammentun müßt in Haufen und einen Bundesbrief machen
und eigen Panier haben , daran man erkennen möcht , was Standes
man wäre und was man wollt' gewinnen durch die Sammlung “ .

( V . 88.)

In der Zeit ſodann , als die Graubündner das Herrenjoch abwar
fen , kam es in der Nähe , im Algäu , zu einem Zwiſt zwiſchen den Fürſt
äbten von Kempten und ihren Bauern , der 1423 anhob und erſt um
1492 ein , noch dazu nur zeitweiliges, Ende fand. Zimmermann ſchil
dert es ausführlich, wie die übte durch allerlei Praktiken , durch offen
baren Meineid die freien Bauern zu Kempten um ihre Freiheit brachten .
( G . d . Bir ., 15 — 26 .) Im Jahre 1468 hatten die Landleute im Elſaß
den Bundſchuh aufgeworfen und ſchwuren , „ ſie wollten aller Welt feind
ſein “ . Deutſche und Slaven fämpften gemeinſam in den öſtlichen Alpen ;

jene forderten die „ alte Gerechtigkeit“, dieſe das „ alte Recht“ (strara
pravda ) , 1462 die Salzburger und 1478 die Kärntner. Leştere be

anſpruchten geiſtliche undweltliche Gerichtsbarkeit, „wollten auch Pfar
rer und Þr y ſterſchaft ießen und entſeßen “ . „ Man ver

meinte, ſie ſeien alle unſinnig , und es wär kein Teufel in der Höl'.“
1503 ging ein erfolgloſer Aufſtand der Krainer vor ſich.
Das Würzburger Land war nach einem Bericht um das Jahr 1443
„ durch ſchlechte Regierung, durch vielfältige Steuer, Abgaben , Fehde,
Feindſchaft, Krieg, Brand, Mord, Gefängnis , und dergleichen in groß

Armut gekommen “, denn kriegen , brennen, rauben, würgen , fangen ,
ſtöcken , pflöcken , ſchaßen viel und heftiger ward, denn vorhin geweſen " .
(3 ., 6 . d. Bkr ., 8 .)

Die ichmachvolle Korruption der Geiſtlichkeit war

ein Gegenſtand allgemeinen Spottes geworden. Die mächtigen Biſchöfe

von Würzburg, die ſich Herzog in Franken nannten , lebten gar un
geiſtlich im orientaliſchen Lurus mit ihren Maitreſſen und Baſtarden ,
während das verarmte Voll darbte. Da trat 1476 Hans Behaim , ins .
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gemein das Pfeiferhänslein genannt, auf. Zu Niklashauſen verbrannte
„ der heilige Jüngling“ ſeine Pfeife mit der Erklärung: die heilige
Jungfrau ſei ihm erſchienen mit dem Befehl, ein neues Gottesreich ,
ohne Knechte, ohne Zehnten , ohne Steuern , ohne Fronen, ohne Beſt
haupt, mit freiem Wald , freien Wieſen und freiem Waſſer, zu verkün

digen. „ Die Fürſten , geiſtliche und weltliche, auch Grafen und Ritter
haben ſo viel; hätte das die Gemein ', ſo hätten wir alle gleich genug.“
„ Es kommt dazu, daß die Fürſten und Herren noch umb einen Tagelohn
müſſen arbeiten .“

Von weither, aus den benachbarten Ländern , aus

Bayern , Schwaben , Elſaß, Heſſen und Sachſen , ſtrömten ihm Leute zu.
30,000 lagerten ſich um ihn . Sie kamen mit Bannern gezogen und

unter dem Geſang aufrühreriſcher Lieder. Böhm forderte endlich ſeine
männlichen Anhänger auf, an einem beſtimmten Tage bewaffnet vor
ihm zu erſcheinen. Zuvor jedoch ließ ihn der Biſchof aufheben und nach
Würzburg bringen . Seine Anhänger machten einen erfolgloſen Verſuch ,

ihn zu befreien ; ſie wurden zerſprengt, und Žans Böhm mußte des
Feuertodes ſterben .

Im Jahre 1486 „ iſt auch ain bayriſcher Aufruhr geweſen . Die
Bauern ſtanden auf und wollten den Geiſtlichen nit mehr, dann ( als )
den Zehnten geben “ 20. ( V. 110.)
Der Biſchof von Augsburg mußte 1490 eine Bauernrevolte in ſei
nem Gebiet beilegen. Verſchiedenen Bundſchuhverſchwörungen kam man
anderorts in den nächſten Jahren auf die Spur: 1493 bei Schlettſtadt im

Elſaß, wo die Bauern außer anderm die Aufhebung der flöſter
und die Abſchaffung der Ohrenbeichte forderten ; 1502 in Bruchſal, 1502
in Speyer . Die Ideen der Verſchworenen hatten ein religiös- ſchwär
meriſches Element. Alle Tage ſolle ein jeder fünf Vaterunfer und Ave
marien beten , und das Feldgeſchrei ſolle ſein : „Unſere Fraul“ Sie
ſagten wohl, als hätten ſie dazu eine göttliche Miſſion : „ Wir ſind die
Bauern , die die Edelleute ſtrafen .“ Ein Schibboleth der Bundſchuh
brüder war, daß der eine fragte : „ loſet, was iſt das für ein Weſen ?"
Die dazu gehörige Antiport lautete : „ Wir mögen für Pfaffen und
Adel nit geneſen 1“ 1491 rotteten ſich die Bauern des Stiftes Kempten
gegen ihren Abt zuſammen .
Im Schwarzwald war ein früherer Soldat, Joſt Friß , „ der rechte
Urſächer“ des Geheimbundes . Er hatte zuleßt im Jahre 1512 in dem

Dorfe Lehen bei Freiburg ſein Weſen . Im Lande heimlich umher:
ziehend, redete er von der „ göttlichen Gerechtigkeit“ , und ſo ſüß wußte
er ſeine Sache vorzubringen , daß jeder ſeiner Zuhörer „ gemeinet, von

Stund an ſelig und reich zu werden “. Er ſtellte auch 14 Bundesartikel
auf, in denen man ſchon die 12 ſchwäbiſchen Artikel erkennt. Er for
derte : Abtun des Zinſennehmens, freien Fiſch - und Vogelfang, Holz ,
Wald , Weide u . dgl. Er erklärte auch , ganz ſo wie es in den 12 Ar

tikeln ſpäter geſchah, die Bereitwilligkeit, ſeine Forderungen mit der
Schrift zu beweiſen und nur ſolche feſthalten zu wollen , die jedermann
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als göttlich, recht und billig zugeſtehen müſſe. Auch dieſe weitverzweigte
Verſchwörung wurde vor der Zeit verraten . Die Stadt Freiburg ſchritt

ein , die Führer wurden nach und nach ergriffen und enthauptet.
Friß entkam in die Schweiz .

Joſt

Daß es nichts Geringes um dieſe Konſpirationen war, bezeugt

Maiſer Maximilian I. in einem Schreiben an den Frankfurter Rat, in
welchem er ſagt, die Bauernſchaft habe ſich „ den ganzen Rheinſtrom ab
mit Bündnis gegeneinander wider die Geiſtlichkeit und den Adel ſam

meln “ wollen . Die Verſchworenen behaupteten , der Bundſchuh ginge
hinab bis gen Möln !
Daß das Richtichwert, welches man fleißig gebrauchte, den rebelli

ſchen Geiſt im gemeinen Volke nicht zu treffen vermochte, ergibt ſich
daraus, daß ſchon nach etlichen Monaten ſich in Raſtatt neue Unruhen
erhoben .

Gegen den liederlichen Herzog Ulrich bildete ſich im Württem
bergiſchen der „ arme Konrad“ . Wir ſprechen von bekannten Dingen .
Was ſie wollten , wußten die ſchwäbiſchen Bauern ſelbſt nicht recht, nur
anders müſſe es werden . Eigentümlich iſt der Radikalismus , der
hier laut wurde : „ es müſſe Gleichheit werden ; die reichen Schelme
müſſen mit den Armen teilen “ . Der „ arme Kunz“ wollte „ alle Dinge
gemein machen , mit allen denen , ſo mehr denn ſie haben , miteſſen ,
mittrinken und ſonſt teilen oder gar nehmen , die , ſo es nit dulden , tot

ſchlagen “. Nur mit Hilfe des Schwäbiſchen Bundes konnte Ulrich wie
der Herr im Landewerden . Der „ armeKunz“ endete 1514 zu Schorn

dorf auf dem Blutgerüſte. Da nun nirgends jemand daran dachte, die
Beſchwerden des Volkes abzutun , ſo glimmte überall das Feuer unter

der Aſche weiter, um etliche Jahre ſpäter noch einmal furchtbar auf
zulodern. Dazu kam , daß mit der Zeit die Empörungen immer ernſter
und blutiger ſich geſtalteten . Die Käſebröter in Weſtfriesland erhoben
ſich 1491 und nahmen die Stadt Alkmaar ein . Der Statthalter Al
brecht von Sachſen mußte ſich lange mit ihnen herumſchlagen, ehe ihm
ihre Unterwerfung gelang. Weit wilder jedoch waren die Aufſtände
der Alpenbauern im Jahre 1515, in der Windiſchen Mark, und der
Muruczen 1514 in Ungarn .

Die Bauern von Krain , Kärnten und Steiermark
t nach ihren
derhatten

80,000 mand hatte ſein Unno 1515,95thun

nu

erfolgloſen Einzelerhebungen im vorigen Jahrhundert nunmehr nach
Art der Schweizer Eidgenoſſen , Anno 1515 , den „Windiſchen Bund"
geſtiftet. Jedes Land hatte ſein eigenes Seer. Allein die Salzburger

brachten 80,000 Mann zuſammen . Der Rachezug dauerte vom Früh
jahre bis zum Herbſt. Es kam eine Zeit, da , wie ein Edelmann fich
ausſprach , „die Herren lieber Bauern geweſen wären “ . Die Edlen
wurden mit Weib und Kindern erſchlagen und ihre hochragenden Raub
horſte ganz und gar zertrümmert. Erſt im folgenden Jahre konnte die
Obrigkeit mit Hilfe ausländiſcher Söldner die Rebellen zwingen . Das

bei wurde Mrain ſo verwüſtet, daß es auf lange hin gänzlich verarmtwar.
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Eine Empörung der Leibeigenen im Jahre zuvor im benachbarten
Ungarn , die man den Kuruczenkrieg nennt, findet in ſeinem
Blutvergießen und in andern Greueln höchſtens in der Jacquerie ein
geſchichtliches Seitenſtück. Die Wut der Auruczen ging ſo weit, daß ſie
Prälaten und Edelleute ſpießten , auch den Biſchof zu Chonad in ſeinem
Drnate. Sie hatten dem ganzen Adel den Tod geſchworen , auch wirk
lich 400 ums Leben gebracht. Von den 14 Biſchöfen ſollte nur ein

einziger übrig bleiben . In dieſem Aufruhr verloren 70,000 Menſchen
das Leben . (Sedend. 2 , 7 . Zimm . 113 f.)
Somit ſind wir an der Schwelle des Reformationszeitalters an
gekommen . Das Bewußtſein der Gefahr, die dem Reiche ſeitens des
„ armen Mannes“ drohte, war damals allgemein . Die Fürſten ſprachen

es 1502 auf dem Reichstage zu Gelnhauſen offen aus : „ er ſei mit
Fronen, Dienſten , Aşung, Steuern, geiſtlichen Gerichten und andern
Laſten alſo merklich beſchweret, daß es auf die Dauer nicht zu leiden
ſein werde“ . ( 3 . 128 .) Das bäuerliche Elend lag ſo zutage, daß
Fürſten wie Friedrich der Weiſe und andere Edelleute ſich dabei in
ihrem Gewiſſen beſchwert fühlten . Allein niemand wußte, wie man
die Sache angreifen könne. Man kam nicht über kleinliches Gejammer
hinaus. Nicht einmal zu einem Vorſchlag zwecks Beſſerung der Lage

der Agrarbevölkerung vermochte ſich jemand aufzuſchwingen . Die
Reichsſtände beſchworen den Kaiſer, er möchte doch recht zu Herzen
faſſen , was ſich jeßt in den Gemütern des Volkes rege, und den übel

ſtänden abhelfen. Aber wenn auch die Kaiſergewalt im Reiche nicht
ein Schatten geweſen wäre, und die Habsburger auch noch für anderes
geſorgt hätten als ihre Hausmacht, ſo hatten ſie doch auch ſelbſt in
ihren eigenen Territorien die Hände voll zu tun . Im Reiche fehlte es

fdhließlich kein . Von den Sun: Im Reiche femrit in

an der ſo nötigen Zentralleitung. Von den Hunderten von ſouveränen
Herrſchaften war ſchließlich keine gewillt, von ihren wohlerworbenen
Rechten — in ſolche hatten ſich im Laufe der Zeit auch alle Gewalt
maßregeln verwandelt — auch nur das Geringſte freiwillig zu opfern .
Dabei vermochte andererſeits ſelbſt die gewiſſe Ausſicht einer allge

meinen Bauernempörung im Reiche die Reichsſtände nicht zu den ſo
nötigen gemeinſamen Rüſtungen zu veranlaſſen . Dahingehende Vor
ſchläge wurden mit dem Bemerken abgelehnt, daß dadurch der Bauer

in ſeinem „wilden Gemüt“ möchte nur noch um ſo mehr erbittert
werden .

Da das Reich nichts vermochte, ſo zwang die gemeinſame

Gefahr die ſüddeutſchen weltlichen und geiſtlichen Herren im

Jahre

1488 zu einem Schuß - und Trußbündnis unter dem Namen des
„ Schwäbiſchen Bundes“ , deſſen Zweck in einer Proklamation alſo an
gegeben wurde: „ Da in Schwaben und über das ganze Reich Erhe
bungen und Aufruhr unter den Lehnsleuten und dem armen Volt ſtatt
finden , die den Bundſchuh und andere Zeichen gegen die Oberkeit ihrer
angeſtammten Herren und Regenten aufwerfen , um alle Adeligen und
ehrbaren Leute zu vernichten , ſo haben die edlen Ritterorden ſich ver
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bunden gegen jeden Verſuch des gemeinen Mannes ." ( F. Seebohm ,
The Era of the Prot. Revolution , 64.) So ſtanden die Sachen im
deutſchen Reiche, noch ehe Luther das Licht der Welt erblickte. Alle
hatten das Gefühl, daß in Süddeutſchland in leßter Inſtanz Gewalt
entſcheiden müſſe und werde. Das Volt glaubte dieſes Gefürchtete in
Zeichen und Wundererſcheinungen offenbart zu ſehen, die Aſtrologen
wollten es in den Sternen geleſen haben .

Daran hat die lutheriſche

Mirchenreformation nichts mehr zu ändern vermocht, kaum daß ſie die
Augen Süddeutſchlands auf ein Jahr oder zwei ſollte von der ſozialen
Frage abgelenkt haben . 1517 wurde eine große Verſchwörung im Badis
ichen entdeckt; 1520 eroberten die aufſtändiſchen Tiroler Bauern ſogar
die Stadt Briren . 1522 trug man im Hegau den Bundſchuh herum
mit dem Motto : „ Wer frei will ſein , der folge dieſem Sonnenſchein .“
1524 waren Unruhen im Gebiete des Biſchofs von Bamberg, die ſich
auf das Ansbacher und Nürnberger Gebiet verbreiteten und nur mit
großer Mühe geſtillt werden konnten . Die Anſtifter dieſes Aufruhrs
waren nachgewieſenermaßen Wiedertäufer . (3 ., G . d. Bkr. 209.) Revo
lutionsapoſtel zogen von Ort zu Ort, Flugſchriften durchſchwirrten das
Land. Aus einer Probe mag der Geiſt, der aus dieſen Blättern ſprach,
erkannt werden : „ Fürwahr, ſie ſtrecken den Gehorſam zu weit hin

aus. . . . In welchem Koder hat Gott, ihr HErr, ihnen ſolche Gewalt
gegeben , daß wir Armen ihnen zu Frondienſt ihre Güter bauen müſſen ,
und zwar nur bei ſchönem Wetter, aber bei Regenwetter unſerer Armut

den erarbeiteten blutigen Schweiß im Feld verderben laſſen ſollten ?
Gott mag in ſeiner Gerechtigkeit dies greuliche babyloniſche
Gefängnis nicht gedulden , daß wir Armen alſo ſollen vertrieben ſein ,
ihre Wieſen abzumähen und zu heuen , die ücker zu bauen , den Flachs
darein zu ſäen ,wieder herauszuraufen, zu riffeln, zu röſeln, zu waſchen ,
zu brechen und zu ſpinnen , Erbſen zu klauben , Möhren und Spargeln

zu brechen . Hilf Gott, wo iſt des Jammers je erhört worden ? Sie
ſchäßen und reißen den Armen das Mark aus den Beinen , und das
müſſen wir verzinſen . Wo bleiben hie die Stecher und Renner, die
Spieler und Bankettierer, die da voller ſind denn die koßenden þunde ?
Dazu müſſen wir Armen ihnen Steuern , Zinſen und Gült geben , und
ſoll der Arme nichts minder weder Brot, Salz noch Schmalz daheim
haben , mitſamt ihren Weibern und kleinen unerzogenen Mindern . Wo
bleiben hie die mit ihrem Handlehen und Hauptrecht ( Baulebung,
Todfall) ? Ja, verflucht jei ihr Schandleben und Raubrecht! Wo
bleiben hie die Tyrannen und Wütriche, die ihnen ſelbſt zueignen
Steuer , Zoll und Umgeld , und das ſo ſchändlich und läſterlich vertun
und unwerten, das doch alles in gemeinen Sädel kommen und zu Nuß
dem Lande dienen ſoll; und daß ſich ja keiner dawider rümpfe, oder

gar flugs geht's mit ihm , als mit einem verräteriſchen Buben , ans
Þflöden , Köpfen , Vierteilen ; da iſt minder Erbarmen als mit einem

wütenden Hund. Şat ihnen Gott folche Gewalt gegeben , in welchem
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Kappenzippel ſteht doch das geſchrieben ? Ja, ihre Gewalt iſt von Gott,
aber doch ſo , daß ſie ſelbſt des Teufels Söldner ſind und Satanas ihr
Hauptmann . Nur mit dieſen Moabs und Behemots weit hintan und
weit hinweg, iſt Gottes höchſtes Wohlgefallen .“ (3. 127.) —
Der langerwartete allgemeine Aufſtand der Bauernſchaft Süd
deutſchlands begann im Sommer 1524 an der ſchweizeriſchen Grenze .
Im folgende Jahre wurde das ganze alte Revolutionsgebiet hinein

gezogen : Algäu , Schwaben, Baden , Elſaß, Franken und das ganze
Apengebiet. Nur im Norden ging er über ſeine alten Grenzen hins

aus, nach Thüringen hinein .

Den Vorwurf demnach , daß die lutheriſche Reformation dieſe
Bauernempörung veranlaßt habe, kann nur jemand erheben , der
von deren Vorgeſchichte überhaupt nichts weiß. Das beginnen ſelbſt
die Römiſchen einzuſehen . Der ultramontane Janſſen muß es zugeben ,

daß die große ſoziale Revolution von 1525 nicht zunächſt durch die
Schriften und die Lehre Luthers verurſacht ſei. Er ſpricht: „ Die
während des fünfzehnten und im Anfang des ſechzehnten Jahrhunderts
ſtattgefundenen häufigen Aufſtände zeigen deutlich , daß die große ſoziale
Revolution , welche im Jahre 1525 faſt alle Gebiete des Reiches von
den Alpen bis an die Oſtſee erſchütterten, nicht erſt durch die Predigten

I alle Gebiete urch die Brebismuch

und Schriften der deutſchen Religionsneuerer veranlaßt wurde. Auch
ohne das Auftreten Luthers und ſeiner Anhänger würde, wie man ſchon

im Jahre 1517 auf dem Mainzer Reichstage beſorgte, das unzufrie
dene und allenthalben ſchwierig gewordene Gemüt des gemeinen Man
nes' in Stadt und Land neue Aufſtände und Empörungen erregt haben .
Aber ihren Charakter der Allgemeinheit und der ,unmenſchlichen Furcht
barkeit erhielt die ſoziale Revolution erſt aus den durch die religiöſen

Wirren geſchaffenen oder entwickelten Zuſtänden des Volkes .“ ( Janſſen,

Geſch. d. deutſchen Volkes feit d. Ausg. d. Mittelalters. 3. Aufl.
Freiburg 1878, II , 409.) Janſſen läßt alſo die alte Anklage, als ſei
die Reformation die Urſache des Aufruhrs geweſen , als unhaltbar,
fallen ; dagegen behauptet er , ſie habe den Aufſtand „ allgemein “ und
„ beſonders grauſam “ gemacht. Den Beweis bleibt er natürlich ſchuldig .
Wenn Luthers Reformation der Ausbreitung der Empörung förderlich

geweſen wäre, wie kam es denn, daß das Land, wo Luthers Lehre aller

dings ins Volk gedrungen war, der eigentliche Kurkreis Sachſen , faſt
ruhig blieb, und zwar ohne daß der Landesherr hätte, wie die bayri
ſchen Herzöge, zu dem Mittel greifen müſſen , jede freiſinnige Stimme,
die ſich erhob, ſofort im Blute zu erſtiden ? Wie kam es , daß Gegen

den , die weder vordem noch damals noch ſpäter von Luthers Lehre
wiſſen wollten und dem Papſte treu blieben , ſich in den wildeſten Auf

ruhr ſtürzten ?
Jedoch nach Janſſen ſoll, damit wir auch dieſe feine Anklage gleich
jeßt berücſichtigen , die lutheriſche Reformation dem

Aufſtande auch

die „ unmenſchliche Furchtbarkeit“ gegeben haben. Er bezieht ſich ſpäter
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auf die Zerſtörung von Klöſtern. Damit ſoll dieſe Behauptung wohl
begründet werden . Er ſagt, Luther habe zuvor gegen die Klöſter ge
eifert, und danach hätten die Bauern ſie zerſtört. Es iſt wahr, Luther
hat als Reformatorsider
des
rede gegenhat die Klöſter
Bui
tu Kirche
e , dieſe Hochburgen

faſt noch
Die waren
taFt.
ter aber
ms, redenrimüſſen
e ten. Die
antichriſtiſchen Papſttums,
Klöſter

mehr als Feſtungen Roms. Sie hatten eine Doppelnatur; ſie waren
auch 3wingburgen der Bauernſchaft. Die übte waren oft
ſouveräne Herren des umliegenden Landes . Jedes Kloſter faſt hatte
ſeine hörigen Bauern , von deren Schweiß ſich die Mönche nährten .
Luther griff die Klöſter als geiſtliche Bollwerke des Papſttums an, die
Bauern jedoch als leibliche Zwingburgen des „ armen Mannes . "

Schon

vor der Reformation fanden aus dieſem Grunde bei Bauernaufruhren
auch Klöſterzerſtörungen ſtatt in England. Die elſäſſiſchen Bundſchuh
brüder, ſo fromm katholiſch ſie auch waren , verlangten doch die Auf

hebung der Klöſter. (Vgl. V . 115. ) Die Biſchöfe und Kloſterherren
überboten manchmal die Junker in der Tyrannei, wie das Beiſpiel der
übte von Kempten und Ochſenhauſen und der Erzbiſchöfe von Salzburg
beweiſt. ( Vgl. 3 . 15 — 21 ; 530 — 540; 773 — 782 ; 788 f.) Im
allgemeinen wurde der deutſche Bauernkrieg ſeitens des „ armen Man

nes“ nicht ſo grauſam geführt wie in andern Ländern — jedoch aller
dings ſehr grauſam ſeitens der Sieger. Und auch da ſind es , wie be
kannt, die dem Evangelium geneigten drei großen Fürſten geweſen,
die ſich in dieſer ſchlimmen Zeit durch beſondere Milde auszeichneten ,
nämlich der Kurfürſt von Sachſen , der Landgraf von Heſſen und Lud

wig V. von der Pfalz , dem man ſeinen Bruder , den Biſchof von Speyer ,
zugeſellen kann . Dahingegen waren es gerade die katholiſchen Biſchöfe
und Fürſten , die ſich wahrhaft wie Teufel in Menſchengeſtalt gebärdet

haben , nachdem ſie mit Hilfe jener Fürſten des Aufſtandes Meiſter
geworden waren . Der falſche Guiſe, Anton von Lothringen , ließ bei

Elſaß- Zabern 20,000 Bauern, die ſich ihm auf Treue und Glauben
ergeben hatten, einfach, nachdem ſie ſich ſelbſt wehrlos gemacht hatten ,
niedermekeln und nicht lange danach noch 4000. ( Janſſen IV , 316.)
Er ließ alle proteſtantiſchen Prediger totſchlagen , deren er habhaft wer
den konnte. Wegen der grauſamen Ausübung ſeiner Strafgewalt hat

der Truchſeß Georg von Waldburg den Schimpfnamen „ Bauernjörg “
bekommen . Was von ſeinem Wüten berichtet wird, grenzt an das
Unglaubliche. In dieſen Fußtapfen wandelte Georg von Sachſen und
endlich beſonders der intrigante Achſelträger Kaſimir von Ansbach

Bayreuth . Am ſchmachvollſten iſt jedoch die grauſame Rachſucht der
ſüddeutſchen Biſchöfe geweſen . Sie waren feige geflohen . Im Ges
folge des Pfalzgrafen kehrten ſie in ihre Länder zurück. Der Biſchof
von Würzburg zog wie ein Scharfrichter und mit Scharfrichtern in
ſeinem Sprengel herum und weidete ſeine Augen an 269 Enthaup

tungen . Das Wüten des Erzbiſchofs von Trier bei Pfeddersheim iſt
bekannt.
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Die lutheriſche Reformation hat die Bauernfrage nicht verſchärft,
dem Aufruhr auch keinen „ Impuls “ gegeben, ſondern, ſoviel an ihr
war, ſie in die rechten Bahnen zu leiten verſucht, freilich nicht überall
mit Erfolg , wie wir des weiteren ſehen werden . Vogt ſpricht ſich hier
über alſo aus : „ Wenn man oft behauptet hat, daß die Reformation
die Bauernfrage verſchärft habe, ſo lehrt die Vorgeſchichte des Bauern
krieges, daß eine Verſchärfung kaum mehr möglich war, zugleich aber
auch, daß dieſe Frage mit ſanften Mitteln überhaupt nicht mehr gelöſt
werden konnte . Geſellſchaftsordnungen von ſolcher Tragweite ſind nie
mals ohne Gewalt umgeändert worden .“ ( V ., Vorwort.) —

Die Stühlinger Bauern waren durch die allgemeinen Beſchwerden
der Bauernſchaft, wozu noch eine beſonders tyranniſche Regierung und
ſchlechte Ernten kamen , am Johannistag 1524 zum Aufſtand veranlaßt
worden . Dies war der Beginn des Bauernkrieges. Sie
erklärten ſelbſt, „ ſie ſeien nicht evangeliſch und ſie hätten ſich auch nicht
des Evangeliums wegen zuſammengerottet" . Bald jedoch bekam dieſe
Bewegung, die ſich in der Umgegend des Schwäbiſchen Meeres verbrei
tete, von der Schweiz aus ein religiöſes Kolorit. Die Aufſtändiſchen
nannten ſich die „ chriſtliche“ oder die „ evangeliſche Brüderſchaft“ . Da
mals trieb man mit den Worten „ chriſtlich “ und „ Evangelium " den

ſelben Mißbrauch wie die franzöſiſchen Revolutionsmänner im 18 . Jahr
hundert mit den Worten „ Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit “ .

Die Bauern nahmen bei Ermatingen am See eine feſte Stellung ein .
Die Herren ſcheuten ſich, ſie mit ihrer geringen Truppenmacht anzu
greifen . So verlegte man ſich aufs Unterhandeln, da die Bauern zu
geſagt hatten , daß ſie ſich bis zum rechtlichen Austrag ihrer Sache
ruhig verhalten wollten .

Die Bauern , die nur ungern die Spieße in

die Hand genommen hatten , verhofften ſehr viel von ihren kriegeriſchen

Demonſtrationen und Unterhandlungen . Die Obrigkeiten meinten es
jedoch nicht aufrichtig mit ihnen . Der Reichsverweſer Erzherzog Fer
dinand wollte ſie im Januar 1525 treulos überfallen laſſen . (3 . 225 .)
Dazu fehlte jedoch die Macht. So fuhr man fort, die Bauern hinzu
halten. Leonhard von Ed , der bayriſche Hanzler , war der stopf des
Schwäbiſchen Bundes, wie der Truchieß der Arm . Er ſchrieb am
15 . Februar, alſo während der Verhandlungen , an ſeinen Herrn :
„ Wir werden dieſe Böſewichter hinhalten, bis unſer Kriegsvolk an
kommt. Dann wollen wir in jie fallen und mit Ernſt gegen ſie han
deln “ ( 3 . 239 ) ; und am 22. Februar: „ Die Bauern ſollen geſtraft

werden nach Notdurft, ſobald uns Gott gegen den unſinnigen Mann
von Teviel“ ( Herzog Ulrich , der damals einen Verſuch machte, ſein Land

wiederzugewinnen ) „ Glück und Segen gibt.“ (Z . 259.) Vom Ulmer
Bundesrat heißt es : „ Man zog die Bauern mit Worten auf, ſolange
man konnte, und rüſtete ſich indeſſen zur Gegenwehr.“ (3 . 269.)
Um dieſe Zeit erſchienen die 12 Artikel der ſchwäbiſchen Bauern
ſchaft, die eine Art Grundgeſeß der Aufſtändiſchen wurden und die
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zahlreichen „ Artikel“ anderer Landſchaften von vordem und ſpäter ver
drängt haben . Sie enthalten nichts , was man auf Luthers Lehre
zurüdführen könnte. Die darin ſich kundgebende Vermiſchung von welt
lichen und geiſtlichen Rechten war überall zu Hauſe, nur nicht in Wit
tenberg .
Die erſte Forderung, Prediger wählen zu können , iſt die Geltend
machung eines uralten Rechtes, das die Frieſen ſich gewahrt und die
Kärntner 1478 verlangt hatten und das ebenfalls in der „ Reforma
tion König Sigmunds “ gefordert wird. Auch die Forderung des freien
Evangeliums war in einer Gegend, wo die Heßerrichter ſeit Jahren
gehauſt und die Biſchöfe ſich förmlich verſchworen hatten , das Evan
gelium mit Feuer und Schwert von ihren Grenzen fernzuhalten , ſehr

natürlich . Die ferneren Wünſche über Zehnten , Leibeigenſchaft, Jagd -,
Fiſch - und Waldfreiheit, Fronen , Abgaben , willkürliche Strafen , un
gerechten Beſiß von Gemeindewieſen und - äckern , wie über Todfall
waren die uralten Forderungen des „ armen Mannes “ ſeit Jahrhun
derten geweſen . Selbſt die Berufung auf Gottes Wort: „ Wir wollen

davon abſtehen , ſobald man uns mit der Schrift erklärt, daß ſie dem
Worte Gottes nicht gemäß wären “, iſt durchaus Bundſchuhmanier nach
dem Vorgange von Joſt Friß und alte chriſtlich - germaniſche Weiſe.
Ein Kürſchner aus Memmingen , Sebaſtian Loker, ſoli die 12 Ar
tikel zuſammengeſtellt haben ; hinter ihm jedoch ſtand der dortige Pre

diger, Chriſtoph Schappeler, ein Schweizer und ein Freund Zwinglis ,
der die geiſtliche Verbrämung, die in einer unſinnigen Anhäufung von
Bibelſprüchen beſtand, lieferte und von dem wohl auch die Einleitung
und der Schluß ſind, die ſpäter hinzufamen. Man hat es Schappeler
vorgeworfen , wie er ſich im Verlaufe des Bauernkrieges geäußert habe,
nämlich : es ſei das Werk, zu dem er die Bauern gerufen habe, noch
nicht zu Ende, es genüge nicht, Klöſter zu verwüſten , ſie müßten auch
den Reichen ihre goldenen Ringe vom Halſe reißen und die Burgen von
den Bergen ſtürzen .

.

Obwohl ja,wie jedermann zugeben mußte und wie das auch Luther

tat, ſogar Melanchthon , einzelne Wünſche der Bauernſchaft recht und
billig waren , ſo ärgerte es doch Luther ſehr, daß in dieſen Artikeln
irdiſche Wünſche als göttliches Recht aufgeführt wurden . Er rief den
Bauern zu : „ Glaubet nicht allerlei Geiſtern und Predigern , nachdem
der leidige Satan jeßt viel wilder Rottengeiſter und Mordpropheten
unter dem Namen des Evangelii hat erweckt und damit die Welt er
füllet. — Ihr führet den Namen Gottes und nennt euch eine chriſtliche
Rotte und Vereinigung und gebt vor, ihr wollet nach göttlichem Recht
fahren und handeln . Wohlan , ſo wißt ihr ja auch, Gottes Namen ,

Wort und Titel ſoll nicht vergeblich noch unnüß angezogen werden ,
2 Mof. 20, 7. 8. Hie ſtehet der Tert hell und klärlich, der euch ſowohl
als alle Menſchen betrifft und, unangeſehen eure große Menge, Recht
und Schreden , ebenſowohl euch ſeinen Zorn dräuet als uns und allen
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andern." (XVI, 51.) „ Es helfen euch nicht die Kapitel der Schrift,
ſo euer Lügenprediger und falſcher Prophet an den Rand geſchmieret
hat, ſondern ſind wider euch .“ ( 66 .)

Da Luther in ausnehmendem Maße die Gabe, Geiſter zu unter
ſcheiden, beſaß, ſo traf er es nicht nur mit dem Urteil: „ Derjenige, ſo
eure Artikel geſtellt hat, iſt kein fromm , redlich Mann , es wird ein rot
tiſcher Prophet etwa ſein “ (62 ), ſondern auch darin , daß er ahnte ,

dieſe Artikel ſeien von den Bewegungsleuten der Bauern „ nur zur
Farbe und Schein erboten “ (46 ), hinter denen eine viel radikalere
Geſinnung und ganz andere Verlangen als die immerhin mäßigen der

12 Artikel hervorkommen würden . —
Es iſt nun nötig , daß man bei dieſen Bauernunruhen folgende

vier Perioden wohl unterſcheidet: 1. Die Zeit der Verhand
lungen vom Johannistage 1524 bis zum A usbruch der
Gewalttätigkeiten am 30 . März 1525 .

In dieſer Periode

wurden im März 1525 die 12 Artikel veröffentlicht. Dies war die Zeit
der Unterhandlungen . Während ſie vor ſich gingen , machte der geächtete
Herzog Ulrich von Württemberg im Februar 1525 mit ſchweizeriſchen
Söldnern einen erfolgloſen Verſuch, ſein Land wiederzugewinnen. Er
rechnete auch auf Unterſtüßung der Bauern. Allein dieſe , die viel von
ihren Verhandlungen erwarteten und dem Herzog vom „ armen Non
rad “ her mißtrauten , überließen ihn ſich ſelbſt; er wurde dann auch
von den Schweizern im Stiche gelaſſen , ſo daß die „ kriegeriſche Faſt
nacht“ , kaum angefangen , ſchon zu Ende war. Im Februar ſtellten
die Bauern die 12 ſchwäbiſchen Artikel auf. II. Die Zeit vom
Abbruch der Verhandlungen bis zum 12. Mai. In
dieſen ſechs Wochen war, abgeſehen von zwei kleinen Treffen am 2. April
bei Leipheim und am 11. April bei Wurzach, die nichts entſchieden , die
Bauernſache überall ſieghaft. Leonhard von Eck ſchrieb am 26. April :
„ Der Krieg iſt nicht vorüber; ich fürchte vielmehr, daß er eben jeßt
erſt ernſtlich angefangen hat.“ Der Truchſeß , der Feldherr des Schwä:
biſchen Bundes, der nur wenige Truppen ins Feld führen konnte, da

der Kaiſer alle verfügbaren Söldner mit ſich nach Italien gegen Franz I.
genommen hatte,war nach dem Treffen bei Wurzach von den geſchulten
Streitmaſſen der Seebauern umringt worden , und als noch überdies

die Landsknechte , die Bauernſöhne waren, meuteriſch wurden, ſo ſah
er ſich zum Vertrag von Weingarten ( in der Nähe des Bodenſees )
gezwungen auf Grund der 12 Artikel, am 22. April, während anderorts
wie in einem Nu ganz Schwaben , Baden , Elſaß, Franken , ſamt Reichs

ſtädten in den Aufruhr hineingezogen wurden . Um dieſe Zeit empörten
ſich auch die Alpenländer.

Die Tiroler hielten den Reichsverweſer

Ferdinand feſt und ſo gut wie gefangen ; er jammerte, man fönne ihn
jeden Tag in Innsbruck überfallen . Er ſah ſich genötigt, den Aufſtän
diſchen ihre Gerechtjame zuzugeſtehen . In Thüringen unternahm nun
auch Münzer , durch dieſe Erfolge fühn gemacht, ſeinen Raubzug. In
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dieſe Periode fällt der Bluttanz von Weinsberg ( 17. April) , der An

fang der Belagerung von Würzburg und die Eröffnung des Bauern

parlamentes zu Heilbronn zur Entwerfung einer Reichsreform . Der
Aufſtand erreichte ſeinen Höhepunkt und drohte auch andere, bisher

unbeteiligte Länder mit fortzureißen . Die Fürſten waren bei dem all
gemeinen Abfall vor Schreden ſtarr; nie war ihre Lage ſo gefährlich .

In dieſem Zeitraum iſt D . Luther am 16. April, „als er frühe zu
Wittenberg auf den Oſtertag geprediget gehabt, nach Mittage von dan
nen gereiſt nach Mansfeld und beſuchte Eisleben , Stolberg, Nordhauſen ,

Erfurt, Weimar, Orlamünde, Kahla und Jena, daſelbſt mit Predigen
und Vermahnen dem Aufruhr zu ſteuern ; aber in ſeiner Abweſenheit
iſt Herzog Friedrich mit Tod abgegangen zu Lochau , Mittwochs nach
Jubilate ( 10 . Mai) zu Wittenberg begraben , darum

D . M . Luther

eilends wieder den Sonnabend nach Misericordias Domini ( 6 . Mai)
zu Wittenberg ankommen und den Sonntag Jubilate gepredigt.“ ( Be

richt Aurifabers. Luthers W . XVI, 158 .) Dazu ſchrieb der geplagte

Mann in dieſer Zeit die „Ermahnung zum Frieden “ über die 12 Ar
tikel, ſodann : „ Vertrag zwiſchen dem Bund zu Schwaben und den
Bauern am Bodenſee“ , in der der ehrliche Luther ſeine Freude über den

Vertrag von Weingarten ausſpricht; ferner ſeinen Brief an D . Rühel
am 4 . Mai 1525 , in dem er den Mansfelder

rafen zum energiſchen

Einſchreiten gegen den Aufruhr ermahnt, und wohl noch auf der Reiſe,
jedenfalls anfangs Mai, ſein Büchlein : „ Wider die räuberiſchen und
mörderiſchen Rotten der Bauern “, in dem er dazu im allgemeinen auf
fordert.

III. Die drei Wochen vom 12. Mai bis zum 2. Juni.
In dieſen wenigen Tagen wurden auf dem Kriegsſchauplaße überall,

mit Ausnahme des Alpengebietes , die entſcheidenden Schlachten gegen
die Bauern geſchlagen . Am 12 . Maiwurden zwiſchen Sindelfingen und
Böblingen , in der Nähe von Stuttgart, die Schwaben geſchlagen , am
15 . Mai wurden die Thüringer beſiegt bei Frankenhauſen , am 17. Mai
war die Meßelei bei Elſaß -Habern und am 2 . Juni die Niederlage
der Franken bei Königshofen.
IV . Die Zeit der geringeren Mämpfe im Reich , der
Blutgerichte überall und der Kämpfe in den Alpen.
In dieſer Periode errangen die Bauern in Steiermark, in Salzburg
und in Tirol noch einen Sieg nach dem andern , bis es endlich im Som
mer 1526 Frundsberg und Salm mit zwei regelrechten Heeren gelang,
den kriegstüchtigen Geißmayr über die Tiroler Grenze in das Vene

tianiſche zu drängen und damit den großen deutſchen Bauernkrieg zu
beenden . —

Þieraus iſt erſichtlich, daß Luther in den gefahrvollſten Tagen , als
die Fürſten Haſen waren und kaum eine Rüſtung wagten , fühn hervor
trat. Man ſieht an ihm weder ein Schwanken noch eine Sinnesände

rung, die ſeine Feinde ihm andichten möchten . Die Trennung von
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Geſeß und Evangelium , nach der er weltliche und geiſtliche Dinge alle
zeit wohl voneinander ſchied , war ja einer der Grundbegriffe ſeines
theologiſchen Denkens, ganz im Gegenſaße zu den Schwärmern , die
beides ineinanderwirrten. Als Hutten und Sidingen 1522 eine Reichs
reform ſeitens der Ritterſchaft planten und nur zu gern auch ihn in

ihr Intereſſe gezogen hätten , indem ſie ihm in Ausſicht ſtellten , wie ſie

durch ihr Schwert dem Evangelium die Bahn brechen könnten, ließ
ſeine Abſage an ſie an Entſchiedenheit nichts zu wünſchen übrig . „ Ich
möchte nicht“ , ſchrieb er darüber an Spalatin , „ daß man das Evan
gelium mit Gewalt und Blutvergießen verfechte. Durch das Wort iſt
die Welt überwunden worden , durch das Wort iſt die Kirche erhalten ,
durch das Wortwird ſie wieder inſtandkommen , und der Antichriſt wird
ohne Gewalt fallen ."

Luther hielt ſich von jeglicher politiſchen Verbindung fern und
traute der Macht des göttlichen Wortes; dieſes werde auch weltliche
übelſtände beſſern ohne Rumor und Schwert. Den aufrühreriſchen

Geiſt und jegliche Empörung hielt er für eine ſchwere Sünde – und
darin iſt er ſich ſtets durchaus konſequent geblieben –

eine ieg

liche Empörung , ſei es von ſeiten des Adels, der Bauern oder

der Fürſten . Seine Sache ſtand auf einem ganz andern Grunde als
auf Fürſtenmacht oder Volksgunſt. Gerade deswegen waren ja Münzer
und Genoſſen ihm ſo ſpinnefeind, ſie überhäuften ihn mit maßloſen

Schmähreden , denn ſie wußten im voraus, daß ſie von ihm für ihre
Umſturzideen nichts zu hoffen hatten , daß ſie gerade in ihm ihren ge
fährlichſten Gegner finden würden . Aus Münzers Reden wäre dies
leicht zu erweiſen .

Luther war und blieb auch in dieſen ſchweren Tagen derſelbe
glaubensſtarke Mann , er bewies ſich als Diener Gottes in Aufruhren ,
2 Kor. 6 , 5 ; als ein getreuer Edart warnte er ſein Volk nicht nur
flehentlich vor aufrühreriſchem Sinn und der darin liegenden großen
Gefahr, ſondern warf ſich wiederholt den Tumulten in eigener Perſon
entgegen . Wenn er 1522 ſeine Befürchtung ausſpricht, daß, falls die
Fürſten nicht verſtändiger würden , „ ein ſolch Tumult entſtehen werde

gegen Fürſten und Obrigkeit, das ganz Deutſchland zugrunde richtet,
denn ſo kommt mir die Sache gänzlich vor, das Volk iſt allenthalben
aufgebracht und hat Augen , und mich dünkt, ich ſehe Deutſchland in
ſeinem Blute ſchwimmen “ , ſo ſprach er nur das öffentlich aus, was alle
einſichtigen Leute längſt dachten . Nur das wußte niemand recht, wie

das kommende Unheil abzuwenden ſei. Der treue Luther hat es an
ſeinem Teile wahrlich nicht fehlen laſſen . Noch auf der Wartburg
hatte er eine Schrift verfaßt, die er 1522 herausgab : „ Treue Ermah
nung an alle Chriſten , ſich vor Aufruhr zu hüten “, in der ſich folgende
wahrhaft klaſſiſchen Säße finden : „ Aufruhr hat keine Vernunft und
gehet gemeiniglich mehr über die Unſchuldigen , denn über die Schul
digen . Darum iſt auch kein Aufruhr recht, wie rechte Sache er immer
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haben mag, und folget allzeit mehr Schadens denn Beſſerung daraus.
Ich halte und will's allzeit halten mit dem Teil, der Aufruhr leidet,

wie ungerechte Sache er immer habe, und wider ſein dem Teil, der Auf
ruhr macht, wie rechte Sache er immer habe, darum daß Aufruhr nicht
kann ohne unſchuldig Blut oder Schaden hergehen . Zum dritten ſo
iſt Aufruhr von Gott verboten . — Nun iſt Aufruhr nichts anderes,
denn ſich ſelbſt richten und rächen . Das kann Gott nicht leiden , darum

iſt es nichtmöglich , daß Aufruhr nicht ſollte die Sache viel ärger machen ,
weil ſie wider Gott und Gott nicht mit ihr iſt.“ ( X , 365 .) Dieſen
Prinzipien blieb er unentwegt treu. — Im folgenden Jahre erſchien
die Schrift : „ Von der weltlichen Obrigkeit, inwieweit man ihr Ge
horſam ſchuldig ſei“ , in der er den Unterſchied zwiſchen dem weltlichen
und dem geiſtlichen Rechte klar darlegte und ſcharf zu trennen ermahnt.

( X , 377.) Dieſe Schrift war bekanntlich ein Lieblingsbuch des edlen
Kurfürſten Friedrich von Sachſen.
Beim Schreiben ließ es Luther indeſſen nicht bewenden . Die
Zwickauer himmliſchen Propheten beunruhigten 1521 Wittenberg. Sie

waren gefährliche Leute, die in Zwickau Waffen zuſammengebracht
hatten . Nach ihren „ Offenbarungen “ ſollte nicht nur die Kirche durch
einen größeren Mann als Luther reformiert werden , ſondern auch die
ganze weltliche Ordnung umgewandelt, alle Pfaffen erſchlagen , alle
Gottloſen vertilgt werden. Nie iſt Luther heldenmütiger geweſen , als
da er, auf den Schuß ſeines Landesherrn verzichtend, Bann und Acht

troßend, ſich dieſen revolutionären Schwärmern entgegenwarf und ihre
taboritiſchen Jdeen aus Wittenberg hinauspredigte . Drohend und

ſchimpfend verließen die Zwickauer die Stadt, in deren Nähe ihr Geiſt
nicht mehr auftauchte.

Auch ſeinen milden Landesherrn mahnte er, als Münzer groben
Aufruhr predigte, er möge als Fürſt „ſolchem Unfug wehren und dem
Aufruhr zuvorkommen “. Dieſer Feuerbrand mußte wenigſtens kur
ſächſiſches Gebiet räumen . Auch an einer Warnung vor Münzer an die
Mühlhäuſer ließ er es nicht fehlen . Als er die 12 Artikel bekam , war
es noch nicht zu Blutvergießen , ſeines Wiſſens wenigſtens nicht, ge

kommen . Er redete die härteſten Worte an die Tyrannen und die laſter
haften Kirchenfürſten : „ Ihr müßt anders werden ! Und wenn ich Luſt
hätte , mich an euch zu rächen , ſo möchte ich jeßt in die Fauſt lachen und

den Bauern zuſehen oder mich zu ihnen ſchlagen ; aber da ſoll mich mein
Gott für behüten , wie bisher.“ (XVI, 48.) „ Iſt euch nun noch zu
raten , lieben Herren, ſo weicht ein wenig, um Gottes willen , dem Zorn .
Einem trunkenen Mann ſoll ein Fuder Heu weichen.“ (XVI, 49.)
Den Bauern dagegen rief er zu, ſie ſollten nicht auf ihre Macht
pochen und ſich nicht auf ihnen widerfahrenes Unrecht berufen , ſondern
zuſehen , ſich ein gutes Gewiſſen zu bewahren . „ Ja, ſprecht ihr, die
Oberkeit iſt zu böſe und unleidlich , denn ſie das Evangelium nicht laſſen
wollen und drüden uns allzuſehr mit zeitlicher Güter Beſchwerung und
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verderben uns alſo Leib und Seele. Antworte ich : Daß die Oberteit
böſe iſt, entſchuldigt keine Rotterei noch Aufruhr.“ (XVI, 52 .) Sein

eigener Richter ſein , ſich ſelbſt rächen und kein Unrecht leiden wollen ,
ſei nicht nur wider chriſtlich Recht, ſondern auch gegen das natürliche
Recht und Billigkeit.

„ Leiden , Leiden , Kreuz, Areuz, iſt der Chriſten

Recht, des und kein anders.“ (56 .)
Luther riet alſo beiden Parteien zum Vergleiche.

Die Herren

alten tönnte" liegenden Plänemerzog Johann haine

ſollten „ den Pracht einziehen und das Ausgeben ſtopfen , daß ein armer

Mann auch was behalten könnte “ , und die Bauern von ihrer Schwär
"merei ablaſſen und von ihren hochfliegenden Plänen .

So hatte Luthers Landesherr gehandelt. Herzog Johann hatte
auf Anweiſung ſeines Bruders den Bauern in ſeinem Gebiete nicht
gnadig sgeſchrieben
eines Brud
nur
, ſondern
nur gnädig
omin Zehnten
afür abgelaſſen
ſolle;ſo dviel
ers Eintvom
beseinen,
er halten auch
daß ſein und ſeines Bruders Einkommen ſehr gering ward und er nicht
wußte , wie er ſeinen Aredit aufrecht erhalten ſolle ; dafür blieb ſein

Land auch ruhig. So handelte Philipp von Heſſen, der ſich ſeinen
Ständen gegenüber verpflichtete , er werde den Bauern keine neuen
Laſten auflegen — dafür ſchwuren dieſe, bei ihrem Landesherrn leben
und ſterben zu wollen .
Anderweitig galt freilich Luthers Rat nichts. Erasmus ſagt:
„ Der Papſt und die Fürſten behandelten das Volt wie Marktvieh ."
Leonhard von Eæ verriet und verkaufte die Bauern. Er leitete die
Unterhandlungen mit unaufrichtigem Gemüt. So ließ er es zu , wenn
die Bauern in ihrer Einfalt von einem Schiedsgerichte redeten und als

e
unaufrichtigemauft die Bauern ,wie,Marktvieh.

Beiſißer desſelben neben dem Reichsverweſer Ferdinand auch Luther

und Melanchthon in Vorſchlag brachten , und wartete nur auf die
Stunde der Rache, ſobald ſeine Verſtärkungen anlangten . Auch die
Bauern hörten nicht auf'Luther. Sie hatten den Trug des Schwäbi

ſchen Bundes durchſchaut. Es war inzwiſchen ſchon zu Gewalttätig
keiten gekommen . Die Revolutionsmänner und die Mordpropheten
beherrſchten die plündernden Maſſen , die von ihren Erfolgen ganz
berauſcht waren . Der Bauer war Herr im Lande; niemand vermochte
fürs erſte, ihm zu widerſtehen . Nun wagte ſich auch Münzer aus ſei
nem Verſteck, um die handfeſten Mansfelder Bergleute für ſich zu ge

winnen. Es ſchien , als ſei der Sieg den Bauern ſicher. Friedrich der
Weiſe ſchrieb an ſeinen Bruder: „ Will es Gott alſo haben , ſo wird es
alſo hinausgehen , daß der gemeine Mann regieren ſoll. Iſt es aber
nicht ſein göttlicher Wille und iſt es zu ſeinem Lobe nicht vorgenommen ,

wird es bald anders." (XVI, 111.) Er hatte ſchon früher geäußert:
er ſei bisher ein Kurfürſt geweſen , mit Wagen und Pferden wohl ver
ſehen ; wolle Gott ihm dieſe nehmen , ſo wolle er künftig zu Fuße gehen
und ſich und die Seinen Gott unterwerfen, auf deſſen Willen und Schuß
er ſich gänzlich verlaſſe. —

Da entſchloß ſich Luther, wie in 1522, dem Aufſtand in eigener
Perſon entgegenzutreten, um mit ſtarker Hand den Aufſtand in Thü
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ringen aufzuhalten . Nur hie und da auf eine Weile vermochte er es.
Es kam hier nirgends zu ſo mächtigen Bauernrotten wie in Süd
deutſchland; hat doch auch Münzer in ſeinem Revolutionsgebiet ſchließ

lich bei Frankenhauſen noch keine 8000 Perſonen zuſammenbringen
können . Da die Aufſtändiſchen überall die böſe Gepflogenheit hatten ,
Andersgeſinnte durch Gewalttätigkeiten und Todesandrohungen auf ihre
Seite zu zwingen (das nannten ſie, jemanden in den weltlichen Bann
tun , das heißt, ihn für vogelfrei erklären ), ſo rief Luther: „ Hundert
mal ſoll ein frommer Chriſt den Tod leiden, ehe er in die Sache der

Bauern willige.“

In Nordhauſen war das meuteriſche Volt ſo erboſt

über Luthers Reden , daß, wie er ſelbſt bezeugt, es beinahe „ losgegangen
wäre“ . Ein Bericht ſagt, D . Luther könne folchem Aufruhr nicht wehren .

Gerade in dieſen lezten Wochen nun hatte ſich die Sachlage im Reiche

ſehr geändert. Die bis anfangs April ſich noch ſo friedlich gebärdenden
Bauern waren zum Plündern und Brechen und Morden übergegangen
und in ihrer ungezähmten Wildheit, im Siegesrauſche, nicht wieder
zuerkennen .

Er ſelbſt klagt darüber alſo : „ Ehe ich's mich verſehe,

fahren ſie fort und greifen mit der Fauſt drein , mit Vergeſſen ihres
Erbietens, rauben und toben und tun wie die raſenden Hunde. Dabei
man auch wohl ſiehet, was ſie in ihrem Sinn gehabt haben , und daß
es eitel erlogen Ding ſei geweſen , was ſie unter dem Namen des
Evangelii in den zwölf Artikeln haben vorgewendet. Kurzum , eitel
Teufelswerk treiben ſie, und inſonderheit iſt's der Erzteufel, der zu

Mühlhauſen regiert und nichts denn Raub, Mord und Blutvergießen an :

richtet.“ (XVI, 72.) Sowar es in der Tat. In dieſen gärungsvollen
Tagen jagten und überſtürzten ſich die Ereigniſſe förmlich. In ganz
Süddeutſchland rauchten weit und breit die Schlöſſer und Klöſter, die
Fürſten waren landesflüchtig , die Städte waren „ bäuriſch “ geworden ,
der Adel war aufs tiefſte gedemütigt; in Weinsberg hatten die Auf

rührer nach Eroberung der Stadt 70 Ritter durch die Spieße gejagt.
Die Rebellen, ſiegestrunken , ſteigerten nun ihre Forderungen weit über
die 12 Artikel hinaus, und Münzers „Omnia simul communia !“ fand
ſchon an verſchiedenen Orten ein Echo.
Luther hatte ſich während der drei Wochen ſeiner Wirkſamkeit in
Thüringen überzeugen müſſen , daß der Aufſtand viel zu tief ſaß und
ſich viel zu weit verbreitet hatte, als daß er noch durch verſöhnende

Worte ſollte beigelegt werden können . „ Ich höre beſtändig ſagen “,
äußert er ſich, „ daß man den bambergiſchen Bauern angeboten hat, ſie
ſollten nur ſtille ſißen ; noch wollten ſie nicht. Und Markgraf Kaſimir
den Seinen gelobet, was andere mit Streit und Aufruhr erworben ,

wollte er ihnen ſonſt nachlaſſen , mit Gnaden ; das half auch nicht. So
weiß man ja wohl, daß die fränkiſchen Bauern nichts denn Rauben,
Brennen , Brechen und Verderben vorhatten aus lauter Mutrpillen . Die

thüringiſchen Bauern habe ich ſelber erfahren, daß, je mehr man ſie

ermahnete und lehrte, je ſtolzer, ſtörriger, toller ſie wurden und haben
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ſich allenthalben alſo muttvillig und trokig geſtellt, als wollten ſie ohn
alle Gnade und Barmherzigkeit erwürgt ſein , und haben Gottes Zorn

aufs höchſte Troß geboten .“ (XVI, 86 .)
Die drohende Anarchie konnte nur dadurch abgewandt werden ,
daß die Obrigkeiten aus ihrer Lethargie aufgerüttelt wurden , um mit

Hilfe des Mittelſtandes und der Städtebewohner dieſe allgemeine Malas
mitätwomöglich noch abzuwenden , und zwar raſch und mit aller Energie.

Luther ſchrieb am 4. Mai, die Trümmer von Münzers und Pfeiffers
Verheerungen um ſich herum , von dem mansfeldiſchen Dorfe Seeburg
aus an den Rat des Grafen von Mansfeld , Dr. Rühel, einen Brief eben

ſolchen Inhaltes : „ Und bitte erſtlich , daß ihr M . G . Herrn Graf Al
brecht nicht helfet weich machen zu dieſer Sache, ſondern laſſet's gehen ,
wie S . Gn. hat angefangen, obwohl der Teufel darüber zorniger und
wütiger wird durch ſeine beſeſſenen Glieder; denn hier iſt Gottes Wort,
das nicht leuget, welches ſpricht Röm . 13 , 4 : ,Er träget das Schwert
nicht umſonſt 2c ., daß nie kein Zweifel iſt, ſein Grafenſtand ſei bon
Gott verordnet und befohlen. Derhalben S . Gn. desſelbigen gebrauchen
ſoll zur Strafe der Böſen, ſolange eine Ader ſich regt im Leibe. Wird

es S . Gn .'mit Gewalt aus der Hand geſchlagen " . (das war gar nicht
ſo unwahrſcheinlich ), „ ſo ſoll man 's leiden und Gott heimgeben.“
(XVI, 127 .) — Graf Albrecht warf ſich ſchon am Tage darauf, am
5 . Mai, auf eine Rotte Aufſtändiſcher bei Oſterhauſen und trieb ſie
auseinander. Dies war der erſte Schlag, der im Thüringer Gebiete
gegen den Aufruhr geführt wurde.

Nach ſeiner Rüdkehr nach Wittenberg, am 6. Mai, veröffentlichte
er alsbald — das genaue Datum läßt ſich nicht feſtſtellen - eine Schrift,
die der vielgeplagte Mann wohl ſchon auf der Reiſe geſchrieben hatte :
„ Wider die mörderiſchen und aufrühreriſchen Rotten der Bauern “ , in

der er gerade ſo redet wie in ſeinen übrigen Schriften und denſelben
Rat andern Obrigkeiten erteilt wie dem Grafen Mansfeld zuvor. Er
fordert ſie dringend auf, womöglich den Aufruhr raſch und mit aller
Energie niederzuwerfen . „ Gleich als wenn ein Feuer angeht, wer am

erſten kann löſchen , der iſt der Beſte. Denn Aufruhr iſt nicht ein
ſchlechter Mord, ſondern wie ein groß Feuer, das ein Land anzündet und
verwüſtet; alſo bringt Aufruhr mit ſich ein Land voll Mords, Bluts
vergießen und macht Witiven und Waiſen und verſtört alles, wie das
allgemeine Unglück. Darum ſoll hie zuſchmeißen , würgen und ſtechen

heimlich und öffentlich, wer da kann , und gedenken, daß nichts Gifti
geres , Schädlicheres, Teufliſcheres ſein kann denn ein aufrühreriſcher

Menſch . Gleich als wenn man einen tollen Hund totſchlagen muß ;
ſchlägſt du nicht, ſo ſchlägt er dich und ein ganz Land mit dir . Zum

dritten, daß ſie ſolche greuliche Sünde mit dem Evangelio deđen, neh
men Eid und Hulde und zwingen die Leute , zu ſolchen Greueln mit
ihnen zu halten .“ (XVI, 72.) Dieſe erbarmenswerten , friedlichen ,

loyalen Leute, denen die wilden Aufrührer jedoch den Spieß in die
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Hände gezwungen hatten, die wider ihren Willen im Bauerntroß mit
marſchieren mußten , müſſe die Obrigkeit aus der Tyrannei der „ meins

eidigen , ungehorſamen , aufrühreriſchen Mörder“ löſen, retten und ſich
ihrer erbarmen . Die Obrigkeit ſolle „mit Furchten “ (in der Furcht Gots
tes) mit den Aufrührern handeln . „ Nun, ſolcher Gefangenen unter den

Bauern ſollte ſich die Obrigkeit erbarmen.“ — „ Darum , lieben Herren,
löſet hie , rettet hie , erbarmet euch der armen Leute ; ſteche , ſchlage,
würge hie ,wer da kann. Bleibſt du darüber tot, wohl dir, ſeliglichern
Tod kannſt du nimmermehr überkommen. Denn du ſtirbſt im Gehors
ſam des göttlichen Worts und Befehls , Röm . 13, 4 , und im Dienſt der

Liebe, deinen Nächſten zu retten aus der Hölle und Teufels Banden.“
– „ Dünkt das jemand zu hart, der denke, daß unerträglich iſt Aufruhr
und alle Stunde der Welt Zerſtörung zu erwarten ſei.“ (XVI, 76 .)

Als Luther dieſen Aufruf erließ , ſtanden nachgewieſenermaßen die
Sachen im Reiche ſo , daß die Aufrührer überall obenauf waren , daß
man , wie Luther ſagt, „ ſich der Obrigkeit erbarmen mußte “ . Dieſes

lühne Wort in einer ſo ſehr verzagten Zeit hatte zunächſt, ſoweit es
reichte, zur Folge, daß dem Aufſtand fernerer Zuzug aus dem Mittel
ftande verſagt blieb und daß die Obrigkeiten ſich ein Herz faßten. Auf
Rat von Wittenberg zogen Fürſten , die dem Evangelio geneigtwaren ,
den hartbedrängten römiſchen Fürſten und den laſterhaften Biſchöfen ,
welche aber die von Gott geordnete Obrigkeit bildeten, zu Hilfe (ichlecht

genug haben dieſe ihnen gedankt) . Landgraf Philipp war ſchon auf
dem Plan, um dem fanatiſchen Verzog Georg von Sachſen zu helfen .
Der Aurfürſt von der Pfalz nahm die Biſchöfe von Würzburg und

Bamberg und andere Prälaten, die feige nach Heidelberg geflüchtet
waren , mit ſich und brachte ſie in ihr Land zurück, indem er am 28 . Mai

dem Truchſeß über 6000 Mann tüchtige Truppen zubrachte. Auch der

neue Kurfürſt, Johann von Sachſen , erſchien im Felde.
(Schluß folgt.)

$ . Aatt.

Literatur.
Kommentar über den Brief Bauli an die Römer. Von D . G . Stöcks

hardt. St. Louis , Mo. Concordia Publishing House. VI

und 649 Seiten 9x6 in Halbfranz mit Goldtitel gebunden .
Preis : $ 2 .25 .
An einem andern Drte, in No. 9 des Lutheraner“, iſt dieſer neue Kommentar
ſchon im allgemeinen beſprochen und in ſeiner Bedeutung für unſere Kirche ge
würdigt worden . Wir beziehen uns auf dieſe Anzeige hiermit zurück und geben
darum gleich zu einer Beſprechung über, wie ſie dem Charakter dieſer Zeitſchrift
entſpricht.
Man unterſcheidet bei kommentaren gewöhnlich zwei Weiſen der Behandlung,

die gloffatoriſche und die reproduzierende Weiſe. Beide haben ihre Vorteile und
Nachteile .

Die gloſſatoriſche Methode, die in neuerer Zeit wohl durd) Meyers

Rommentar am betannteſten geworden iſt, nimmt die einzelnen Worte des Tertes
bor, erklärt und erörtert fie ſprachlich und fachlich und geht dann zu den nächſten
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Worten über. Der Vorteil dieſer Methode iſt, daß man beim Terte, bei den Wor:
ten feſtgehalten wird; der Nachteil, daß man darüber leicht den Gedankengang und
Gedankenzuſammenhang aus den Augen verliert. Die ganze Gregeje gewinnt leicht
den Charakter des Abgeriſſenen , des Stüdhaften , zumal wenn man , wie in manchen

Bänden des Menerſchen Kommentars, jo oft noch genötigt wird, Anmertungen

unter dem Terte zu leſen . Die reproduzierende Methode hingegen legt das Ge:
halts des Tertes und verweiſt oft alle Wort- und Sachertlärung in die Anmer:

wicht auf die ſtraffe, zuſammenhängende Darlegung des Gedantengangs und In :

tungen oder in einen beſonderen Abſchnitt. Dabei tommt aber häufig die Wort:
und Sacherflärung zu kurz, Tert und Auslegung werden in unnatürlicher Weije

auseinandergeriſſen , und vor allem iſt die Reproduktion des Inhalts nicht immer
wirklich und bloß eine ſolche, ſondern der Greget miſcht ſehr leicht ſeine eigenen
Gedanken und Meinungen mit ein . Deshalb urteilt Heinrici von Hofmanns
Methode, die im allgemeinen als reproduzierende zu bezeichnen iſt, nicht ganz mit

Unrecht: „Sie entgleiſt leicht über dem Beſtreben , eine möglichſt geglättete Ge:
dantenbewegung zu ermitteln. Sie wird ferner ungleichmäßig und unüberſicht:
lid), wenn ſie ſich mit einer Einzelerflärung verbindet, die an den offenen Türen

vorbeigeht und daneben ein Loch durch die Mauer ſchlägt.“ 1) Der vorliegende
Kommentar vermeidet in glüdlichſter Weiſe die Nachteile beider Methoden . Das
ganze, ſtarte Buch enthält teine einzige Annierkung und lieſt ſich überaus glatt;
alles Sprachliche, Archäologiſche, Hiſtoriſche iſt in den Tert aufgenommen und ver
arbeitet. Und doch ſind dabei die einzelnen Beſtandteile des Schrifttertes, die ein
zelnen Wörter nicht voneinander losgeriſſen , ſondern es iſt eine fortlaufende, zu :
ſammenhängende Erklärung und Darlegung des Inhalts und Gedankengangs auf
Grund des vorliegenden Tertes . Dieſe Weiſe der Auslegung wird aufs trefflichſte

unterſtüßt durch eine genaue Dispoſition des ganzen Briefes, bei der jeder kleinere
Abſchnitt mit einer den Inhalt kurz und treffend wiedergebenden überſchrift ver
ſehen iſt, der dann eine genaue wörtliche Überſebung folgt, und am Schluſſe der
Eregeſe eine Zuſammenfajſung des Inhalts in einem Sake.
Ein anderer Vorzug des vorliegenden Kommentars iſt die Weiſe der Berüc
ſichtigung anderer Eregeten . Der Verfaſſer tennt die eregetiſche Literatur im all
gemeinen und zum Römerbrief insbeſondere gründlich und genau ; aber er ver:

meidet in der Anführung das Zuviel und das Zuwenig. Er hält es nicht für ſeine
Aufgabe, jeden eregetiſchen Einfall eines Auslegers zu regiſtrieren und zu wider:
legen , aber alles, was die regeje wirklich fördern kann , teils negativ, durch Ab:
weiſung des Irrtums, teils poſitiv, durch Beſtätigung des Richtigen, wird herbei
gezogen . Und es dient wiederum ſehr der Lesbarkeit des Kommentars, daß dieje
Berüdſichtigung der eregetiſchen Literatur, die Zitate aus den einzelnen Kommen :
taren ganz in die Darſtellung hineingearbeitet ſind. Beſonders ſchäßenswert iſt

die ausgiebige Verwertung der älteren lutheriſden Literatur, die in neueren kom
mentaren meiſt ſehr geringſchäßig behandelt wird. Dabei iſt aber doch völlige
Selbſtändigteit gewahrt, und jede Seite zeigt die hervorragende eregetiſche Tüch :
tigkeit des Werfaſſers.

Dies bringt uns nun zur eigentlichen Auslegung. Wir ſagen nicht zu viel,
wenn wir dieſen Kommentar als ein magnum opus erklären . Man leſe nur ein :
mal die Glanzpartie des Wertes, die Auslegung der die Rechtfertigungslehre ent:

haltenden Kapitel. Daß der Verfaſſer jedes Wort für Gottes unfehlbares, irr:
tumslojes Wort hält und die wörtliche Inſpiration der Heiligen Schrift von
Herzen glaubt, brauchen wir nicht erſt zu ſagen . Aber welche Gewalt, welchen

Nachdrud gibt dieſe überzeugung der ganzen Darlegung! Welchen ganz anderen
Eindrud macht dieſe auf Herz und Gewiſſen des Lejers als jo mancher moderne
Kommentar durch die felſenfeſte Gewißheit, daß das hier vom Apoſtel Geſagte die
eine lautere Wahrheit iſt, das eine Evangelium , das den , der es glaubt, ſelig
macht. Wir laſen gerade, ehe wir die Feder zu dieſer Beſprechung anſeßten , in
einer Rezenſion des neueſten Kommentars zu den Paſtoralbriefen von Wohlen :
berg folgende Säße: „ Nichts verrät an der Arbeit, daß wir es mit einem Paſtor
im praktiſchen Umt zu tun haben ; teine erbauliche Wendung und
anderes , das nicht in einen Kommentar gehört, unterbricht

die gelehrte Arbeit.“ 2) Wirklich ? Der Verfaſſer des vorliegenden Kommentars

hat eine andere Auffaſſung von der Aufgabe eines Auslegers, und wir ſchäßen es
1) berzog - Haud, Realencyklopädie, 3. Aufl., VII, 741.
2) Allgemeine Ev.-Luth. Kirchenzeitung vom 26. April, S . 401.
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als eine der vorzüglichſten Eigenſchaften ſeines Wertes, daß die Auslegung ſo
praktiſch, jo tontret, jo padend, ſo erbaulich im beſten Sinne des Wortes iſt. Der
gelehrte Apparat -- davon kann ſich jeder leicht überzeugen — iſt dabei nicht zu
kurz getommen. Ja, während gar mancher moderne als „wiſſenſchaftlich “ gerühmte
Kommentar die Wiſſenſchaft, die eingehende ſprachliche Erörterung bibliſcher Be:
griffe, ganz bedeutend vermiſſen läßt und mit einigen zuverſichtlich vorgetragenen

Behauptungen eine Sache abtut, finden wir hier gründliche Unterſuchungen . Alles
wird aufgeboten und herbeigezogen , um das Schriftwort richtig zu verſtehen und
auszulegen . Man vergleiche z. B . die ſorgfältige ſprachliche Unterſuchung über das
Wort dixaloūv , rechtfertigen, die volle ſechs Seiten füllt und die forenſiſche Be
deutung des Wortes „ für gerecht halten , erklären “ ſchlagend erweiſt und verteidigt.
Neuerdings hat Deißmann in Heidelberg, der ſonſt beachtenswerte ſprachliche
Unterſuchungen führt und in dem man den Bearbeiter eines neuen Wörterbuches
zum Neuen Teſtamente ſehen darf, die Lutherſche Überſegung und Verwertung des
Wortes ihaotńquov, Röm . 3, 25, als „Gnadenſtuhl", als Bezeichnung des Dedels
der Bundeslade angegriffen und verworfen . ) Dagegen leje man hier die uma
faſſende, 8 Seiten in Anſpruch nehmende Auslegung dieſes Wortes im Zuſammen
hang mit der ganzen ydee der altteſtamentlichen Dpfer, die in ihrer Art ein
Meiſterſtüd iſt. Ja, das iſt der beſondere Vorzug dieſes kommentars, daß das
Zentrum des Chriſtentums, die altlutheriſche Rechtfertigungs- und Verſöhnungs
lebre, mit allen Mitteln der Auslegung aufs evidentefte als Schriftlehre erwieſen
und wider alle alten und neuen Irrtümer bis zu Ritſchl und ſeiner Schule herab
fichergeſtellt und verteidigt wird .
Der Raum verbietet uns, auf weitere Einzelheiten einzugehen . Wir lenten
nur noch die Aufmerkſamteit auf die ebenfalls beſonders gründliche Erörterung
der ſchwierigen Kapitel 9 bis 11. Wie die ganze Lehre von der Rechtfertigung
umfaſſend dargelegt iſt, ſo auch die von der Gnadenwahl. Die vielumſtrittene
Stelle von dem Freiwerden der ſeufzenden Kreatur, Röm . 8, wird auf eine fünf
tige Verwandlung und Verklärung derſelben bezogen . Eine andere crux inter
pretum , die Worte rãs ’logand owonostai, ganz Jsrael wird ſelig werden “,
Röm . 11, 26 , wird, natürlich mit Ablehnung alles und jeglichen Chiliasmus in
einer allgemeinen Judenbelehrung, von der Voulzahl der Auserwählten aus Israel
berſtanden . Beiden Erklärungen wird man nur zuſtimmen fönnen .
Wir empfehlen dieſen Kommentar aufs angelegentlichſte allen lutheriſchen
Theologen . Wir tönnen ihnen teinen andern neueren Kommentar dringender
empfehlen . Keiner wird die Anſchaffung bereuen , jeder durch das Studium dieſes
Wertes gefördertwerden in dem Verſtändnis dieſes wichtigſten Briefes Pauli und
mit uns dem Verfaſſer herzlichen Dank wiſſen für dieſe reife, töſtliche Gabe.
L. F .

Entwürfe zu Ratecheſen über Luthers Kleinen Ratechismus. Von
Geo. M ezger, Profeſſor am Concordia -Seminar zu St. Louis ,
Mo. Zweite durchgeſehene Auflage. St. Louis, Mo. Concor
dia Publishing House. Preis : $ 1.25 .
Dies ausgezeichnete und überaus brauchbare Buch liegt ießt in zweiter Auf
lage vor. Die Vorzüge, die dem Buche jo raſchen Eingang verſchafft haben , find
unter andern folgende : 1. der enge Anſchluß an luthers Kleinen Katechismus;
2. die treffliche Bloßlegung des nervus probandi bei den Schriftſtellen ; 3. die
Fülle und überſichtliche Drdnung des dargebotenen Stoffes ; 4. die ſchlichte und
verſtändliche Form der Darſtellung; 5 . die Lauterteit und Reinheit der dargelega
ten Lehren . Doch , nachdem auch die Erfahrung dieſem Bude den Stempel der
Vorzüglichkeit aufgedrückt hat, iſt unſere Empfehlung überflüſſig geworden .
F. B .

Aus Joh. Gerhards Glaubenslehre (Loci Theologici) , vom Lateiniſchen
ins Deutſche überſeßt durch . F. Erſter Teil. Zweite Abteis
lung. Siebentes Lehrſtück : „ Von Chriſti Perſon und Amt."
C . Bertelsmann, Gütersloh. Preis : 6 Mark ; gebunden 7 Mark.
Dieſer Band beſteht aus zwei Heften, von denen das erſte auf 39 Seiten die
Isagoge von Johann Gerhards Sohne über das Lehrſtüď von Chriſti Perſon und
3) Zeitſchrift für neuteſtamentliche Biffenſchaft 4, 193.
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Amt bietet und das zweite auf über 500 Seiten die vollſtändige Überſekung der

Ausführungen zum fiebenten Lehrſtüd , welche im Schlußband der Glaubenslehre
Johann Gerhards vom Jahre 1625 enthalten ſind“.

F. B .

LUTHER'S CHURCH Postil. By Prof. John Nicholas Lenker, D . D .
Vol. III. Lutherans in All Lands Co., Minneapolis, Minn.
Dieſer Band enthält: Foreword von D . Lenter; Luther's Brief Instruc
tion on what we should seek and expect in the Gospel; Luther's preface to
the new edition of his Church Postil, edited by Dr. Casper Creuziger in
1543 ; und die Predigten Luthers vom zweiten Sonntag nach Dſtern bis zum
Sonntag Trinitatis . Die Kirchenpoſtille Luthers, die von D . Denter vollſtändig
in fünf Bänden zum erſtenmal in engliſcher Sprache geboten wird, iſt mit dieſem

Bande zum Abſchluß gekommen . Jnſonderheit die engliſch -lutheriſche Kirche ift
D . Center für dieſe Gabe zu großem Dant verpflichtet. Möge nun auch die Kirche
von dieſer Kirchenpoſtille Luthers ausgiebigen Gebrauch machen , damit der Segen
F. B.
nicht verſchüttet werde.

THE COMMON SERVICE WIth Music . As adopted by the Evangelical
Lutheran Synod of Missouri and Other States . 1906. Ameri
can Lutheran Publication Board, Pittsburg, Pa. Preis :
35 Cts .
THE LORD'S PRAYER. By William Dallmann . American Lutheran

Publication Board , Pittsburg, Pa. Preis : $ 1.00 .
Soweit wir dieſe Predigten bis jeft geleſen haben, bilden fie in jeder Be:
ziehung ein Seitenſtüď zu den befannten Predigten über die zehn Gebote von
demſelben Verfaſſer.
F. B .

RELIGIOUS EDUCATION AND THE PUBLIC SCHOOL. An American Problem .
By George U . Wenner. Bonnell, Silver & Co., New York.
Die Inter-Church Conference, die von 29 proteſtantiſchen Gemeinſchaften
beſchict war, faßte vor zwei Jahren in New York den Beſchluß: " Resolved , That
in the need of more systematic education in religion , we recommend for the
favorable consideration of the Public School authorities of the country the

proposal to allow the children to absent themselves without detriment from

the public schools on Wednesday or on some other afternoon of the school
week for the purpose of attending religious instruction in their own
churches ; and we urge upon the churches the advisability of availing them
selves of the opportunity so granted to give such instruction in addition to
that given on Sunday." Für dieſen Beſchluß ſucht nun die vorliegende Schrift
Propaganda zu machen . Wir vermögen uns aber für dieſen Plan nicht zu be:
geiſtern, vornehmlich aus zwei Gründen : 1. weil er, ſelbſt wenn er durchführbar
wäre, der von Gott geforderten chriſtlichen Erziehung nicht genügt und für die
chriſtliche Gemeindeſchule keinen Erſak bieten tann ; 2. weil er unioniſtiſch auf:
gefaßt wird und jedenfalls zur Unioniſterei führen würde. Schreibt doch der
Lutheran Observer mit Bezug auf dieſen Mittwochsplan : “ In small communi.
ties a single religious school might do the required work . . . . In larger
towns the children of the same or allied denominations might be gathered
into one school."
7. B .

THE CENSORSHIP OF THE CHURCH OF Rome and its Influence upon
the Production and Distribution of Literature. By George
Haven'Putnam , Litt. D . Vol. I. Published by G . P . Putnam 's

Sons, New York . Preis : $ 2.50 .
Der Subtitel zu dieſem 375 Seiten ſtarten Bande lautet: “ A study of the
history of the prohibitory and expurgatory indexes, together with some con
sideration of the effects of Protestant censorship and of censorship by the
state.” 3m Vorworte ſagt Putnam , daß ſeine Arbeit fich vornehmlich gründe auf
das 1885 veröffentlichte umfangreiche und gelehrte Wert von Heinrich Reuſd), Der
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Inder der Verbotenen Bücher. Putnam hat Reuſch populariſiert und aus dem
gelehrten deutſchen Wert ein überſichtliches, inſtruktives und intereſſantes Buch
gemacht. An theologiſch vertehrten und hiſtoriſch zweifelhaften Urteilen fehlt es
freilich nicht. Das eigentliche Wejen des Papſttums hat eben Putnam nicht er:
tannt. Der uns vorliegende erſte Band zerfällt in 16 Kapitel mit folgendem yn :
halte : 1. Introductory. The Index and Censorship ; 2. Censorship in the
Early Church , 150 – 768 ; 3 . Prohibitions of books in the Middle Ages,
830 – 1480 ; 4. Book regulations before the Indexes, 1450 — 1555 ; 5 . Papal
censorship before the Indexes, 1364 — 1586 ; 6 . The Roman Inquisition and
the Congregation of the Index ; 7. The first series of Indexes, 1510 – 1559 ;
8. The Council of Trent and the Index of Pius IV , 1564 ; 9. Censorship
regulations, 1550 — 1591; 10. Indexes of the Netherlands, Spain , and Italy,
1569 – 1588 ; 11. Roman Indexes and Decrees, 1590 — 1661; 12. Indexes and
prohibitions, Spanish , Roman , Belgian , Portuguese, and Polish , 1612 — 1768 ;
13. The Index of Alexander VII and the condemnation of Galileo ; 14 . De
crees and Indexes, French, Belgian , Bohemian , Roman, and Spanish , 1685 to
1815 ; 15 . Erasmus and Luther in the Index ; 16 . The Jansenist Contro
versy and the Bull Unigenitus. – Die ſchein heilige Maste gehört zum Weſen
des Papſttums; im index expurgatorius aber zeigt Rom ſein wahres Geſicht.
F. B .

Der Weg zur ewigen Schönheit. Lebensweisheit für Jungfrauen. Von
Dr. Ernſt Siedel , Kirchenrat. Ludwig Ungelent, Dresden
und Leipzig . Preis : M . 3.50.
Dieſes anziehend geſchriebene Buch enthält gar manches Vortreffliche. Leider
ift aber die Speiſe nicht durchweg geſund, und zwar weder die chriftliche Lehre noch
F. B .

das chriftliche Leben betreffend.

Hirdlich - Zeitgeidhidhtliches.
I. Amerita.
Aus dem „ Statiſtiſchen Jahrbuch" für das Jahr 1906 heben wir einige
Zahlen heraus, die einen hurzen Überblick über den Stand unſerer Synode
und deren weitverzweigte Arbeit auf dem Gebiete der Miſſion , der chriſtlichen
Erziehung und Liebestätigkeit geben . Die Synode zählte am Schluſſe des
verfloſſenen Jahres 1776 im Amt befindliche Paſtoren (25 mehr als im Vor
jahre), 63 Profeſſoren , im ganzen (tranke und emeritierte Paſtoren mit

gerechnet) 2001; 1321 Synodalgemeinden , + 48 ; 1154 Nicht-Synodal
gemeinden , — 2; 898 Predigtpläße, — 16 ; 819,049 Seelen , + 10,196 ;
481,242 Kommunizierende (Mommunionberechtigte), + 9213 ; 113,684
Stimmberechtigte, + 1995 ; 2018 Gemeindeſchulen , + 35 ; 1085 ſchule
haltende Paſtoren , + 2 ; 933 Lehrer, + 29 ; 215 Lehrerinnen , + 21 ;

96 ,964 Schulkinder , + 241. Getauft wurden 33,264, — 423 ; konfirmiert
22,905, + 630; kommuniziert haben 872,337, + 23,490; kopuliert wurden
9992 Paare, + 399 ; begraben 11,266 Perſonen , + 118. Im Dienſte
der Inneren Miſſion ſtanden circa 400 Paſtoren, in der Taubſtummen
miſſion 8 , in der Eſten - und Letten - und in der Emigrantermiſſion je 2, in

der Judenmiſſion 1, in der Heidenmiſſion 7, in der Negermiſſion 31 Ars
beiter. Die Frequenz auf den 9 höheren Lehranſtalten der Allgemeinen
Synode betrug 1640 Studenten und Schüler, auf den 3 Progymnaſien 44,
auf den 2 Hochſchulen 299. Im Areiſe der Synode beſtehen 9 Waiſenhäuſer,
4 Altenheime, 8 poſpitäler, je eine Anſtalt für Taubſtumme und für Epis
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leptiſche und Schwachſinnige , ſowie 13 Kinderfreundgeſellſchaften . 84 Mirchen
und 35 Gemeindeſchulen wurden dem Dienſte Gottes geweiht. In dem

Verlagshaus der Synode wurden über 700,000 Bücher, Broſchüren , Traktate,
ſchichten , 37,790 Matechismen und Enchiridien , 53,564 Geſangbücher, 11,046
Gebetbücher ), und 11 Zeitſchriften , deutſche und engliſche , wurden dort ges
druckt (der „ Lutheraner“ in 41,000, „ Lehre und Wehre" in 2600, das
einzelne Predigten 2c . hergeſtellt (u. a. 10,451 Bibeln , 14,060 Bibliſche Ge

„Magazin für ev.-luth. Homiletit “ in 2300, das Theological Quarterly

in 1500, das „ Schulblatt“ in 1500, das „Minder - und Jugendblatt“ in
61,500, das Young Lutherans' Magazine in 12,000, „ Für die Kleinen“ in
16 ,500, die „ Miſſionstaube" in 25 ,000 und der Lutheran Pioneer in

6500 Eremplaren). Außerdem werden von Synodalen noch etwa 20 Lokal
und Privatblätter herausgegeben .

Die Vermächtniſſe beliefen ſich auf

$57,355.13 , wovon $ 16 ,146.00 für verſchiedene Miſſionen beſtimmt waren ,

$27,271.30 für Lehranſtalten und Studierende und $ 13,937.83 für Wohl

tätigkeitsanſtalten . Für Synodalhaushaltszwecke, Miſſionen , Lehr- und

Wohltätigkeitsanſtalten gingen im ganzen $511,333.93 ein , $ 110,026.49
mehr als im Vorjahre — für die Synodalbautaſſe $ 90,984.90, für Innere
Miſſion $ 105,058.24 , für Negermiſſion $ 18,086.32, für Heidenmiſſion
$5770.56 , für arme Gemeinden und einzelne Perſonen $ 33,520 .36, für

Wohltätigkeitsanſtalten $ 84,808.02 2c. Der Nekrolog weiſt 25 Namen auf,
R .
14 Paſtoren und 11 Lehrer. '
D . Schmauk, der Präſident des Generalkonzils , hat eine Erklärung ab
gegeben mit Bezug auf die Anklagen der Kanzelgemeinſchaft in Lancaſter
und Waſhington . Aus derſelben teilen wir folgende Stellen mit : „ Das
Generalkonzil hält die Galesburger Regel aufrecht und hält zu ihr. Es gab
in der Geſchichte des Generalkonzils feine Zeit, da der Geiſt und der Buch
ſtabe dieſer Regel ſo ſorgfältig beobachtet wurde, als die gegenwärtige. Selbſt
diejenigen Glieder, die geneigt ſind, theoretiſch eine weitherzige Faſſung dies

ſer Regel zu fordern , ſind in ihrem praktiſchen Verhalten von der ſtrengen
Faſſung nicht abgewichen . Die Ausnahmen von dieſer Regel ſind, ſoweit der

Unterzeichnete weiß , ſelten geweſen .“ „ Unter den Fällen , die Teile des Ge
neralkonzils in Verwirrung gebracht haben, mögen namentlich zwei ertvähnt
werden . Der eine von ihnen iſt der Lancaſter - Fall, und die Tatſachen ſind

folgende: P . D . C . E .Hauptvon der Gnadenkirche in Lancaſter und ſeine Ge
meinde waren im letzten Jahr ohne ein Gebäude oder einen paſſenden Ort,

um Gottesdienſte zu halten .

In dieſer Verlegenheit famen einige Juden

und boten die Benußung der jüdiſchen Synagoge an , die in dem nämlichen

Block liegt, wie die lutheriſche Kirche. Um dem vorzubeugen , daß die Ge
meinde und ihre tägliche Gemeindeſchule zerſtreut werde , nahm der Kirchen :

rat das Anerbieten der jüdiſchen Synagoge an , wie es auch recht und paſſend
war. Die Gottesdienſte der Gemeinde und die tägliche Gemeindeſchule wur:

den mehrere Monate hindurch in der Synagoge ohne Nanzel- oder andere
Gemeinſchaft gehalten . Es traf nun ſo , daß der Dankſagungstag durch die
Konſtitution der lutheriſchen Gemeinde für die Abhaltung der Gemeindewahl

vorgeſchrieben war. Die Wahl wurde auch angekündigt. Zufällig wünſchten
aber auch die Juden den Dankſagungstag zu halten , indem ſie in Befolgung
der Proklamation des Präſidenten eine Verſammlung hielten. Dies ſchloß
eine doppelte Benußung desſelben Gebäudes zur nämlichen Zeit ein . Der

Paſtor der Gnadenkirche, in der falſchen Annahme, daß nicht ein kirchlicher
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Gottesdienſt, ſondern eine patriotiſche Verſammlung gehalten werden könne,
ohne eine in der Galesburger Regel vorgeſehene Gemeinſchaft und ohne eine

Verlegung des Namens oder der Sache Chriſti, vielmehr zu ſeiner Ehre und
Förderung, willigte in dieſe Dankſagungsverſammlung mit den Juden . Die
Verſammlung wurde am Orte zum voraus bekannt gemacht und von der
Lancaſter-Paſtoralverſammlung erörtert, die D . Yaupt riet und warnte, nicht
darauf einzugehen . Aber bis zu dieſem Augenblic war D . Haupt der Mei

nung, daß er in der Abhaltung der Verſammlung Chriſtum und ſeine Liebe

bezeuge. Die Verſammlung wurde gehalten und der Fall an den Präſiden
ten des Miniſteriums von Pennſylvania berichtet, der ihn amtlich dem Prä :

ſidenten der Lancaſter- fonferenz zur Unterſuchung und Entſcheidung übergab.
Während dieſe Verhandlungen ſchwebten , wurde D .Haupt durch eine frei
willig von ihm begonnene Korreſpondenz mit dem Präſidenten des General
tonzils von ſeinem Jrrtum überzeugt und legte bei einer Zuſammenkunft

und brieflich eine rüdhaltloſe Erklärung und ein volles Bekenntnis ab. Er
erklärte, daß er die Bekenntniſſe, die Lehren und die Praris der evangeliſch
lutheriſchen Kirche,wie ſie vom Generalkonzil in Beſchlüſſen und ſeinen Ord
nungen niedergelegt ſeien , vollſtändig acceptiere. Er erklärte weiter, daß
irgend eine Teilnahme an irgend einer gottesdienſtlichen Handlung, die dar
auf ausgehe, die Perſon und das Werk Jeſu Chriſti, unſers Erlöſers, beis
ſeite zu ſeben , ein Unrecht ſei, und daß er bei der Abhaltung dieſer Ver

ſammlung ſich in ſeinem Urteil geirrt habe. Er erklärte, daß das nicht mehr
vorkommen ſolle, und drücte ſein Bedauern darüber aus, daß er bei den

Brüdern ürgernis erregt habe. Er habe bei dem , deſſen Name über alle
Namen und ohne den kein Heil iſt, und von ſeinen Brüdern Vergebung ge

ſucht und,wie wir glauben , auch gefunden . Nach ſolcher ſchriftgemäßen Buße
iſt ein weiteres Eingreifen ſeitens der Kirche nicht nötig. - Ein anderer Fall,

betreffs deſſen in gewiſſen Blättern mehrfache Anklage erhoben wurde und in
den der Präſident des Generaltonzils ſelbſt angeblich verwidelt ivar, iſt der

zu Waſhington , D . C ., bei Gelegenheit der Einweihung einer Miſſionskirche
des Generalkonzils. Gegen die in Verbindung damit gezogenen Folgerungen

ſei bemerkt, daß bei dieſer Einweihung weder Kanzel- noch Altargemeinſchaft
ſtattgefunden hat. Die Gottesdienſte am Vormittag und am Abend wurden

bon Paſtoren des Generalkonzils gehalten . Am Nachmittag fand eine ge
ſellige Vereinigung von Lutheranern in der Nachbarſchaft ſtatt, bei der ein
,unierter Geiſtlicher ein paar Worte ſprach. Während dies , ſoweit wir ver:

ſichern können , feine Kanzelgemeinſchaft war und als ſolche auch nicht bes
abſichtigt war, hätte es doch , um eine ſicher zu erwartende falſche Auffaſſung
durch Glieder am Orte innerhalb und Feinde außerhalb zu vermeiden , nicht

vorkommen ſollen , und wird zur paſſenden Zeit und am geeigneten Ort er:
wogen werden . Es iſt vielleicht nicht nötig hinzuzufügen, daß der Präſident

des Generalkonzils , der bei dieſer Gelegenheit der Kanzelgemeinſchaft mit

Andersgläubigen beſchuldigt war,weder eine Kontrolle über noch teil an die
ſer Verſammlung hatte, weder hatte er Kenntnis von ihr, noch war er bei
dem Einweihungsgottesdienſt zugegen . Er kam einige Tage ſpäter nach
Waſhington und ſprach als der einzige Geiſtliche auf der Kanzel bei dem
nächſten Werltag-Abendgottesdienſt." Ausſprechen ſollte ſich D . Schmauk
auch über folgenden Fall, den der Lutheran Witness alſo beſchreibt: "When
the cornerstone of the new Grace Church was laid in Lancaster , August of

the past year, Dr. Schmauk delivered the oration ; Dr. J. W . Meminger,
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pastor of St. Paul's Reformed Church , Lancaster, took part in the exercises.

His name appeared on the printed program and associated with him in read
ing Scriptures, announcing hymns, praying and pronouncing the benedic
tion , were the General Council pastors, Drs. Haupt and Whitteker, and a
General Synod pastor.”

F. B .
Eine Vereinigung der drei mit der Generalſynode verbundenen Sn

noden , die im Staate New York zum großen Teil nebeneinander beſtehen , ſoll
herbeigeführt werden . Dieſe Synoden ſind dem Alter nach 1. die im Jahre

1830 entſtandene Hartwidſynode . Sie bildete ſich aus Pfarrern und Ge
meinden, die ſich vom New York-Miniſterium losgeſagt hatten ; 2. die
Franđeanſynode, deren Pfarrer und Gemeinden ſich ſieben Jahre ſpäter

in gleich unordentlicher Weiſe von der øartwidſynode trennten . Dies iſt
die Synode, deren weſtliche Konferenz ſeinerzeit den Beſchluß gefaßt hatte,

keinen Pfarrer an eine ihrer Gemeinden zu empfehlen oder in die Synode
aufzunehmen , der die Augsburgiſche Konfeſſion annehme! 3. Die Synode

von New York und New Jerſey, eine Verbindung von zwei Synoden , nämlich
der New Yort- und der New Jerſey -Synode. Die New York-Synode entſtand

1867, als ſich das New York -Miniſterium von der Generalſynode trennte.
Damals jagten ſich alle engliſchen Pfarrer und Gemeinden bis auf eine vom

Miniſterium los , während alle deutſchen Pfarrer bis auf einen beim Mini
fterium blieben .

1872 verband ſich mit der engliſchen New York-Synode

die zur Generalſynode gehörende Synode von New Jerſey, und ſo entſtand
die nunmehrige Synode von New York und New Jerſey. Seit etlichen
Jahren iſt man nun daran , dieſe drei Synoden in einen Körper zu vereinigen .

Geſchähe dies, ſo hätte die vereinigte New York-Synode in ihrem Verbande
137 Pfarrer, 138 Gemeinden und 23,151 Aommunizierende gegen 149 Pfars
rer, 133 Gemeinden und völlig 60,000 Kommunizierende, die zum New

York -Miniſterium gehören . Während aber die New York- und New Jerſeys
Synode, ſowie die Franđeanſynode willens find, ſich miteinander zu ber

binden , kann ſich die Hartwidſynode nicht ſo recht dafür erwärmen .
(L. H .)
„ Die Bereinigten Kirchen .“ Seit geraumer Zeit ſind Verhandlungen
gepflogen worden , welche eine Vereinigung der Kongregationaliſten , der
Vereinigten Brüder und der Proteſtantiſchen Methodiſten im Auge hatten.

Noch vor kurzem ſchienen dieſe Verhandlungen erfolglos verlaufen zu follen.
Auf der leßten Verſammlung aber im März zu Chicago wurden die Artikel
bezüglich der Vereinigung mit allen gegen zwei Stimmen angenommen .
Sie werden nun den Generalverſammlungen der drei Kirchen zur Prüfung

vorgelegt werden , von denen die kongregationaliſtiſche bereits im Oktober
dieſes Jahres, die der Proteſtantiſchen Methodiſten aber erſt im Mai des
nächſten Jahres und die Generallonferenz der Vereinigten Brüder erſt in

zwei Jahren zuſammentreten wird. Die abſchließende Abſtimmung kann
alſo erſt nach einigen Jahren ſtattfinden. Der neue Name der vereinigten

Kirchen ſoll ſein : Die Vereinigten Kirchen , die kongregationaliſtiſche Kirche,
die der Vereinigten Brüder in Chriſto und die der Proteſtantiſchen Methos

diſten umfaſſend.
Der Unglaube unter den Epiſtopalen . G . E . Richmond, Rektor der
St. George-Gemeinde in Rocheſter, ſagte dem „ l. $ ." zufolge in einer Pres
digt am Sonntag Invocavit: „ In manchen Airchen hört man noch immer
jene unmenſchliche, ſchredliche Lehre, die gegen die Liebe und das Gefeß
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verſtößt, die Lehre vom ſtellvertretenden Leiden und Sterben Chriſti: Chri
ſtus hat für alle deine Sünden genug getan ; glaube nur, daß Chriſtus für
dich geſtorben iſt , und du wirſt ſelig. Dies iſt der größte Irrtum , inſofern
von dem Leiden Chriſti als einem ſtellvertretenden geredet wird. Die
Kirchen , in werden dieſe Lehre der Stellvertretung gepredigt wird, könnte

man gerade ſo gut morgen anzünden und verbrennen oder in Hoſpitäler
oder Jrrenaſyle verwandeln . "

Und am folgenden Sonntag : „ Für das

zwanzigſte Jahrhundert müſſen wir eine neue Bibel haben . Und in der Tat,
das Volt iſt jeßt daran , ſie zu ſchreiben . Es iſt in dieſer Bibel wohl kein
Raum für ſolche Namen , wie Abraham , Moſes, David , Jeſaias oder Hoſea.
Sie waren treffliche Leute in ihren Tagen ; aber man hat jeßt berühmtere

Namen. Und ſolche ſind Napoleon, Hildebrand, Heinrich VIII., die Königin
Vittoria, Gladſtone, Parnell, Benedict Arnold , Jonathan Edwards, John

Wesley, Florence Nightingale , Beecher, Brooks , John D . Rodefeller und
Kanzler Day. Ein ganzes Kapitel wird dem Darwin gewidmet werden und

ſeiner großen Offenbarung. In der neuen Bibel wird man auch ein Kapitel
darüber finden , welche Torheit es iſt für die Kirche, den Glauben zu vertei

digen oder Gelder für die Bekehrung der ſogenannten Veiden zu ſammeln .“
Das ſtimmt mit der Behauptung des berüchtigten Crapſey , daß er in der

Epiſtopalkirche viele Geſinnungsgenoſſen habe.

F. B .

II. Ausland.
„ Allgemeine Ev.-Luth. Konferenz“ und „ Bereinslutheraner“ . Schon
lange iſt innerhalb der „Alg. Ev.- Luth. Konferenz“ ein Zwieſpalt darüber,
ob auch die ſogenannten „ Vereinslutheraner“, das iſt, „ Lutheraner“ inners
halb der preußiſchen unierten Landeskirche, die ſich z11 „ lutheriſchen Ver
einen “ zuſammengeſchloſſen haben , anerkannt, bzw . ob ihre Vertreter auf
der Konferenz und ſpeziell deren Ausſchuß, der ſogenannten Engeren Kon
ferenz, als ſtimmberechtigt zuzulaſſen ſind oder nicht. Die freikirchlichen
Lutheraner, die auf der Konferenz ſelbſt vertreten ſind, beſonders die Bregs
lauer, ſind bisher entſchieden dagegen geweſen , wenn auch einmal gelegent

lich einer ihrer Paſtoren einer gaſtweiſen Zulaſſung der Vereinslutheraner“
ſelbſt zu den Breslauer Altären das Wort geredet hat. Dieſe Stellung
Breslaus zu den „ Lutheranern “ innerhalb der Union iſt ganz verſtändlich .

Breslau würde ſich ſelbſt den Aſt abſägen , auf dem es ſißt, wollte es jene
als Lutheraner anerkennen . Aber die „ Aug. Ev.- Luth . Konferenz“ , die ja
die „ Lutheraner“ aller Welt umſchließen möchte, auch es lieber mit ſtaats
firchlichen als freikirchlichen Lutheranern hält, hat die preußiſchen „ Unions
lutheraner“ (1) in ihr weites Herz geſchloſſen und möchte ihnen ſo gern Siß

und Stimme auf ihrer Engeren Konferenz gewähren . Erſt neulich ſaß
man darüber zu Rate, hat aber das Reſultat der Beratung bis jeßt noch
nicht veröffentlicht. Vorläufig liegt aber zu dieſer Sache eine bemerkens
werte äußerung aus der „ lutheriſchen “ Kirche Amerikas vor, nämlich eine

Zuſchrift von ſeiten des Generalionzils , unterzeichnet von A . Späth und

Th. E. Schmaut, welche folgenden Wortlaut hat: „ Mit inniger Teilnahme
und tiefer Bekümmernis haben wir in den verſchiedenen Berichten und
Mitteilungen der Veßten Monate einen Einblid gewonnen in den ernſten

Konflikt, von dem zurzeit die Algemeine Ev.-Luth. Konferenz erſchüttert
wird, wodurch nicht bloß die diesjährige Verſammlung unmöglich geworden “
(dieſes Jahr ſollte die „ Aug. Ev.-Luth. Konferenz“ eigentlich in Nordamerika
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tagen ; das Generalkonzil hatte die Einladung im Namen faſt aller lutheri
ſchen Synoden Amerikas beſorgt ; die Synodalfonferenz hatte ſich natürlich
nicht an der Einladung beteiligt), „ ſondern nach unjerer aufrichtigen über

zeugung die ganze Eriſtenz der Allgemeinen Konferenz ſelbſt bedroht iſt.
Die Allgemeine Konferenz hat von Anfang an geſchichtlich und grundſäßlich

ihre Bedeutung darin gehabt, daß ſie die Lutheraner allerorten um das
· Bekenntnis der Mutterkirche der Reformation geſchart hat, mit voller, rück
haltsloſer Anerkennung desſelben als Grund wahrer Glaubens- und Air
cheneinheit und im Gegenſap gegen die Union . Die Aufhebung des Gegen

ſeitigkeitsvertrages und Zulaſſung der Unionslutheraner mit beſchließender
Stimme würde unſers Erachtens das Eriſtenzrecht der Allgemeinen Mons
ferenz ſelbſt aufheben , weil dies ein Aufgeben des Bekenntnisſtandpunites

der Allgemeinen Konferenz in ſich ſchließen würde. Die Folgen eines
ſolchen Schrittes würden für das Luthertum der Alten wie der Neuen Welt
verhängnisvolle ſein . Wir könnten ein Verbleiben des Generalkonzils in

der Allgemeinen Ev.- Luth. Konferenz nach einem ſolchen Schritt nicht länger
befürworten , ſondern würden es für unſere Pflicht halten , das Ausſcheiden
des Generalkonzils zu beantragen . Wir ſehen uns verpflichtet, dieſe unſere

Erklärung ſo kurz und bündig als möglich anzugeben , um irgend welchen
Mißverſtändniſſen und falſchen Eindrücken ein für allemal zu begegnen ,
die ſich vielleicht da und dort bei unſern Brüdern in Europa über unſere

Stellung zu dieſer Frage finden könnten.“ — Was für ein Licht wirft das
auf die „ Alg. Ev.- Luth . Konferenz ", wenn das amerikaniſche General

konzil lutheriſcher ſein will als die Lutheriſche Konferenz! Man darf
geſpannt ſein auf die Weiterentwidlung der Dinge. Unſers Erachtens wird

die Konferenz ſich in ihrer Unionsmacherei unter lutheriſcher Flagge nicht
þeirren, ſondern lieber die freitirchlichen deutſchen und amerikaniſchen Sy
noden fahren laſſen . Die Zukunft wird's lehren .

(J. K . in Sächſ. Freit.)
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zur Gottheit Chriſti feſthalten ?' über dies Thema wurde in

Der Unglaube unter den Poſitiven .

Die „ Sächſ. Freikirche“ ſchreibt:

„ Warum müſſen wir in den kirchlichen Kämpfen der Gegenwart an dem

Bekenntnis

Berlin von Konſiſtorialrat Lahuſen ein Vortrag gehalten . Lahuſen iſt ein
beliebter Prediger in Berlin und gilt für poſitiv . Zwei Säße ſeien hier
aus dieſem Vortrage mitgeteilt : „Ob die Erzählungen bei Matthäus und

Lukas (über Chriſti Geburt) buchſtäblich äußere Geſchichte darſtellen, iſt
eine Frage geſchichtlicher Forſchung, nicht eine Frage des Glaubens. Wir
ergreifen mit unſerm Glauben den lebendigen HErrn . Über ſeine Geburt
kann der Glaube nichts ausſagen . Das Geheimnis des HErrn auf unſerer

Erde kann man nicht im Herzensglauben erfahren .'

Der rechte Glaube

richtet ſich nicht auf Tatſachen der Vergangenheit, ſondern auf den heute
lebenden perſönlichen HErrn . Dies Gerede beweiſt zur Genüge, daß der
Herr Konſiſtorialrat, der das Bekenntnis der Kirche verteidigen will, ſelbſt
nichtmehr auf demſelben ſteht. Leider gibt es in der Landeskirche viele ſolche

Größen, die noch poſitiv ſein wollen , dabei aber ſchon ganz die ſchiefe Ebene
der modernen Theologie betreten haben .“
Ein Streiflicht auf die Diaſporapflege des deutſchen Evangeliſchen

Mirchenausſchuſſes wirft eine Beurteilung in der Leipziger „ Ang. Ev.-Luth .
Mirchenzeitung“. Dieſelbe ſagt : Den Löwenanteil bei dieſer Diaſpora
pflege haben die Nichtlutheriſchen erhalten , unter ihnen wieder die mit
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Berlin verbundenen Gemeinden . Die lutheriſche Kirche iſt in einer Weiſe
zurücgeſeßt worden, die ſich mit der Gerechtigkeit ſchlechterdings nicht ver
trägt. Faſt alle die einzelnen Gemeinden, die durch die Diaſporapflege
des Kirchenausſchuſſes unterſtüßt worden ſind, ſtehen unter dem Berliner
Dberkirchenrat, der dazu nichts, aber auch gar nichts aus den Mitteln der
altpreußiſchen Landeskirche hergegeben hat. So hat man alſo vorwiegend
für die Gemeinden geſorgt, die der preußiſchen Landeskirche angeſchloſſen
find, ohne daß dieſe Landeskirche ſich auch nur im geringſten hat in Uns
koſten zu ſtürzen brauchen . Die Hilferufe deutſcher Lutheraner in Auſtralien
haben kein Gehör gefunden , denn „ Auſtralien iſt aus dem Bereiche unſerer

Pflege ausgeſchieden “, ſagt die Denkſchrift des Kirchenausſchuſſes. Nur
die eine auſtraliſche Gemeinde, die ſich Berlin unterſtellt und von ihren

Schweſtergemeinden getrennt hat, macht hiervon eine Ausnahme und hat
ſich der Pflege des Kirchenausſchuſſes zu erfreuen .

(Freimund.)

In Lübed wird auf Beſchluß des Kirchenvorſtandes in der St. Jakobi
gemeinde vom 1. Mai an mit Genehmigung des Kirchenrates der Einzel

kelch beim Abendmahl zugelaſſen , und zwar ſolen , wenn der Einzeltelch

gleichzeitig von 50 Kommunikanten begehrt wird, dieſe an Tiſchen ſißend
kommunizieren .

Die Feuerbeſtattung betreffend hat der Biſchof von Mainz folgenden
Erlaß veröffentlicht: „ 1. Jedem katholiſchen Chriſten iſt es ireng verboten ,
einem Feuerbeſtattungsverein als Mitglied beizutreten , Verfügungen zur
Verbrennung des eigenen Leichnams zu treffen oder den Leichnam eines
andern verbrennen zu laſſen . 2. Der katholiſche Geiſtliche muß jede Bes

teiligung an einer Feuerbeſtattung, im beſonderen alſo der Einſegnung des
Leichnams, ſei es im Krematorium oder in der Friedhofskapelle oder im
Trauerhauſe, desgleichen die Begleitung der Leiche, ſowie die Abhaltung
der Erequien ablehnen . 3. Einem katholiſchen Chriſten , der obigem Verbot

ſeiner heiligen Kirche zuwiderhandelt, muß die Spendung der heiligen
Sakramente verſagt werden .“

Die Kirche Augsburger Konfeſſion in Frankreich .

Die „ Sächſiſche

Freilirche“ ſchreibt: „ Die Trennung von Kirche und Staat iſt bekanntlich
in unſerm Nachbarlande durchgeführt. Wir können uns über dieſe Tatſache

ſelbſt nur freuen . Andererſeits freilich wird uns dieſe Freude leider gründ
lich verdorben durch die in dieſer Kirche herrſchenden traurigen Zuſtände.
Zunächſt bietet ſie im weſentlichen dasſelbe Bild dar wie die lutheriſchen

Landes- und Staatskirchen Deutſchlands. Sie ſchillert in allen möglichen
Farben . Die Poſitiven und orthodor ſich Nennenden wohnen mit den radi
talſten Geiſtern im allgemeinen ganz friedlich und freundlich unter einem
Mirchendach , ja unterhalten, zum Teil wenigſtens, mit ihnen herzliche und
brüderliche Beziehungen . Leşteres gilt auch von ihrem Verhältnis zu den

Reformierten. In Nummer 42 ihres offiziellen Drgans, Le Témoignage',
leſen wir : ,Dieſe Lehrunterſchiede (zwiſchen der lutheriſchen und reformier
ten Kirche) hindern uns nicht, mit den Reformierten nicht nur im Privat

verkehr, ſondern auch im kirchlichen Leben (d' Eglise à Eglise) wirklich

brüderliche Beziehungen zu haben . Meiſt nur dann , wenn ſie von Frei

ſinnigen ihrer eigenen oder der reformierten Kirche angegriffen werden
oder ſich angegriffen fühlen , ſeßen ſie ſich zur Wehr. Doch das Schwert,
von ſo viel Liebenswürdigkeiten , Anerkennungen , Verbeugungen für ihre

das ſie führen , iſt eine ſtumpfe Waffe, die ſie noch dazu oft mit der Watte
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Gegner umwideln , daß von einem ernſtlichen und erfolgreichen Mampfe nicht

die Rede ſein kann. Da, wie ſchon erwähnt, in dieſer Kirche nicht nur die
Gegner der Wahrheit, die Feinde des lutheriſchen Bekenntniſſes, volles und
ungeſtörtes Hausrecht haben , da auch die Gläubigen , Poſitiven , Orthodoren ,

wie ſie ſich auch nennen mögen , mehr oder minder weit davon entfernt ſind,
ſich in Lehre und Praris allein unter Gottes Wort zu beugen und nach
dem Bekenntnis zu richten , ſo kann man dieſe Kirche nicht als eine wirklich

lutheriſche anſehen. Das vorhin erwähnte , Témoignage bietet dafür Bes
weiſe genug. Zunächſt ſcheint keiner der Mitarbeiter dieſes Blattes die
wörtliche Eingebung der Heiligen Schrift anzuerkennen . überhaupt ber
meidet es, von der Inſpiration der Heiligen Schrift zu reden . Und berührt

es auch gelegentlich einmal dieſe Frage, ſo redet es davon in ſo verworrener
und gewundener Sprache, daß man nicht wohl klug daraus werden kann ,
und es unterläßt es in ſolchem Falle wohl kaum , die mechaniſche Inſpira
tionslehre der alten Dogmatiker, an deren Betämpfung ſich die Modernen ,

unter ihnen gerade auch die Poſitiven ', zu gerne die Sporen zu verdienen
ſuchen , abzuweiſen.

Jedenfalls vertritt auch dieſes Blatt in der Frage der

Inſpiration den Standpunkt, daß man zwiſchen dem von Gott in der Schrift
geoffenbarten Wort und dem Schriftwort ſelbſt als einem menſchlichen und
darum nicht irrtumsfreien Wort unterſcheiden müſſe. Daher iſt es auch
nicht zu verwundern , wenn von ſolchen Leuten neuerdings 3 . B . auch an

dem Apoſtoliſchen Glaubensbekenntnis gerüttelt wird. Einige Leſer des
Témoignage' hatten verſchiedene, zum Teil auch die Lehre betreffende Fragen
an die Schriftleitung dieſes Blattes gerichtet, unter anderem auch die Frage:
„Mönnte man die Worte „ niedergefahren zur Hölle“ nicht aus dem Glau

bensbekenntnis ſtreichen und ſie erſeßen durch die Worte : „Er iſt ins Grab
gelegt worden “ ? Darauf antwortet dieſes Blatt wörtlich folgendes :
„ Ja (I) ; doch wäre es dann nicht mehr das Apoſtoliſche Glaubensbekenntnis .

Wir kannten einen Paſtor , der den Eingang des Gebets des HErrn fol
gendermaßen berändert (corrigé !) hatte : „ Vater unſer , der du die Un
endlichkeit erfüllſt.“ Das war nicht mehr das Vaterunſer . Das Apoſtoliſche

Symbol iſt das älteſte Glaubensbekenntnis , das die chriſtliche Kirche beſigt.
Mirche ſtets bezeugt hat. Es iſt ein Band – und welch ein wertvolles
Band – zwiſchen Matholiken und Proteſtanten in unſerm Lande. Man
Es iſt eine Aufzählung nicht von Lehren , ſondern von Taten , die die gläubige

tann wohl einen oder zwei der darin vorkommenden Ausdrüde bedauern (1);
doch muß man entiveder ganz darauf (das heißt, auf dieſes Symbol) vers
zichten – und das wäre doch ſehr ſchade – oder es ſo, wie es lautet,

gebrauchen . Der Ausdruck „zur Hölle niederfahren“ ſoll nicht in dem
3 , 19 und 4 , 6 . Der Verfaſſer dieſer Antwort will ein Lutheraner ſein !
Er meint — um nur dies eine aus ſeiner Antwort hervorzuheben – , man
fönnte ,niedergefahren zur Hölle' wohl auch erſeßen durch : „Er iſt ins Grab
gelegt worden ' (ſiehe dagegen Artikel IX der Konkordienformel). Abgeſehen

Sinne von „ in die Hölle hinunterſteigen“ verſtanden werden ; ſiehe 1 Petr .

davon , daß er dabei ganz zu vergeſſen ſcheint, daß in dieſem Symbol das

Wort begraben' ſchon vor „niedergefahren zur Hölle ausdrücklich ſteht, iſt
dieſe von der Redaktion dieſes Blattes ohne weitere Bemerkung aufgenom
mene Antwort recht bezeichnend für die traurige Lehr- und Bekenntnis .

ſtellung derer, die in Frankreich noch gläubig und lutheriſch ſein wollen.
Glaubt man zuweilen , ſich über das eine oder andere Zeugnis aus dieſer
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Mirche noch freuen zu dürfen , ſo wird man alsbald durch andere Zeugniſſe
um ſo mehr enttäuſcht. Es herrſcht eben in dieſer Kirche, wie in den

deutſchen Landeskirchen , ein grenzenloſer Subjektivismus und Indifferentis
mus in Sachen der Lehre. Zudem , und eben darum , machen ſich noch aller
hand ſchwärmeriſche, pietiſtiſche und methodiſtiſche Unterſtrömungen geltend.
So ſind z. B . in manchen Gemeinden die von den Methodiſten aus England

importierten beſonderen Gebets- und Erwedungsverſammlungen ſehr beliebt.

Durch ſolche Mittel ſoll der armen Kirche, deren tiefe Schäden offen daliegen ,
wieder aufgeholfen werden. Daß das einzige Heilmittel das lautere Gottes
wort, die träftige Buß - und Gnadenpredigt iſt, davon weiß man auch in
dieſer Mirche faſt nichts mehr. Beſonders beſchäftigt man ſich in leßter Zeit
auch ſehr eingehend und eifrig mit der Abſtinenzſache. Da und dort werden
in den Gemeinden beſondere Abſtinenzgottesdienſte und - Feſte gefeiert. Bei
einzelnen Paſtoren ſcheint dieſe Sache geradezu im Vordergrund ihrer Amtss

tätigkeit zu ſtehen – als wären die alkoholfreien Getränke die Univerſal
heilmittel der Welt. Endlich , um noch dies zu erwähnen , iſt auch die
Miſſions - und Liebestätigkeit dieſer Kirche vom

Unionismus durchfeucht.

Ihre Heidenmiſſion, die ſogenannte Pariſer Miſſion', iſt ein Wert, an
deren Leitung und Förderung Lutheraner und Reformierte gleicherweiſe

beteiligt ſind. Mehr oder minder trifft leßteres auch zu bei den Werken der
Inneren Miſſion . Jedenfalls iſt auf dieſen Gebieten keineswegs eine rein
liche Scheidung.“

Eine ſchismatiſche Bewegung innerhalb des franzöfiſchen Katholizismus
hatte die Regierung in Frankreich lange Zeit erhofft und würde ſie auch
heute noch mit Freuden begrüßen . Allein Briand ſelbſt hatte durch den
Artikel 4 des Trennungsgeſeßes nur die Autorität des Papſtes und ſeiner
Biſchöfe anerkannt und ſomit, ohne es zu wollen , ſehr viel zur Bildung des
heutigen katholiſchen Bloc beigetragen. Indeſſen iſt eine kleine ſchismatiſche
Bewegung nicht ausgeblieben . An ihrer Spiße ſteht der frühere Prieſter
Meillon, der Redakteur von „ France et Evangile“ , der aus ſeinem Blatte
ein Blatt der „ Reform und der religiöſen Freiheit“ gemacht hat. Sein
kräftigſter Mitarbeiter iſt der frühere römiſch - katholiſche Journaliſt des Hour,

der eine Liga zur Bildung von nichtrömiſchen Kultusvereinen ins Leben
gerufen und in ſeiner Broſchüre „ Krieg dem Papismus“ folgendes Pro
gramm aufgeſtellt hat: Bildung einer katholiſchen , vom römiſchen Stuhl

unabhängigen Kirche, wie die katholiſchen Kirchen des Drients, einer Kirche,
die mit der Poeſie der Liturgie die Form der Gebete beibehält, mit einer
der apoſtoliſchen Konſtitution gemäßen Disziplin und Hierarchie, in der

rechten Einigkeit des Klerus und der Gläubigen, auf der unerſchütterlichen
Baſis der Wahl durch die Gemeindeglieder 2 . Wie zufällig kam auch vor
einigen Monaten von Amerika her ein Erzbiſchof Vilatte, geborener Pariſer ,
der ſeinerzeit die Weihe von einem orientaliſchen Biſchof erhalten hatte,
und dieſem Biſchof, der behauptet, ebenſo gut wie ein römiſcher Prieſter,

Chriſtum im Sakrament auf den Altar niederſteigen zu laſſen , wurde nun
die Bildung einer „ katholiſch -apoſtoliſchen und franzöſiſchen Kirche“ anver
traut, die ihre Gottesdienſte Anfang Februar in einer freiſtehenden Barna
bitenkapelle rue Legendre begann . Einige Hunderte, wohl meiſt Neugierige,

ſtellten ſich gleich Sonntag, den 3 . Februar, ein . Aber es fehlte auch ſofort
nicht an Unruhen. Die dem römiſchen Klerus ergebene nationaliſtiſche
Jugend hatte ſich feſt vorgenommen, keinen ſchismatiſchen Kultus in der
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Hauptſtadt aufkommen zu laſſen , damit er nicht anſteđend auf die Provinz
wirke, und bisher iſt ihr das auch gelungen. Schon am zweiten Sonntag
waren die Gottesdienſtſtörungen größer, tro des ſtarken Polizeiſchußes,
und am dritten Sonntag wurden ſie noch ſtärker, es kam zum Handgemenge,

zu Arreſtationen 2c. Und obendrein mußte der „ Biſchof Vilatte“ Ende
Februar das Mißgeſchic erleben , daß ihm wegen einer eingeklagten früheren
Schuld der Gerichtsvollzieher ſeinen Biſchofsſtab und ſeine Biſchofsmüße

pfändete, und einer ſeiner Prieſter foli „ aus Geſundheitsrüdſichten “ ſeine
Entlaſſung genommen haben . Von nennenswerten Erfolgen dieſer alts

katholiſchen Bewegung in Frankreich iſt noch wenig verlautet.
Der „ heilige“ Synod in Rußland hat beſchloſſen, daß außer den in
der ruſſiſchen Staatskirche zurzeit geltenden Eheſcheidungsgründen (Ehebruch
und Verbannung nach Sibirien ) noch zwei andere als berechtigt anerkannt

werden ſollen , nämlich : 1. unheilbare, das eheliche Zuſammenleben hin
dernde und die Nachkommenſchaft beeinfluſſende Krankheitszuſtände und
2 . Abfall des einen Gatten vom „ orthodoren " Glauben . Sollte der zweite
Eheſcheidungsgrund Rechtskraft erhalten , dann tönnten in Zukunft recht
viele Austritte aus der Staatskirche vorkommen , nur aus dem Grunde,

weil ein Ehepaar einen legalen Eheſcheidungsgrund vorbringen will.
Paul Gerhardt. „ Der Alte Glaube“ ſchreibt: „ In den volkstümlichen
Schriften begegnet uns immer wieder die Angabe, Gerhardt habe ſeinen
Vater ſchon frühe verloren . Das iſt aber falſch . Nach dem Leichenregiſter
der Pfarrei Gräfenhainichen wurde der Schöppenmeiſter Chriſtian Gerhardt

am 7. November 1637 beerdigt. Paul Gerhardt beſaß alſo ſeinen Vater
bis in das dreißigſte Lebensjahr : ein Umſtand, der auch ſeinen langen Auf

enthalt an der Wittenberger Hochſchule leichter erklären läßt. Dann wird
ſeine Mutter bald die Tochter, bald die Enkelin , bald die Urenkelin des

ſächſiſchen vofpredigers M . Gallus Döbler genannt. In Wahrheit war
Döbler nur einige Jahre Hofprediger in Dresden . Von hier aus wurde er
als erſter Pfarrer und Superintendent nach Eilenburg, der heute preußiſchen
Stadt an der Mulde, berufen , wo er im Jahre 1570 ſtarb . Seine einzige

Tochter Anna heiratete am 23 . Mai 1581 ſeinen Amtsnachfolger, M . Maſpar
Starde, der ſeine erſte Frau , Eliſabeth Frant , eine Eilenburger Patriziers :

tochter , verloren hatte . Aus dieſer kinderreichen Che ging an erſter Stelle
eine Tochter, Dorothea, hervor, die , am 2 . Juli 1582 getauft, ſich am

12. Mai 1605, zehn Jahre nach dem Tode ihres Vaters, in der Stadtkirche
zu Eilenburg mit Chriſtian Gerhardt aus Gräfenhainichen vermählte. Dieſe
genauen Angaben finden ſich, wie wir uns perſönlich überzeugten , in den

Regiſtern der Stadtkirche von Eilenburg, die allerdings nur noch in Ab
ſchrift vorhanden ſind. Da Paul Gerhardt der zweite Sohn des Ehepaares
war, ſo iſt die Hypotheſe, als wäre er ſchon im Jahre 1606 geboren , voll
ſtändig ausgeſchloſſen . Er kann nicht früher als 1607 geboren ſein . Ein

freundliches Geſchid hat die Bildniſſe der beiden Eilenburger Superintens

denten bis auf dieſen Tag erhalten . Großvater und Urgroßvater hängen
friedlich nebeneinander in der Sakriſtei der Stadtkirche von Eilenburg .
Obgleich die Bilder von Staub und Alter recht geſchwärzt ſind, iſt es uns
doch gelungen , eine klare Aufnahme von ihnen zu gewinnen. Die Porträts
werden in der Paul Gerhardt- Feſtſchrift der Allgemeinen Evangeliſch
Lutheriſchen Konferenz zu finden ſein .“
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Die Stellung des Paftors und Lehrers zueinander.
(Eingeſandt auf Beſchluß der Fort Wayne- Paſtoral- und Lehrerkonferenz von
1 . Dornſeif.)

„ Die Stellung des Paſtors und Lehrers zueinander“ iſt ein Thema,
über welches in unſerm Synodalkreis ſchon oft und viel verhandelt und
geſchrieben worden iſt. Neyes können wir darüber nicht bringen , aber
das können wir, die alte Wahrheit in unſerm Gedächtnis wieder auf
friſchen und ſie uns aufs neue in Herz und Gewiſſen rufen . Daß das
aber nötig iſt, wird niemand unter uns leugnen wollen .

Die Aufgabe

eines ſolchen Themas von ſeiten einer der älteſten Paſtoral- und Lehrer:
konferenzen in unſerer Synode beweiſt das, und die Sache iſt nicht nur

mancherorts eine brennende Frage geweſen , ſondern iſt es auch
noch . Nur wenn wir uns das, was Gottes Wort uns hierin ſagt, ſtets
gegenwärtig halten , kann die Einigkeit im Geiſt und das Band des

Friedens zwiſchen Paſtoren und Lehrern in lieblicher und erquicender
Weiſe bei uns erhalten und geſtärkt und ſo mancher Not, ſo mancher
Diſſonanz und manchem gottwidrigen , ärgerlichen und unerquidlichen
Verhältnis geſteuert werden .
Wir wollen ſelbſtverſtändlich jeßt davon handeln ,welches die Stels
lung des Paſtors und Lehrers zueinander bei uns, in unſerer vom
Staate unabhängigen evangeliſch -lutheriſchen Freikirche , iſt. Unter
dem Lehrer, von dem hier die Rede iſt, iſt der evangeliſch - lutheriſche
Gemeindeſchullehrer zu verſtehen , der an einer evangeliſch - lutheriſchen
Gemeindeſchule , die die hierzulande vom Staate unabhängige Gemeinde
in chriſtlicher Freiheit in ihrer Mitte gegründet hat und aus eigenen
Mitteln erhält, ſteht, der das bei uns ſpezifiſche Gemeindeſchullehreramt,

zu dem er eigens berufen iſt, verwaltet.
Die Gemeinde richtet aber dies Amt nicht allein in chriſtlicher
Freiheit, ſondern auch dem Worte Gottes gemäß auf. Daher
tann uns auch das Wort Gottes allein , obwohl es nicht ausdrücklich
und mit direkten Worten von dieſem bei uns ſpezifiſchen Amte redet,
16
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den rechten Aufſchluß geben über die Stellung des evangeliſch -luthe
riſchen Paſtors und ſeines evangeliſch -lutheriſchen Schullehrers zu
einander . Wir ſchließen und können aus Gottes Wort allein ſchließen ,
welches die Stellung beider Ümter und alſo auch ihrer Träger zueinan
der iſt.
Da das Thema allgemein gehalten iſt, ſo wollen wir es nach beiden

Seiten hin anſehen , nämlich nach ſeiner objektiven und ſubjektiven Seite
hin . Verſuchen wir daher aus Gottes Wort zu erkennen : 1. in welcher
Stellung Paſtor und Lehrer bei uns nach Gottes Wort in ihrem Amte

zueinander ſtehen, das heißt, in welche Stellung Gott ſelbſt ſie durch die
Gemeinde geſeßt hat; 2. welche Stellung beide nach Gottes Wort zu
einander nehmen ſollen , oder, welches das gottgewollte und gottgefällige

Verhalten beider zueinander iſt; und hören wir dann 3 . noch etliche
freundliche Erinnerungen, welche aus dem darüber Geſagten folgen .
1.

Da Gottes Wort nicht mit ausdrücklichen Worten — ex professo
- von dem ſpezifiſchen Gemeindeſchullehreramte, wie es bei uns beſteht,
redet, dieſe Lehre nicht aus beſtimmten , expresse davon handelnden
sedibus doctrinae, wie z. B . die Lehre vom heiligen Predigtamt u . a.,

begründet werden kann, ſo können wir nur relativ , das iſt, beziehungs
weiſe , aus Gottes Wort, nach der Analogie des Glaubens, Aufſchluß
über den vorliegenden Lehrgegenſtand erlangen . Wie uns aber Gottes
Wort in allen Angelegenheiten , die unſer Heil und unſere Seligkeit

anlangen, den rechten, ſicheren Aufſchluß gibt, ſo iſt das auch hier der
Fall. Wo ſein Licht leuchtet und wir uns in Demut erleuchten laſſen ,

da muß jegliches Dunkel weichen und „ einerlei Meinung“ erzieltwerden .
. Wenn wir über die Stellung des Paſtors und Lehrers in ihrem
Amte zueinander klar werden wollen , ſo können wir das nur aus dem ,

was Gottes Wort mit klaren, unmißverſtändlichen Worten vom öffent
lichen Predigtamt und ſeiner Stellung in der Kirche und Gemeinde
Gottes uns offenbart hat. Darüber haben wir ein beſtimmtes und
klares Wort, aus welchem ſich auch die Stellung des Lehreramtes, des
Lehrers , beſtimmen läßt.
riten Bredin GeeliotSmit felblt be, geges aut

Die Stellung des öffentlichen Predigtamtes, deſſen Träger der be
rufene Diener am Wort, der Paſtor und Seelſorger der Gemeinde, iſt,

iſt nach Gottes Wort folgende. Gott hat dies Amt ſelbſt geſtiftet und
ſeiner ganzen Kirche, auch jeder einzelnen Ortsgemeinde, gegeben ,

Menſchen dadurch ſelig zu machen und in den Himmel zu führen. Zur
öffentlichen Ausrichtung des Predigtamtes hat Gott zuerſt ſeine Diener,
die Propheten und Apoſtel, unmittelbar berufen . Seit Chriſti Himmels

fahrt aber beruft Cott ſeine Diener am Wort mittelbar, durch die Ges

meinde. Die Gemeinde wählt nach Gottes Ordnung und auf Gottes
Befehl den Diener am Wort und trägt ihm durch ihren Beruf auf, in
ihrem Namen das Wort Gottes öffentlich und ſonderlich zu verkündigen
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und die heiligen Sakramente der Einſeßung Chriſti gemäß zu verwalten
und mit dieſen Gnadenmitteln die ihm durch ſeinen Beruf von Gott
ſelbſt anvertrauten Seelen ſelig zu machen. Von ſolchen Berufenen
ſagt der Apoſtel Paulus aus Gottes Eingebung Apoſt. 20 , 28 , daß ſie
der Heilige Geiſt, alſo Gott ſelbſt, geſeßt habe zu Şirten der Gemeinde.
Das öffentliche Predigtamt iſt daher nach Gottes Wort das Amt, das
höchſte, das einzige Amt in der Kirche und Gemeinde, welches Gott un
mittelbar ſelbſt geſtiftet hat. Dies Amt umfaßt daher auch alle andern
Kirchenämter und Dienſte in der Gemeinde, die auf die Seligkeit ab

zielen. Durch den mittelbaren Beruf der Gemeinde ſeßt Gott ſelbſt
den rechtmäßig Berufenen zum

Diener Chriſti und Haushalter über

Gottes Geheimniſſe , zum Hirten und
meinde. Gott ſelbſt ſegt damit den
Regierer und Leiter aller Seelen in der
umſchließt dadurch den Seelſorger und

Seelſorger der ganzen Ge
Paſtor zum geiſtlichen Vater,
Gemeinde. Das heiligſte Band
die Gemeinde und verbindet ſie

aufs innigſte. Das Amt des Seelſorgers gibt ihm die ganze Sorge für
alle Seelen ſeiner Gemeinde, in allen ihren Gliedern , in die Hände
und verpflichtet ihn dazu. Er hat für das ganze geiſtliche Wohl, ſowohl
der Großen als der Kleinen, zu ſorgen .
In dieſer Sorge für das geiſtliche Wohl auch der Kleinen , der
Ainder, liegt nun der Verbindungspunkt beider ümter, hier finden wir
den Zuſammenhang. Daß dem Paſtor, als dem Träger des öffentlichen
Predigtamtes, auch die Sorge für den Unterricht der Kinder in Gottes
Wort und deren chriſtliche Erziehung von Amts und Gewiſſens wegen
obliegt, das iſt in Gottes Wort klar bezeugt. Zwar fordert Gottes
Wort zunächſt von den Eltern im Hausſtande, der ein von Gott beſon

ders geſtifteter und von dem Lehrſtande verſchiedener Stand iſt, daß
ſie im Hauſe, als in ihrer Hauskirche, ihre Kinder in Gottes Wort
unterrichten und ſie chriſtlich erziehen ſollen . Im Neuen Teſtament
bezeugen das die Stellen Eph. 6 , 4 ; 2 Tim . 3 , 15 , vgl. mit 1, 5 ;
2 Kor. 12, 14 , vgl. mit Matth. 6 , 19 . 20 .

Im Alten Teſtament finden

wir den ausdrüdlichen Befehl Gottes 5 Moj. 6 , 6 . 7 , und Abrahams
Beiſpiel, 1 Moj. 18 , 19. Auch Luther und andere Lehrer unſerer Kirche
betonen das ganz nachdrücklich .

Dies ſchließt nun aber nicht aus, daß auch ſowohl der Gemeinde
als dem Paſtor die heilige Pflicht obliegt, die Kinder der Gemeinde
in Gottes Wort zu unterrichten und ſie chriſtlich zu erziehen , oder Sorge

dafür zu tragen , daß dies geſchehe. Wie jenes , ſo iſt auch dieſes in
Gottes Wort klar ausgeſagt. Nach ihrem allgemeinen geiſtlichen Pries
ſtertum , 1 Petr. 2 , 9 , hat die Gemeinde nicht nur das Recht, ſondern
auch die heilige Pflicht, für den Unterricht ihrer Kinder in Gottes Wort
und deren chriſtliche Erziehung zu ſorgen und dies von Gemeinde wegen

ſelbſt in die Hand zu nehmen .

Iſt das nun ein Teil des allgemeinen geiſtlichen Prieſtertums, ſo
iſt es auch ein Teil des öffentlichen Predigtamtes, da die Gemeinde
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auch dieſen Teil ihres allgemeinen geiſtlichen Prieſtertums dem berufes
nen Diener am Wort zur öffentlichen Ausrichtung aufträgt. Der Paſtor
hat nicht nur die Pflicht der überwachung des chriſtlichen Unterrichts
und der chriſtlichen Erziehung der Minder der Gemeinde, ſondern auch
die Pflicht der Ausübung derſelben im Notfalle. Dem Paſtor ſind ja
alle Seelen , auch die Minderſeelen ſeiner Gemeinde, anvertraut. Apoſt.
20 , 28 heißt es ausdrüdlich : „ So habt nun acht auf euch ſelbſt und
auf die ganze Herde, unter welche euch der Heilige Geiſt geſeßt hat zu
Biſchöfen, zu weiden die Gemeine Gottes, welche er durch ſein eigen
Blut erworben hat.“ 1 Petr. 5, 2 : „ Weidet die Herde Chriſti, ſo euch
befohlen iſt.“ Zu der ganzen Herde gehören aber doch auch die Minder
der Gemeinde, auch ſie ſind dem öffentlichen Predigtamte anvertraut.

Chriſtus befiehlt Matth . 28, 19. 20 der ganzen Kirche gewißlich nicht
nur, auch die Kinder zu taufen , ſondern auch ebenſo gewiß , ſie dann
auch zu lehren , und das doch auch gewiß ſonderlich denen, die ſie taufen ,
alſo den Paſtoren. Und Joh. 21, 15 ſagt Chriſtus dem Petrus zu erſt : „ Weide meine Lämmer.“ — Nach Gottes Wort ſteht es alſo feſt :

weil dem Paſtor die Sorge für die Seelen der Kinder ſeiner Gemeinde
zuſteht und ihm von Amts wegen Gewiſſenspflicht iſt, ſo iſt nun auch
die Unterweiſung dieſer Kinder und deren chriſtliche Erziehung ein Teil
ſeines Amtes. Ihm liegt daher auch ſonderlich die Sorge für den chriſt
lichen Schulunterricht ob , und wenn keine beſonderen Perſonen
da ſind, die dieſe Arbeit an den Kindern verrichten, ſo muß er ſich ge
wiſſenshalber derſelben wohl ſelbſt unterziehen. Er hat es ja einſt zu
verantworten , wenn dieſe Seelen durch ſeine Pflichtverſäumung in Un
wiſſenheit bleiben und verloren gehen .
Nachdem wir nun aus Gottes Wort klar nachgewieſen haben ,
welches die Stellung des öffentlichen Predigtamtes und ſeines Trägers,

des Paſtors , gerade in bezug auf den chriſtlichen Schulunterricht iſt,
können wir nun auch einen Schritt weiter tun und auf die Stellung des

Schullehreramtes zum Predigtamte ſchließen , alſo auf die Stellung des
Paſtors und Lehrers zueinander, welche man die amtliche nennt.
Unſere Gemeindeſchule iſt eine kirchliche Einrichtung, die unter
unſern Verhältniſſen zum Wohlbeſtand einer chriſtlichen Gemeinde un
umgänglich nötig iſt. Wo die Gemeinde arm iſt, übernimmt bei uns
der Paſtor die Schule. Wo es aber irgend geht, beruft die Gemeinde
einen oder mehrere beſondere Lehrer, die in unſern Lehrerſeminaren

eigens dazu ausgebildet ſind, an ihre Gemeindeſchule, die ja gewöhnlich
ſogleich bei der Gründung der Gemeinde auch gegründet wird . Die

Gemeinde erkennt die Notwendigkeit dieſes Inſtituts und ſie hat in ihrer
chriſtlichen Freiheit nicht nur das Recht, ſondern unter den obwaltenden
Umſtänden auch die heilige Pflicht, die Gemeindeſchule einzurichten .
Hat ſie kein anderes Mittel, für die Vollziehung des chriſtlichen Unters
richts und der chriſtlichen Erziehung der Kinder ihrer Glieder, die ihr

anvertraut ſind, und die ihre Pflicht iſt, zu ſorgen, ſo bleibt ihr, wenn
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ſie der Verantwortung entgehen will, nichts anderes übrig als ihre
Gemeindeſchule, eben wie dem Paſtor zur Wahrung ſeines Gewiſſens
auch nur dies Mittel bleibt. Unter unſern Verhältniſſen iſt die Ge
meindeſchule das anerkannt beſte, ja meiſtens das einzig ausführbare
Mittel, der den Eltern , der Gemeinde und dem Paſtor obliegenden

Pflicht, für den rechten, geeignetſten Unterricht in der reinen Lehre des
göttlichen Worts und für die chriſtliche Erziehung der ihnen allen an
vertrauten Kinder zu ſorgen , nachzukommen .

Das Inſtitut der Gemeindeſchule umfaßt bei uns vornehmlich den
Unterricht der Kinder in Gottes Wort und deren chriſtliche Erziehung,

dann aber auch den chriſtlichen Unterricht in den weltlichen Fächern ,
der eben auch von Gottes Wort beherrſcht und getragen ſein muß , da

in demſelben nichts mit unterlaufen darf, was der reinen Lehre zu
wider iſt. Weil die Gemeinde unter unſern Verhältniſſen kein anderes
Inſtitut hat, in den Fächern , welche das irdiſche Wohl und Fortkom
men der Kinder bezwecken , dieſe ohne Gefahr ihrer Seelen unterweiſen
zu laſſen — man merke wohl, ich ſage die Gemeinde - ſo ſchließt ſie
in ihr Schulamtnicht nur den Unterricht in Gottes Wort und die chriſt

liche Erziehung der Kinder, ſondern auch den chriſtlichen Unterricht
in dieſen Fächern mit ein . Die Gemeinde fügt dieſem Amte nach Um
ſtänden noch hinzu andere kirchliche Dienſte, 3. B . den Organiſtendienſt ,

den Lektorendienſt, die Leitung von Geſang- und Jugendvereinen u . a .
Das iſt das Amt des Schullehrers bei uns, wie es bei uns beſteht, das
die Gemeinde in ihrer chriſtlichen Freiheit dem Worte Gottes gemäß
in ihrer Mitte aufrichtet.
Was tut nun die Gemeinde damit ? Antwort: Indem ſie das,
was ihr nach ihrem geiſtlichen Prieſtertum , und das, was ihrem be
rufenen Diener Chriſti nach ſeinem öffentlichen Amte zukommt, nämlich

den öffentlichen Unterricht ihrer Kinder in Gottes Wort und deren
chriſtliche Erziehung, zu einem beſonderen Amte macht, das ſie einer
andern Perſon als dem Paſtor aufträgt, ſchafft ſie ein 3 w eigamt,
ein Hilfsamtdes öffentlichen Predigtamtes . Dieſe Perſon verwaltet
dann, weil ſie an einem Teil der Gemeinde, den Kindern , Gottes Wort

amtlich und daher öffentlich lehrt und die chriſtliche Erziehung der
Kinder ausübt, hierin einen Teil des öffentlichen Predigtamtes. Durch

den Beruf der Gemeinde zu dieſem von ihr vom öffentlichen Predigt
amte abgezweigten Amte und durch deſſen Verwaltung wird die be
treffende Perſon , der Schullehrer, nun auch ein öffentlicher Kirchendiener.
Daher ſagt auch D . Walther in ſeiner „ Paſtorale “ ( S . 391 ) : „ Der
Prediger ſollte nie vergeſſen , daß auch der Schullehrer zu den Kirchen
dienern gehört, ein von ſeinem Amte abgezweigtes Hilfsamt verwaltet.“
- Das iſt unſere Lehrſtellung hierin . Das Schullehreramt iſt bei uns

ein vom öffentlichen Predigtamt abgezweigtes Hilfsamt, ein Teil des
Predigtamtes. ( Vgl. den Schriftbeweis Prof. Selles in ſeinem bes
tannten Referat, S . 6 .)
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Iſt nun das Amt unſers Gemeindeſchullehrers, was das Lehren
des göttlichen Wortes und die chriſtliche Erziehung der Minder betrifft ,
ein Teil, ein Zweig - und Hilfsamt des öffentlichen Predigtamtes , ſo

iſt es auch ein göttliches Amt. Zwar nicht in dem Sinne, als hätte
es Gott gerade in dieſer Form , wie es die Gemeinde bei uns aufge

richtet hat, geſtiftet und ſelbſt geordnet, eingeſeßt und befohlen , aber
eben deshalb , weil es ein Teil und Zweig des öffentlichen Predigtamtes
iſt, das Gott ſelbſt geſtiftet und eingeſeßt hat, und weil es Gott ſelbſt
dem Inhaber durch den Beruf der Gemeinde aufträgt. Unſere durch
die Gemeinde ordentlich berufenen Gemeindeſchullehrer ſtehen in einem
göttlichen Beruf, ſind von Gott berufen ,weil ſie Mitarbeiter des Paſtors
am Wort und in der Lehre, Diener am Wort bei den Kleinen und an
dieſen Unterhirten des Gemeindehirten ſind .
Wie hoch hebt aber doch gerade dieſe Wahrheit das Amt des Ces
meindeſchullehrers ! Welch ein hohes, wichtiges und herrliches Amt iſt

es doch !

In der Göttlichkeit dieſes Amtes liegt ein ganz beſonderer,

man möchte ſagen , der ganze Troſt eines ſolchen Lehrers. Das allein

gibt ihm Luſt und Freudigkeit zu ſeinem ſchweren Amt, gibt ihm Mut
und Kraft zur treuen Arbeit, gibt ihm den rechten Halt in ſeinem Amte.
Das hilft ihm den Unverſtand, die Bosheit und die Undankbarkeit, die
er ſo oft erfahren muß, verſchmerzen. Das hebt ſein Amt ſo hoch über
dasjenige eines Staatsſchullehrers, daß er gewiß darüber ſein kann aus
Gottes Wort: Dein Amt iſt ein göttliches Amt! Dir gilt nun auch
das Wort: „ Weide meine Lämmer !“ und das iſt ein liebliches und
ſeliges Los ! Das macht auch ihn , den Unterhirten , zu einer edlen Gabe

Gottes, zu einem teuren Kleinod für eine chriſtliche Gemeinde.
Da unſer Gemeindeſchullehrer in einem göttlichen Berufe ſteht

und ein ſolch wichtiges Amt ausrichtet, ſo iſt er allerdings eine gar
wichtige Perſönlichkeit in einer chriſtlichen Gemeinde. Und er ſoll das
in aller Demut nie vergeſſen , ſondern ſich gegen alle Anfechtung darauf
ſteifen und dem Teufel und allen gottloſen Menſchen und ſeinem eiges

nen kleinmütigen und verzagten alten Adam gegenüber darauf pochen ,
daß er in einem göttlichen Berufe ſteht. Er legt ja den Grund der

chriſtlichen Erkenntnis in den Kindern , worauf ſpäter weiter gebaut

werden kann . Darum ſollte er aber auch nie die wichtige Wahrheit
außer acht laſſen , daß die Hauptſache in unſerer Gemeindeſchule iſt und

bleibt – der Religionsunterricht und die chriſtliche Erziehung. Das
iſt eben das „Weide meine Lämmerl“ Gerade er ſoll das um ſeines
Gewiſſens willen, zu ſeiner Stärkung und Aufrichtung und zur Bewah
rung vor Abwegen nie vergeſſen . Dieſe Hauptſache wird ja von ſo
vielen Leuten gar wenig beachtet und erkannt, da man die Fähigkeit
und Tüchtigkeit eines Lehrers heutzutage ſo oft nicht aus dem , was er

im Religionsunterricht, ſondern aus dem , was er in den weltlichen
Fächern leiſtet, beurteilt. Da ſteht ein Lehrer in großer Gefahr und

Verſuchung, dieſe Sauptſache zur Nebenſache und die Nebenſache zur
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Hauptſache zu machen, um den Beifall und die Gunſt der Leute zu er
werben .

Es wird gewiß von Segen ſein und manchem geplagten Paſtor,
der Schule halten muß, und manchem frommen Lehrer , der unter der
Bürde ſeines Amtes in mancherlei Anfechtung ſeufzt, zum Troſt, zur
Aufrichtung und Stärkung gereichen , wenn wir dies föſtliche Heilands
wort: „ Weide meine Lämmerl“ einmal uns näher anſehen . Dies
Wort applizieren wir ja nun auf unſere berufenen Lehrer, das iſt nun
ihr Amt, und ſo wird aus dieſem Wort auch ihre amtliche Stellung klar.
Der ŞErr JEſus war ſeinen lieben Jüngern nach ſeiner Auf
erſtehung ſoeben zum drittenmal erſchienen . Durch ein herrliches Wun
der , den reichen Fiſchzug, hatte er ſich ihnen als den Auferſtandenen zu
erkennen gegeben und ihnen ſeine Herrlichkeit offenbart. Da hatte er
ſie wieder an ſeine Verheißung, daß er ſie im heiligen Predigtamt zu
Menſchenfiſchern machen wolle , erinnert. Er hatte ſie damit hinges
wieſen auf die Macht und Araft ſeines lieben Evangeliums, durch welches

mwir ja nute am Wort auch noşüngern naherrliches But

er im Predigt- und Lehramt, als durch ſein Neß , ſo manchen wunder
baren und reichen Zug an den Menſchenkindern zur Seligkeit tun will
und tut. Offenbar wird er dann , hieran anknüpfend, über dem wunders
bar bereiteten Mahle, das ſie dann hielten , ihnen mancherlei Unterricht
und Troſt zu ihrem Amte , das ſie in Zukunft ausrichten ſollten, in
lieblichen Worten gegeben haben . Wie er denn , nach Lukas, „ viel mit
ihnen redete vom Reiche Gottes“, bei all ſeinen Offenbarungen wäh
rend der vierzig Tage vor ſeiner Şimmelfahrt. Da wird er denn auch
geredet haben von der hohen Wichtigkeit, Bedeutung und dem Einfluß
des chriſtlichen Schulunterrichts an den Kindern für und auf den Auf
bau , die Ausbreitung und Erhaltung ſeines Reiches, ſeiner Kirche.
Das geht wohl auch daraus hervor, daß er in dem Geſpräche, welches
er mit Petro nach dem Mahle führt, das „ Weide meine Lämmer! “
betont und obenan ſeßt. Er wil ſagen : „ Mein lieber Petrus und alle
ihr andern Jünger und in ihnen alle treuen Anechte Gottes im Amt,
ſowie alle Chriſten ,merkt euch das ein für allemal: wollt ihr mein Reich
bauen , ausbreiten und erhalten, ſo vernachläſſigt mir meine Lämmer,
die lieben Kinder, nicht. Das iſt mit ein Teil eures Amtes , und zwar

nicht der geringſte.

Ich habe mich der Aindlein angenommen , darum

laßt auch ihr ſie zu mir kommen und wehret ihnen nicht. Ziehet ſie
auf in der Zucht und Vermahnung zum HErrn . Mir ſolt ihr ſie in
zarteſter Jugend ſchon zuführen , nicht allein durch die heilige Taufe,
ſondern auch durch einen gründlichen Unterricht im chriſtlichen Glauben .
Das mache ich ,wie den Eltern , ſo auch euch zur heiligen Pflicht. Denn
ſeht, aus dieſem Unterricht, aus der Schule, erwächſt die Kirche. Die
Schule iſt die Pflanzſtätte der Kirche.
So hoch hat der Heiland ſelbſt von der Schule – und in ſeiner
Alwiſſenheit doch wohl auch damals ſchon von unſerer Gemeindeſchule
- gedacht, in der er ja mit ſeinem Wort regiert, in der ihm die Kinder

Die Stellung des Paſtors und Lehrers zueinander .

248

zugeführt werden, in der er alles durchdringt, in der unſere Kinder zu
Chriſten , die einſt unſere Stelle einnehmen ſollen , herangezogen werden.
Dieſem Worte des Heilandes gemäß hat unſere lutheriſche Kirche,
Luther an der Spiße, je und je auf den chriſtlichen Schulunterricht ihrer
Kinder von klein auf mit hohem Ernſt gehalten. Deshalb haben die
Väter unſerer Synode von Anfang an das Inſtitut der Gemeindeſchule
gegründet.

Deshalb halten auch wir noch darauf, und unſere Gemein

den laſſen ſich 's oft recht ſauer werden mit ihrer Gemeindeſchule . Und
wegen ihrer Wichtigkeit iſt nun auch unſere Gemeindeſchule dem Teufel
und ſeinen Schuppen ein Dorn im Auge, und er hat uns in den Schul
kämpfen ſo mancherorts viel Not darum bereitet, und wir und unſere
Brüder kämpfen noch um dies Kleinod und tragen es auf betendem
Herzen. Wir wiſſen , was es damit auf ſich hat für uns ſelbſt, für unſere
Kinder und für die Zukunft unſerer teuren lutheriſchen Airche.

Der

Mann nun , dem der Erzhirte der Kirche und ſeine Gemeinde dies Kleinod
zu treuer Pflege anvertraut haben , iſt der Schullehrer. Der gottſelige,

gewiſſenhafte und treue Lehrer aber, durch deſſen Dienſt, Gaben und
treue Arbeit Gott in Gnaden eine Gemeinde das hohe und herrliche

Ziel ihrer Gemeindeſchule erreichen läßt, iſt ſelbſt für dieſe ein hohes
und teures Kleinod.

Merkwürdig iſt es, daß der Meiſter den Petrus zuerſt fragt:
„Simon Johanna, haſt du mich lieber, denn mich dieſe haben ?“ –
ehe er zu ihm ſpricht: „ Weide meine Lämmer ! “ Was will der HErr
wohl damit? Ohne Zweifel nebſt dem Hinweis auf Petri Fall dies :
er will daran erinnern , welch hohe Vorbedingung das Amt eines

chriſtlichen Gemeindeſchullehrers erfordert, und welche Verantwor
tung es mit ſich bringt. Wer mit Kindern zu tun hat, weiß, welch
ein ſchweres, mühevolles Amt das Schulamt iſt. Welche Arbeit und

Mühe ſchließt es in ſich, welche Geduld , Weisheit, edlé, hohe und treffliche

ei chiedlichfeit erford Heiland, die oh belona

Gaben , welche beſondere Geſchicklichkeit erfordert es, vor allen Dingen
aber welch eine beſondere Liebe zum Heiland , die Verach
tung, die dieſes Amtmit ſich bringt, in Demut zu tragen ! Welch beſon
dere Gottſeligkeit,Selbſtverleugnung, Treue und hingebende Aufopferung

gehört dazu, dies Amt recht und erfolgreich auszurichten ! Das kann
nicht jeder; dieſe Gnade iſt nicht jedermanns Ding. Solch ein Mann ,
der, von der Liebe Chriſti durchdrungen , im heldenmütigen Glauben
ſolch hohes Amt übernimmt und in Gottes Geiſt und durch Araft von

oben es treu ausrichtet und Gottes Segen darin hat, der iſt in der Tat
ein Edelſtein , ein Kleinod für eine Gemeinde. Dazu gehört wahrlich
ein wiedergeborenes , gläubiges Herz, das in Aufrichtigkeit und Hin

gebung dem HErrn auf die Frage: „ Haſt du mich lieber, denn mich

dieſe haben ? " antworten kann : „ HErr, du weißeſt alle Dinge; du
weißeſt, daß ich dich lieb habe.“
Ein ſolcher weiß dann aber auch , was der HErr ſagen will, wenn
er ſpricht: „ Weide meine Lämmer !“

„ Meine Lämmer“ ſind es,
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ſpricht der HErr. Mein ſind ſie durch die heilige Taufe ; mein ſind
ſie , weil ich ſie mit meinem bitteren Leiden und Sterben , mit meinem

teuren Gottesblut erkauft habe; mein Eigentum ſind ſie, weil ſie mir
mein Vater gegeben hat.

Ich will ſie einſt bei mir im Himmel haben .

Ihnen geſelle ich meine heiligen Engel zu . Sie ſind mir teuer und wert.

Weide du dieſe meine Lämmer . Dir befehle ich ſie an ; du ſollſt ſie zu
mir führen. Meine Liebe ſollſt du ihnen ins Herz pflanzen. Mich
ſollſt du ſie erkennen lehren ; durch dich ſollen ſie den Weg zum Himmel

erkennen lernen und zu meiner Erkenntnis und zum Glauben an mich
kommen . Du ſollſt einen guten Grund des Glaubens in ihre Herzen
legen . Geht dies mein Eigentum durch deine Schuld verloren, ſo ſollſt
du mir dafür haften . — Dieſer Verantwortung, welche in dieſen Wor
ten, die auch ihn angehen, angezeigt liegt, iſt ſich ein chriſtlicher Lehrer

wohl bewußt und das treibt ihn zur Gewiſſenhaftigkeit, zum Fleiß und
zur Treue in ſeinem Amte.
Wenn der Heiland hier den Ausdruck „ Lämmer “ für Kinder
braucht, ſo geſchieht das auch , um die Wichtigkeit des Lehreramtes her:
vorzuheben .

Die Lämmer einer Herde bedürfen einer beſonders ſorg

fältigen Behandlung, denn ſie ſind ſchwach und ſtehen in großer Gefahr
umzukommen . Unſere Kindlein nun ſind ſolche ſchwache Lämmlein der
Herde des guten Hirten JEſu. Wie leicht verirren ſie ſich in der Wüſte

dieſer Welt und verſchmachten an Seele und Leibl Jeder Chriſt kennt
die Gefahr. Das gute Beiſpiel wirkt lange nicht ſo ſchnell wie das böſe.
Wie leicht verſtricken ſie ſich im Geſtrüpp und in den Dornhecken der
Sünde und kommen um . Wie läßt der hölliſche Wolf und Jäger, der

Satan, in dieſer leşten böſen Zeit ſeine ganze hölliſche Meute gerade
auf unſere Jugend von klein auf los. O welch eine Aufgabe darum
für einen Lehrer dieſen Feinden , dieſen Raubtieren und Gefahren gegen
über, die Lämmer JEſu zu weiden ! Ja , das erfordert Gebet, Gebet
und noch einmal Gebet und Wachſamkeit für ſich ſelbſt um Weisheit ,
Verſtand , Mut und Araft, Gebet für die Lämmer ohne Unterlaß, ſtetes

Aufſchauen zu dem Erzhirten und Biſchof der Seelen und Wappnen mit
ſeiner Liebe zur treuen Arbeit. Fürwahr, ein Mann , der hierin Treue
übt, iſt ein föſtlicher Schaß für eine chriſtliche Gemeinde.
Der wird dann aber auch die Lämmer Chriſti weiden. Weiden
- was heißt das nach des Heilandes Meinung? Etwa das , daß er in
eitler Selbſtgefälligkeit, zu eitlem Selbſtruhm nun ſein Amt und ſeine
Gaben dazu anwendet, die Kinder in weltlichen Kenntniſſen , in äuße
rem Anſtand und Bildung rechtweit zu bringen , um dadurch ſo manchen

Eltern zu ſchmeicheln , die darin die eigentliche Aufgabe der Gemeinde
ſchule ſuchen ? Nicht alſol Wohl fol er auch hierin das Höchſte und
Beſte leiſten , was ſeine Gaben vermögen . Allein wäre das ſein vor
nehmſtes Beſtreben , ſo würde er die Lämmer JEfu nicht weiden , ſon
dern ſie in dieſer dürren Wüſte , oder, wenn man das lieber ſo ausdrüden
will, in dieſem bunten Blumengarten , der nur Duft und manchmal
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recht giftigen Duft, aber keine Nahrung für die Seele bietet, vers
ichmachten laſſen . Da gilt auch das Wort: „ Was hülfe es dem Men :

ſchen, ſo er die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an ſeiner
Seele ?“

Nein , „weiden “ heißt, in allem , was man tut und treibt in

der Schule, die Kinder auf Chriſtum hinweiſen und ſie zu ihrem Sei
land führen , alles mit dem einen Ziele tun und treiben, daß die

Kinderſeelen davon Nußen haben zum ewigen Leben. Das ſoll ja vor
nehmlich geſchehen im Religionsunterricht, die bibliſche Geſchichte mit
eingeſchloſſen . Das ſoll nicht bloß dem Kopf und Gedächtnis gelten ,
ſondern den Herzen der Minder. Das Mind ſoll davon erfaßt werden
und Chriſtus ſoll dadurch ins Herz des Kindes kommen . Ein ſolcher

von der Liebe Chriſti durchdrungener , ſein hohes Ziel ſtets ins Auge
faſſender Lehrer wird aber auch in allen andern Fächern auf das hohe

Ziel chriſtlicher Erziehung bei den Kindern hinarbeiten und darauf aus
ſein , daß die Kinder alles im Lichte des Glaubens anſehen lernen.
Wenn nur das eine Ziel erreicht wird, daß Chriſtus in die Herzen der
Ainder kommt, ſie ſein Eigentum werden und zu ihm kommen , dann
fragt er nichts nach Anerkennung oder Nichtanerkennung, nach Dank
oder Undant, ſondern arbeitet um Chriſti willen in aller Treue fort.

- Dasſelbe Ziel hat er auch bei der Sandhabung chriſtlicher Zucht und
Ordnung im Auge. Er erzieht die Kinder nicht zu heimtüdiſchen Ges
fekesknechten , die da vor dem Auge des Lehrers wohl gehorchen , weil
fie Stock und Strafe fürchten , aber die da heimlich um ſo ſchlimmer

ſind, ſondern er erzieht ſie zu ſolchen Mindern, die aus Liebe zum Beis
land fromm , gottſelig , aufrichtig , gehorſam , wohlgeſittet, freundlich,
zuvorkommend und tugendhaft ſich zeigen, bei denen das Wort des
111. Pſalms gilt : „ Die Furcht des HErrn iſt der Weisheit Anfang;

das iſt eine feine Klugheit ; wer danach tut, des Lob bleibet ewiglich. "
— Und wie wirkt das Vorbild eines ſolchen , von der Liebe Chriſti durch
drungenen Lehrers, der, was er lehrt, auch lebt, auf die Kinder und die
Gemeinde ! Sein ganzes Leben und Wirken , ſein Wandel und Arbeiten

gereicht zur Ehre Gottes , zum Aufbau der Kirche, zum Seile vieler
Seelen. Darum ſagt auch der 84. Pſalm von ihm : „ Die Lehrer wer
den mit viel Segen geſchmückt“ , und auch ihm gilt um ſeines Amtes

willen die Verheißung Dan . 12 , 3 : „ Die Lehrer werden leuchten wie

des Himmels Glanz und die, ſo viele zur Gerechtigkeit weiſen , wie die
Sterne immer und ewiglich .“ Von dem irdiſchen, leiblichen und zeits
lichen Nußen , welchen unſere Kinder und in ihnen auch die Eltern von

dem treuen Dienſte eines ſolchen Lehrers haben , wollen wir jeßt nicht

weiter reden . Der iſt auch unberechenbar und nicht genug heraus
zuſtreichen . — Das iſt daher klar: ein gottſeliger , begabter und treuer
Lehrer iſt für eine chriſtliche Gemeinde ein unſchäßbar hohes und teures

Kleinod, eine gar edle und hohe Gabe und Geſchenk ihres Gottes,wofür
ſie dieſem nicht dankbar genug ſein kann .
Nachdem wir nun aus Gottes Wort die perſönliche Stellung des

.
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Paſtors und Lehrers in ihrem Amt kennen gelernt haben , fragen wir
weiter, welches die Stellung, das Verhältnis beider in ihrem Amt zu einander ſei. Man hat die Frage auch ſo geſtellt : Iſt das Lehrer
amt dem Predigtamt koordiniert oder ſubordiniert ? Dieſe Ausdruds
weiſe iſt für manche anſtößig und ſie ſoll und darf auch in ihrem
rigoröſen Sinn in der Kirche Gottes nicht gebraucht werden , nach dem
Wort unſers Heilandes Matth . 23, 8 : „ Einer iſt euer Meiſter, Chriſtus ;
ihr aber ſeid alle Brüder.“ Dhne Zweifel hatte D . Walther dies Wort
im Sinn , wenn er in ſeiner „ Paſtorale“ von dieſer Sache nach ſeiner

feinen und taktvollen Redeweiſe ſagt: „ Der Prediger ſollte nie ver
geſſen , daß auch der Schullehrer zu den Airchendienern gehört, ein von

feinem Amte abgezweigtes Hilfsamt verwaltet und in dieſer Beziehung
ebenfalls ſein Kollege iſt.“
Gleichwohl iſt aber das feſtzuhalten : Aus dem , was uns Gottes
Wort von der amtlichen Stellung des Paſtors in der Gemeinde lehrt,
geht hervor, daß ihm , dem Oberhirten , das Aufſeheramt über

feinen Unterhirten in der Schule zuſteht. Wer das leugnet, dem iſt
das Verhältnis des Paſtors zur Gemeinde noch nicht klar geworden .
Der Paſtor iſt von Amts wegen Inſpektor oder Aufſeher der
Schule .

Ihm wird durch die Anſtellung eines Lehrers von ſeiten der

Gemeinde, durch ihren Beruf, den ſie dieſem ausſtellt, und durch ihre
Übertragung dieſes Teils des Predigtamtes auf dieſen , die Verantwor

tung für die Lämmer nicht entzogen . Er hat nach wie vor die chriſt
liche Unterweiſung und Erziehung der Kinder zu überwachen . Durch
die Abzweigung des Schulamtes vom Predigtamt und die übertragung

desſelben ſeitens der Gemeinde auf eine andere Perſon wird der Paſtor
auch nicht von ſeiner Verantwortlichkeit in betreff der chriſts

lichen Unterweiſung und Erziehung der Kinder in der Schule entbunden .
Er behält die größte Verantwortlichkeit für das Seelenheil der finder,
wie Gottes Wort bezeugt. Er kann die ganze Verantwortlichkeit für

die ſeiner Seelſorge unterſtellten Kinder nicht auf den Lehrer ſchieben
und Gott mit der Entſchuldigung abſpeiſen , wenn dies Amt von ſeiten
des Lehrers nicht treu verwaltet wird, es ſei dies Amt ja dem Lehrer
übertragen geweſen. Und dies Aufſeheramt ſteht ihm nach Gottes Wort
nicht nur von Amts wegen zu , ſondern iſt auch ſeine heilige Gewiſſens
pflicht. Es gehört mit zu ſeinen Amtsrechten und Amtspflichten, und

weder die Gemeinde kann ihm dies Recht nehmen und ihn davon ents
binden , noch auch kann er ſelbſt ſich dieſes Rechts begeben oder ſich dieſer
Pflicht entziehen . Sodann wird der Lehrer durch die Annahme ſeines

Berufs ein Glied der Gemeinde, und eben dadurch wird der Paſtor der
Gemeinde ſein Seelſorger . Der Lehrer iſt ſomit dem Paſtor in dop
pelter Beziehung unterſtellt.
Die nächſte Frage, die uns zuhanden kommt, iſt nun dieſe: Wie
weit erſtreckt ſich die Inſpektion, das Aufſeheramt, des Baſtors über
den Lehrer und die Schule ? Von der Stellung des Paſtors, als Seel
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ſorgers , zum Lehrer wollen wir jeßt nicht reden . Wir reden jeßt von
ſeinem Amt als Schulaufſeher. Unter ſeine Inſpektion fällt daher zu
nächſt das , was eigentlich ſein Amt iſt, der Religionsunter :

richt und die chriſtliche Erziehung. Weil dies ein Teil
ſeines Amtes iſt, ſo erſtreckt ſich, der Natur der Sache gemäß, darüber

vornehmlich ſein Aufſeheramt. Er iſt von Amts wegen , als nächſter
Viſitator der Schule, verpflichtet, hierin vornehmlich zuzuſehen , daß
alles in Ordnung iſt. Weil aber auch in den andern Fächern , die
außerhalb ſeines Amtes liegen , der Unterricht ein dem Worte Gottes
gemäßer, echt chriſtlicher ſein muß, ſo fällt auch das unter ſeine In
ſpektion und wird ihm auch, wo es in einer Gemeinde anders recht
ſteht, das Aufſeheramt über dieſe Fächer übertragen , und dies in der

dem Lehrer" zugeſtellten Vokationsurkunde bemerkt. Im „ Schulblatt“
( I , 106 ) heißt es darüber alſo : „ Dem Paſtor gebührt eine Oberauf
ſicht über die ganze Schule, über alles , was in der Schule gelehrt und
getrieben wird, nicht bloß über einzelne Teile des Unterrichts. So ge

wiß der Schullehrer in allen Stücken ſeiner Amtsverwaltung ein
Diener der Kirche iſt und der Gemeinde Verantwortung ſchuldig iſt,
und nicht bloß in dieſem

und jenem Stüde, ſo gewiß iſt auch der

Paſtor Inſpektor der ganzen Schule , Beurteiler des ganzen Schul
unterrichts . “

So können wir denn in bezug auf die Stellung des Paſtors und
Lehrers in ihrem Amte zueinander nach Gottes Wort nicht anders
ſchließen als ſo : Der Lehrer iſt, was ſeine Perſon betrifft, dem Paſtor
als ſeinem Seelſorger, und was ſein Amt betrifft, als ſeinem Schul

aufſeher nach Gottes Willen unterſtellt. Der Paſtor iſt aber nicht als
fein Herr und Meiſter über ihn geſeßt; denn in dieſem Sinne gibt es
in der Kirche keine über- und Unterordnungen , ſondern da iſt nur

einer unſer HErr und Meiſter , Chriſtus, wir aber ſind alle Brüder.
Und jeder aufrichtige und demütige Chriſt unter den Lehrern wird ſich
an einer ſolchen Subordination nicht ſtoßen , ſondern ſich darüber nur
freuen .
2.

Gehen wir nun zu der ſubjektiven Seite unſerer Frage über , in
dem wir ſie ſo faſſen : Welche Stellung ſollen Paſtor und Lehrer per
ſönlich zueinander einnehmen, oder welches iſt das gottgewollte und
gottgefällige Verhalten beider zueinander ? — Dhne Zweifel können
und ſollen wir hier an die Spiße als überſchrift und Motto ſtellen das
Wort des 133. Pſalms, V . 1 : „ Siehe, wie fein und lieblich iſt's , daß
Brüder einträchtig beieinander wohnen . . . . Denn daſelbſt verheißt der
HErr Segen und Leben immer und ewiglich .“ Tragen Paſtor und

Lehrer dies Gotteswort unentwegt in regem Gewiſſen und vergeſſen
nicht, in welche Stellung ſie nach Gottes Wort in ihrem perſönlichen
und amtlichen Leben geſtellt ſind, dann wird, wenn ſie es an Gebet und
Überwachung ihres alten Adams nicht fehlen laſſen , ſtets durch Gottes
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Gnade die rechte Stellungnahme, das rechte Verhalten zueinander ob
walten , und es wird ein koſtbares, liebliches, Gott und Menſchen ange
nehmes und wohlgefälliges Verhältnis ſtattfinden , aus welchem ein un

berechenbarer Segen für alle Beteiligten in Zeit und Ewigkeit herfließt.
Wo freilich Gottes Wort aus den Augen geſeßt wird, wo man
dem hochmütigen , ehrgeizigen , ſtörrigen alten Adam die Herrſchaft läßt,

da kann es aber auch kein ungemütlicheres, kein häßlicheres, kein den
Wohlbeſtand einer chriſtlichen Gemeinde ſtörenderes und allen Segen
hindernderes Verhältnis geben . Da lacht der Teufel und die ganze

Hölle über ſolch greuliches Ürgernis, und Gott und ſeine heiligen Engel
und alle frommen Chriſten werden aufs tiefſte betrübt. Gott zu Ehren
und dem Teufel zum Troß ſollen daher Paſtor ſowohl als Lehrer, ſoviel
an ihnen
ſolches Ärgernis verhüten .
ge Bliegt,
chte ich der
erſollen nun
aft tun , damit
der PPaſtor
die reerſtlich
gefälliWas

zwiſchen ihm und
ſeinem Lehrer die rechte Stellungnahme, das gottgewollte und gott

gefällige Verhältnis nicht nur zuſtande komme, ſondern auch immer

beſtehe ? Er ſoll vor allemanbſein Amt als Seelſorger des Lehrers ſtets
ertransbedenken,
Auge behalten
behar hon. GEr
voríihm
dine Zieldaß
ottſoll immer
a auch die Seele
imim Auge
ſeines Lehrers von Gott anvertraut iſt. In ſeinem ganzen Verkehr
mit dem Lehrer ſoll ihm immer das eine Ziel vorſchweben , auch dieſe

Seele ſelig zu machen . Sodann ſoll er aber auch in ſeinem Amt als
Schulaufſeher alles vermeiden , was den Lehrer ärgern, kränken , ver
leßen und ihm wehe tun kann. Er ſoll freilich dies Amt in aller Treue
ausrichten und der Wahrheit nichts vergeben , aber auch wohl bedenken ,
daß er nach Gottes Wort, obgleich ihm die Aufſicht über ſeinen Lehrer

übertragen iſt, doch nicht als Herr über ihn geſeßt iſt. Sein Aufſeher
amt gibt ihm kein Recht, an dem Lehrer beſtändig zu nörgeln , ihm
etwas anzuhängen zu ſuchen , Fehler an ihm entdecken zu wollen , her
riſch mit ihm zu verhandeln . Das wäre nicht der gottgefällige, rechte ,

evangeliſche Geiſt, der bei der Aufſicht herrſchen ſoll. Der Paſtor ſoll
dabei nicht ſo handeln , als ob er zu befehlen und zu kommandieren

habe. Es iſt nicht ſchön , wenn der Paſtor meint, er wiſſe alles beſſer ,
da er älter, erfahrener, gelehrter ſei. Denn daß er deswegen immer
das Rechte treffe , iſt noch keineswegs der Fall. Es iſt nicht fein , wenn

er ſich in alles einmiſchen will. Ein Paſtor ſoll doch ja nicht das Päpſt
lein gegen den Lehrer hervorkehren . Hat er wirklich zu tadeln , ſo ſoll
er doch ja nicht die Unvorſichtigkeit und Taktloſigkeit begehen , dies vor

den Schülern in der Schule oder vor andern Leuten , zumal vor ſolchen
zu tun , die dem Lehrer nicht wohlwollen . Kurz, der Paſtor ſollte in

ſeinem Verhalten gegen den Lehrer aufs gewiſſenhafteſte alles vermei

den , was ihm ſelbſt bei ruhigem Nachdenken ſchwer aufs Herz und Ge
wiſſen fallen und ihn blobſtellen kann und was das gute Verhältnis ſtört.
Dagegen ſollte der Paſtor in ſeiner Stellungnahme und ſeinem

• Verhalten zum Lehrer ſtets bedenken, was darin Gott will und was
gottgefällig iſt. Den rechten Ton gibt darin D . Walther in der bereits
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erwähnten Stelle (Paſtorale, S . 391) an : „ Der Prediger ſollte nie
vergeſſen . . ., daß der Lehrer . . . ebenfalls ſein Kollege iſt, und er

ſollte daher auch alles tun , was er vermag,mit ſeinem chriſtlichen Schul
Yehrer in einem innig brüderlichen und tollegialiſchen
Verhältnis zu ſtehen .“

Dazu gehört, daß er ihm vor allem ein

treuer, liebreicher , wohlmeinender Seelſorger ſei, wie ſchon geſagť;
dann aber auch , daß er in ſeinem Amte als Schulaufſeher ſtets den
rechten Geiſt walten laſſe und dabei nur das eine Ziel im Auge habe,
daß er dem Lehrer helfe, ihn fördere, ermuntere, aufrichte und ſtärke
in ſeinem ſchweren Amte ; daß er mit ihm Hand in Hand arbeite, auch
mit ihm in freundlichem und brüderlichem Geiſte die Angelegenheiten
der Schule, auch Sachen , die etwa nicht zu billigen ſind, beſpreche, die
Anſichten des Lehrers gern höre und, wenn dieſe richtig ſind, auch gelten

laſſe. Dazu gehört auch , daß er den Lehrer ohne Anſehen der Perſon
gegen Ungerechtigkeiten in Schuß nimmt, bei ſeinen Hausbeſuchen für
den Lehrer und ſeine Schule wirkt und auch für das leibliche Wohl des
Lehrers ein offenes Auge, ein fühlendes Herz und einen beredten Mund
hat. Endlich aber ſoll er zum Vorbild für die Gemeinde den Lehrer
auch als ſeinen Mitarbeiter achten und ehren, fleißig für ihn beten und
ſich ihm auch dankbar für ſeine Hilfsarbeit durch Geſinnung, Wort und
Tat beweiſen . —

Zum andern ſoll aber auch der Lehrer alles tun , was er bermag,
daß das Verhältnis ſeines Paſtors zu ihm ein ſolch innig brüderliches
und kollegialiſches ſein könne, daß auch ſeine Stellungnahme und ſein
Verhältnis zu ſeinem Paſtor dem Wort und Willen Gottes gemäß und
ein gottwohlgefälliges ſei. Er ſoll vor allem ſeinen Paſtor als ſeinen

Seelſorger achten, lieben und ehren . Er auch vornehmlich ſoll treulich
für denſelben beten und ſo wandeln und leben , daß dem Paſtor ſein
Seelſorgeramt an ihm nicht erſchwert werde. Sodann ſoll er ihn als

ſeinen Schulaufſeher in chriſtlicher Demut anerkennen und ihm dies an
und für ſich ſo ſchwere Amt lieb, angenehm und leicht zu machen ſuchen .

Er hüte ſich , daß er ſich nicht von den ſo vielfach ſich regenden Emans
zipationsgelüſten anſtecken laſſe . „ Das Amt des Paſtors als Schul
aufſeher iſt ein gar ſchweres Amt, deſſen Laſt und Verantwortlichkeit
er ſeinem Fleiſche nach gern ganz enthoben ſein möchte “ , ſagt Prof.

Selle. „ Sollte da ein chriſtlicher Lehrer fich nicht der Sünde fürchten ,
durch allerlei ſtörriges Weſen und Unluſt der Inſpektion gegenüber, dem
Paſtor ſein Amt nur noch ſchwerer zu machen ? I“ – Ein wahrhaft
chriſtlicher und demütiger Lehrer, der ſeine eigene Schwachheit erkennt
und fühlt, kann um des Nußens und der Gewiſſenserleichterung willen ,

die ihm die treue Aufſicht ſeines Paſtors gewährt, dieſe nur wünſchen .
Ein treuer , fleißiger und aufrichtiger Lehrer ſieht darin auch keine Ers
niedrigung, da ſie ihn nur heben kann. Er fürchtet ſich auch nicht vor
ihr, da er weiß , daß er daraus für ſich und ſein Werk nur gewinnen

kann. Er läßt ſich dadurch nur zu um ſo größerem Fleiß und größerer
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Treue anſpornen . Wenn aber das Herz des Lehrers ſo zur Sache ſteht,
dann fühlt das ſein Paſtor bald heraus und läßt ſich dadurch die Laſt
zur Luſt machen . Um dieſes ſeines Amtes willen , und gerade je treuer
er es ausrichtet, hält ein wahrhaft chriſtlicher Lehrer ſeinen Paſtor deſto

les feines Amtlicher Lehrer ieder Gemeinde orta

größerer Ehre wert und iſt bemüht, vor Gott und der Gemeinde zu
beweiſen , daß auch ihm die Mahnung Pauli 1 Theſſ. 5 , 12 Herzens
ſache iſt und er es damit genau nimmt, und daß er an ſeinem Teil
alles tut, damit das Verhältnis zwiſchen ihm und ſeinem Paſtor das

rechte ſei.
Dies rechte Verhältnis würde aber doch offenbar gehindert, ja zur
Unmöglichkeit gemacht, wenn ſich der Lehrer der Unaufrichtigkeit und
Unlauterkeit gegen ſeinen Paſtor ſchuldig machte ; wenn er zwiſchen
ſich und dem Paſtor nicht immer alles klar und offen ſein ließe; wenn
er ſeinem Paſtor mit Mißtrauen begegnete und ihm ſein Vertrauen
entzöge ; wenn er in ſeinem Amte faul und untreu würde; wenn er

den Paſtor vor andern Leuten kritiſierte ; wenn er als eine Art Neben
paſtor in der Gemeinde angeſehen ſein wollte und den Gewiſſensberater
ſpielte und ſich als Parteiführer gebrauchen ließe ; kurz, wenn er dem

Seelſorger gerechten Anlaß zu Tadel und Maßnahme gegen ihn geben
würde. Vor ſolchem und manchem andern , wodurch das gute Verhälts

nis gehindert und zerſtört wird, ſollte ſich ein Lehrer gewiſſenhaft und
mit höchſtem Fleiß und allem Ernſte hüten und dagegen als ein rechter
Chriſt und freuer, gottſeliger Lehrer ſich gegen ſeinen Paſtor verhalten .
(Man vergleiche hierzu auch das ſchöne Zitat Prof. Selles aus Zellers

„ Lehren der Erfahrung“ , S . 25 .)
3.

Nun noch zum Schluß etliche freundliche Erinnerungen und ernſte
Mementos an uns Paſtoren und Lehrer, die ſich aus dem , was wir
nun über unſer Thema gehört haben, ergeben . — Es gibt in der ganzen
Welt kein höheres , wichtigeres, föſtlicheres und herrliches, aber auch
lein ſchwereres und verantwortungsvolleres Amt als das Predigtamt,

und das gilt in ſeinen Grenzen auch von deſſen Zweig - und Hilfsamt,
dem Amt des Gemeindeſchullehrers. Die treue Arbeit dieſer ümter
hat ja auch unberechenbaren Segen im Leiblichen und Jrdiſchen im
Gefolge. Aber weil es geiſtliche Ämter ſind und die Arbeit an den
Seelen geſchieht und das geiſtliche Wohl armer Sünder bezweđt, ſo iſt
es der unausſprechliche, hohe, geiſtliche und himmliſche Segen , der ſie
ſo hoch hebt und ſo föſtlich und herrlich macht. Hilf Gottl gibt es denn
etwas Höheres , Wichtigeres und Möſtlicheres in dieſer armen Welt, als
ein berufener Mitarbeiter des großen Gottes an dem ewigen Heil
armer Sünder ſein zu dürfen ? Wer ſich einmal wieder recht ſtärken
will in der Erkenntnis der Wichtigkeit, Hoheit und Würde ſeines Amtes ,
ſei er Paſtor oder Lehrer, der leſe nur immer wieder, was Luther davon
ſagt in der Predigt: „ Daß man Minder zur Schule halten ſoll.“

(X , 478 ff.)
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Lindemann ruft allen Lehrern am Schluß ſeiner „Schulpraxis “ zu :
„ Wohl dem Manne, dem es von Gott aus Gnaden vergönnt iſt, in der
angegebenen Weiſe als Lehrer und Erzieher kürzere oder längere Zeit
zu wirken und Kinder aus der Knechtſchaft der Sünde zu retten, oder
ſie in der Gottſeligkeit zu erhalten und zu fördern ! Wäre ihm ſein
Amt auch nur an einem Hinde gelungen , ſo hätte er ein föſtlicheres Werk
getan , als die berühmteſten Leute verrichtet, welche die Welt lobt und

preiſt. Er danke Gott und gebe ihm die Ehre für alles, was wohl ge
raten iſt.“

Es iſt darum billig, daß wir , Paſtoren wie Lehrer, nun auch ſelbſt

unſer heiliges Amt recht hochachten, wertſchäßen und ehren , und das
um ſo mehr, als es leider von ſo vielen , ja gerade auch von ſolchen ,
die Gott aus Gnaden gewürdigt hat, dieſes Amt zu bekleiden , gering
geſchäßt und verachtet wird. Wir ſollten billig Gott auf den Anieen
von Herzen danken für die unverdiente Gnade, daß er uns arme, un
würdige Sünder vor andern gewürdigt hat, in dieſem göttlichen Amte

ihm zu dienen , und nun auch gerade in dieſem Sinne würdiglich wan
deln unſerm Beruf und es an rechter Treue nicht fehlen laſſen . Und
es iſt gewiß billig , daß wir dieſen Dank und dieſe Treue nun auch ge
rade darin beweiſen , daß wir beiderſeits die nach Gottes Wort von

Gott ſelbſt geordnete Stellung in unſerm Amte zueinander nie vergeſſen
und daher auch jederzeit mit heiligem Ernſte danach trachten , die rechte ,

gottgewollte und gottgefällige Stellungnahme, das rechte Verhalten zu
einander obwalten zu laſſen .

Dabei laßt uns aber auch nie vergeſſen, ſondern deſſen ſtets ein
gedent ſein , daß wir einen gemeinſamen tüdiſchen , boshaften Feind

haben , dem wir vereint in ernſter Gottesfurcht, mit brünſtigem Gebet
und ſtetem Wachen über uns ſelbſt und rechtem Wollen und Tun des
Guten entgegentreten und den wir gerade auch nach dieſer Seite hin

mit den rechten Waffen unabläſſig bekämpfen müſſen . „ Gerade weil
es von ſo unendlichem Segen iſt für Zeit und Ewigkeit, wenn Paſtor
und Schulmeiſter als chriſtliche Freunde Hand in Hand gehen , Chriſto
Seelen gewinnen und des Teufels Reich zerſtören , deshalb ſucht
dieſer gern Unfrieden unter ihnen zu ſtiften ; deshalb iſt er mit allem

Fleiß darauf bedacht, das brüderliche Einvernehmen zu vernichten , den
Samen der Zwietracht, des Neids , Haders und der Bitterkeit zu jäen .
Er weiß gar wohl, daß weder Schule noch Gemeinde da recht gedeihen
und gebautwerden können , wo beide, auf welche die Gemeinde am mei

ſten ſieht, ſelber Fleiſch und Blut nicht überwinden können und um Ges

winnes oder leidiger eigener Ehre willen ſich anfeinden oder doch auf
geſpanntem Fuße miteinander leben.“ (Schulbl. I, 144 .)
Und ſollte nun doch einmal ein ſolch „ geſpanntes Verhältnis “
durch überliſtung des Teufels und um der Schwachheit unſers Fleiſches
willen drohen , ſo laßt uns beiderſeits eilen, es mit heiligem Ernſt als

bald in echt chriſtlich brüderlicher Weiſe zu verhindern oder, wo es etwa
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eingetreten iſt, zu beſeitigen . Laßt uns ja zuſehen , daß wir uns nicht
einer dem andern zum Kreuz machen . Laßt uns bedenken , daß wir alle
noch in der Unvollkommenheit leben , da einer des andern Laſt tragen

ſoll. Laßt uns den von Gottes Wort vorgezeichneten Weg des Friedens
mit aufrichtigem Herzen gehen. Laßt uns immer in der Furcht Gottes
das Wort Pauli vor Augen und im Herzen haben , welches er Kol. 3 ,

12. 13 auch uns in dieſer Beziehung zuruft: „So ziehet nun an , als
die Auserwählten Gottes, Heiligen und Geliebten , herzliches Erbarmen ,
Freundlichkeit, Demut, Sanftmut, Geduld , und vertrage einer den an
dern und vergebet euch untereinander, ſo jemand Alage hat wider den
andern , gleichwie Chriſtus euch vergeben hat, alſo auch ihr.“
Gott ſelbſt aber heilige uns durch und durch , und unſer Geiſt ganz,
ſamt Seele und Leib , müſſe unſträflich behalten werden auf den Tag

unſers HErrn JEſu Chriſtil Das walte er in Gnaden .

Luther und der Bauernkrieg vom Jahre 1525 .
(Schluß.)

Die Entſchiedenheit, mit der Luther zur Unſchädlichmachung der
Aufrührer aufforderte, haben ihm manche, als die Gefahr nun glüd
lich überſtanden war, zum Vorwurf machen wollen. Welchen andern

enn gegert doch nur Ten

Rat hätte er denn gegen „ räuberiſche und mörderiſche Bauernrotten “ –
denn von ſolchen redet er doch nur — , gegen troßige Rebellen mit den
Waffen in der Fauſt, wohl geben ſollen ? Wie würden ſich die Papiſten

Wie würde er nicht in

erſt gebärden , wenn er geſchwiegen hätte, oder wenn er nicht immer ſo

entſchieden , ſondern lau ſich gegen den Aufruhr geſtellt hättel
Bekanntlich gibt es gegen Empörer überhaupt nur zwei Mittel:

überredung oder Gewalt. Das erſte Mittel hatte man zur Genüge
verſucht. Gerade von ſeiten des edlen Luther war dieſes Mittel in
höchſter Treue von Anfang an verwandt worden – jedoch erfolglos,
die Anarchie nahm endlich überhand. Es blieb alſo nur noch das andere
Mittel übrig . Wenn jedoch Anwendung von Gewalt durchaus nötig

wird, ſo iſt, wie jedermann weiß , ein raſches, energiſches Niederſchlagen
des Aufruhrs die größte Barmherzigkeit. —
Da man nun die Prinzipien, nach denen Luther redete, doch nicht
wohl antaſten kann , ſo hatman den herben Ton und die einzelnen Worte
um ſo mehr bekrittelt. Der herbe Ton erklärt ſich daher , daß es Luther

daran liegen mußte , ſeine reine Sache nicht mit den Greueln und
Ausſchweifungen eines Münzer, dieſes Satans, den er vornehmlich im

Auge hatte , verwechſelt zu ſehen ; eine ganz entſchiedene, wiederholte
Abſage war zeitgemäß. Sodann muß man nicht erwarten , daß Luther

in dem Stil unſers Jahrhunderts ſollte geredet haben . Die hinter
liſtigen Feinde des Reformators ziehen in der Regel einzelne Worte
17
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durch die Hechel, die ſie aus dem Zuſammenhange reißen , um ſie in
gruſeliger Parade vorzuführen . Luthers Worte : „ zerſchmeißen , wür

gen, ſtechen , heimlich und öffentlich “, „ſteche, ſchlage , würge hie , wer
kann “ erregen zarte Nerven ; denn ſo tut man nicht in unſerm huma
nen Säkulum ; da iſt alles viel hübſcher eingerichtet, da haben unſere
Gewaltigen , ſogar die geringen Sheriffs , gegen den Mob Ariegs
maſchinen , die man „ Aufruhrgeſchüße“ (riot guns ) nennt, in Bereits

ſchaft, die das rohe „ Stechen , Würgen , Schlagen “ Luthers unnötig
machen . Wir haben es trefflich weit gebracht in vielen Dingen , aber
ſo weit doch noch nicht, daß wir in unſerer erfindungsreichen Zeit
gegen Aufruhr eine andere ultima ratio entdeckt hätten als die von

Luther empfohlene. — Auch das Drkanmäßige ſeiner Rede hat man
benörgelt. Die Worte Luthers waren jedenfalls den ſchlimmen Ver

hältniſſen , die er mit Augen geſchaut hatte, gemäß. Man weiß nicht,
ob man es um ſeiner heimtüdiſchen Feinde willen wünſchen ſoll, daß er
feine Worte möchte ſchön gefeilt und durchgeſiebt haben . Man merkt es
ihnen an , aus welch treuem Herzen ſie geredet ſind. Was hätte in der

Zeit der Reformation und nun gar in den Tagen des Bauerntumultes
Leiſetreterei fruchten ſollen ? „Man kann “, ſo rechtfertigt Luther fich
ſelbſt, „ dem Teufel und ſeinen Schuppen nicht immer gute Worte geben. “
Es hätte ſich auch ſchwerlich über dieſe Schrift Luthers ein ſolches Ge
ſchrei erhoben, wenn nicht gerade die römiſchen Prälaten und Fürſten
nach dem Siege ihre Strafgewalt ſo über die Maßen ſchändlich gemiß
braucht hätten . Soll das auch Luthers Schuld ſein ?

Er hatte in der

betreffenden Schrift nicht nur geraten , daß man ſich der minder Schul
digen und der Gefangenen erbarme, ſondern daß man auch vor einer

Schlacht ſich den „ tollen Bauern zum überfluß (ob ſie es wohl nicht
wert ſind ) zu Recht und Gleichem erbieten “ ſolle (XVI, 74 ) und dann

erſt die Entſcheidung der Waffen nötigenfalls folgen laſſe. Danach
handelten auch , wie bekannt, der Graf von Mansfeld und der Landgraf

vor der Schlacht bei Frankenhauſen . Dieſe Bitte wiederholte er, die
Obrigkeiten möchten doch verſuchen , „ einen freundlichen Vertrag“ von
ihnen zu erhalten. „ Die Herren und Oberkeit bitte ich auch um zwei
Stücke. Das erſte, wo ſie gewinnen und obliegen “ (das ſtand damals
noch ſehr in Frage), „ daß ſie ſich gar nicht überheben , ſondern Gott

fürchten, vor welchem ſie auch faſt ſträflich ſind.“ „ Das andere, daß
ſie den Gefangenen und die ſich ergeben, wollten gnädig ſein , wie
Gott jedermann gnädig iſt, der ſich ergibt und vor ihm demütigt“ 20.
(XVI, 118 .)

Er ließ daher in ſeiner Verteidigungsſchrift: „Sendbrief von dem
harten Büchlein wider die Bauern “ von dem , was er geſchrieben hatte ,

nichts ab. An Liebe zu dem „ armen Manne“ hat es ihm , der ſich mit
Stolz eines Bauern Sohn nannte, wahrlich nicht gefehlt.

Ja , gerade

dieſe Liebe zu ſeinem Volke mußte ihn eine möglichſt raſche Dämpfung

des unſeligen Aufruhrs dringend wünſchen laſſen . Er berief ſich hierin
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auf den heiligen Stephanus, Apoſt. 7 : „ Alſo follt ihr darauf antwor
ten , wenn man ſagt, St. Stephan habe geſcholten , daß er es getan hat
aus großer Liebe.“ Nur gegen den , freilich ganz unſinnigen Vorwurf
glaubte er ſich verteidigen zu müſſen , als hätte er unnötiger Grauſam
keit das Wort geredet: „ Wo habe ich jemals gelehret, daß man gar
teine Barmherzigkeit ſolle üben ? Steht nicht in demſelben Büchlein

auch, daß ich die Obrigkeit bitte, ſie ſolle diejenigen , ſo ſich ergeben ,
zu Gnad' aufnehmen ? “ (XVI, 82.)

So ſehr er ſich über den Vertrag von Weingarten , der eine fried
liche Löſung des Konflikts erhoffen zu laſſen ſchien, gefreut hatte, ſo
ſehr bedauerte er , daß es überhaupt zu Blutvergießen hatte kommen
müſſen . Er klagt: „ Daß man mit den armen Leuten ſo greulich fährt,

iſt ja erbärmlich. Aber wie ſoll man ihm tun ? Es iſt not.“ (XVI,

130.) Als er aber ſehen mußte, wie die Herren ihren Sieg ausbeute
ten , um ihrer Rache freien Lauf zu laſſen , erhob er ſeine Stimme zu
heiligem Zorn. Waren vordem die Bauern Wölfe geweſen und die
Herren Haſen , ſo waren jeßt die Herren Wölfe und die Bauern Haſen .
Dieſen blutdürftigen Wölfen , den „ Jünkerlein “, den „wütigen , unſin
nigen Tyrannen “ , redete er Worte, die ebenſo ernſt waren wie einſt
die, welche er gegen den Aufruhr äußerte . Er ſtellte ihnen einen Lohn
in Ausſicht, gegen den der Tod von Bauernhand ein Geringes geweſen
wäre, die Rache des gerechten Gottes hier und dort. Der grauſame,
falſche Truchſeß hat ſie noch in dieſem Leben an dem Schidſale ſeines
einzigen Sohnes erfahren müſſen .
Mit Recht berief ſich Luther darauf, daß, wenn man ſeine Rat

ſchläge
ringen
werden
ſaß zu

befolgt hätte , indem man den aufrühreriſchen Geiſt in Thü
gleich zu Anfang unterdrückte, vielem Elend hätte vorgebeugt
können. Auch darauf konnte er ſich berufen , daß er im Gegen
den Schwärmern , die die rechtmäßige Obrigkeit abſchaffen woll

ten (Münzer ſagte, ſelbſt vernünftigen Fürſten dürfe niemand gehor

chen, denn man könne nicht zwei Herren dienen , der eine wahre aber
ſei Gott ), und im Gegenſaße zu dem päpſtlichen Rechte, das nicht nur
einzelne Perſonen , ſondern ganze Volksklaſſen, ja ganze Völker vom
Gehorſam gegen die rechtmäßige Obrigkeit entbunden hatte, allezeit der
Obrigkeit die ihr gebührende Ehre gegeben habe, wie niemand zuvor.
„ Ihr aber und jedermann muß mir Zeugnis geben, daß ich mit aller
Stille gelehret habe und heftig wider den Aufruhr geſtritten und zu
Gehorſam und Ehre auch eurer tyranniſchen Obrigkeit die Untertanen
gehalten und ermahnet mit höchſtem Fleiß , daß dieſer Aufruhr nicht

kann aus mir kommen , ſondern die Mordpropheten , welche mir ſo feind
ſind wie euch , ſind unter dieſen Pöbel kommen, damit ſie nun länger
als drei Jahre “ ( in Thüringen ) „ ſind ausgegangen und niemand ſo
feſt gewehret und widerſtanden, denn ich allein .“ „ Es hat niemand
die weltliche Obrigkeit alſo erhoben und gezieret als wir, Gott Lob !

Das ſehen ſie und müſſen es auch ohne ihren Dank bekennen , noch

260

Luther und der Bauernkrieg vom Jahre 1525.

heißen ſie uns Aufrührer.“ Er tröſtet ſich hierüber damit, daß es
einem Elias und einem Paulus auch ſo gegangen ſei wie ihm ; ja, der
Heiland der Welt habe am Kreuze hangen müſſen als ein Aufrührer .
Vom erſten Anfang an hat Luther zur Bauernbewegung ganz die
gleiche, fie verurteilende Stellung eingenommen . Das Gerede von
einem Schwanken Luthers hierbei iſt ganz und gar erfunden . Wann
wäre er überhaupt je ein vom Winde bewegtes Rohr geweſen ? Damit
iſt die infame Läſterung eines Cochläus und ſeiner Nachtreter, als habe
Luther die Rebellion erſt angeftachelt und ſich dann , als er ſah, daß die
Bauern unterliegen würden , gegen ſie erklärt, ſchon gerichtet. Der
ſonſt ſo milde Ranke verliert hierüber ſeine Geduld und kann ſich nicht
enthalten , dieſe große Lüge alſo abzufertigen : „ Es gehört eine mit
Erz gewappnete Stirn dazu , um noch immer zu behaupten , wie Surius
und Cochläus, Luther habe ſich von den Bauern abgewandt, als er ge

ſehen , daß ſie geſchlagen geweſen. Ich weiß nicht, ob die partiellen
Vorteile, die Georg Truchſeß in weiter Ferne erfocht, Luthern auch nur
wirklich bekannt geworden ſind, ſo viel aber iſt gewiß, daß dadurch nichts
entſchieden war.“

Wenn Ranke ſich auf die Gefechte bei Leipheim am 2. April und
bei Wurzach am 11. April bezieht, in der der Truchſeß plündernde
Bauernrotten überfiel und auseinanderjagte, ſo war mit dieſen aller
dings noch weniger als nichts entſchieden . Denn infolge dieſer erſten

Angriffe des Schwäbiſchen Bundes kamen die gewaltigen , kriegstüchtigen
Heere der Seebauern , die bisher ruhig gelegen hatten , erſt in Bewegung
und rückten von allen Seiten auf den Truchſeß zu, ſo daß dieſer, um
der Vernichtung zu entgehen , ſich zu dem Vertrage von Weingarten ge

zwungen ſah, den er auf Grund der 12 Artikel den Seebauern gewährte,
um dieſe gefährliche Macht lahmzulegen .

Dieſe offenkundige Ohnmacht des Truchſeſſen änderte ſich erſt
einen ganzen Monat ſpäter , nachdem er aus Italien Landsknechte an
ſich gezogen hatte, die nach dem Siege Karls V. bei Pavia dort entbehrt
werden konnten . Erſt dann gelang es Georg Truchſeß , den ſchwäbiſchen

Bauern des Nordens zwiſchen Sindelfingen und Böblingen
ener , bei Stutt

gthorbe Nieder
eine für
sich tonntwenigſtens
Zeit in
für Schwaben
e Lut zum entſcheidende
gart, am 12 . Mai eine
lage beizubringen . Davon jedoch konnte Luther natürlich nichts wiſſen ,
als er am 4 . Mai den Mansfelder Grafen zum energiſchen Mampfe
gegen die Aufſtändiſchen aufforderte , und als er um dieſelbe Zeit in

demſelben Sinne ſein Buch wider die aufrühreriſchen und mörderiſchen
Rotten der Bauern ſchrieb .
Ranke fährt fort: „So viel aber iſt gewiß , der Bauernaufruhr
hatte Thüringen und Sachſen erſt recht ergriffen , als Luther ſich dem
ſelben mit perſönlicher Gefahr entgegenſtellte.“ ( Deutſche Geſch . im
Zeitalter d . Ref. 2, 150 .)
Luthers Stellung zur Volksſache im

allgemeinen iſt aus ſeinem

Saße erſichtlich : „ Was Recht iſt, ſollſt du mit Recht ausführen. Auf
ruhr iſt von Gott verboten. “
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Johannes Brenz, ſein Freund, gab den Bauern, als ſie von chriſt
licher Liebe, von Freiheit und Brüderlichkeit redeten , zur Antwort:
„ Hierzu wären auch wir mit Leib und Seele geneigt, wo die rechten
Mittel , ſie zu erwerben , fürgewendet würden ; aber mit Rache und

Auflehnung wider die Obrigkeit wird dieſes nicht erreicht. Hierzu iſt
vor allem Geduld , Liebe zu Gott, williger Gehorſam nötig . Nur wenn
die Obrigkeit Unrechtes gebeut, wie Gott verleugnen , muß man Gott
mehr gehorchen als den Menſchen ; aber nicht widerſtreben dem Schwert,
ſondern mit Leiden und eher alles leiden , als unrecht tun .“ (Herzogs
R .-Encyk. sub Brenz. III, 607 .) ——
Faſt in jedem Geſchichtswerke findet man , wenn vom Bauernkriege
die Rede iſt (die meiſten kennen nur einen Bauernkrieg ), die Bemer
tung, die Bauern hätten Luthers Schrift vom Jahre 1520 : „ Von der
Freiheit eines Chriſtenmenſchen " mißverſtanden , indem ſie das , was

er von der geiſtlichen Freiheit der Chriſten (manche machen daraus
„ Glaubensfreiheit“ ) darin geſagt habe, irrtümlicherweiſe auf die leib
liche , bürgerliche Freiheit bezogen hätten , und dieſer Mißverſtand ſei
eine Miturſache des Aufſtandes geworden . Selbſt Queride redet ſo :
„ Insbeſondere drohten in mehreren Gegenden Deutſchlands von den
überaus gedrückten , Leibeigenen Bauern , die , was ſie von chriſtlicher
Freiheit gehört, mit irdiſch fleiſchlichem Sinne auffaßten und geiſtliche
und bürgerliche Freiheit vermengten , Aufruhr und Empörung." Er

zitiert dabei folgendes Wort Luthers ſelbſt: „ Dazu kommt, daß ich übel
fürchte, und ſorge, ich ſei ſein allzu gewiß vor einer großen Empörung
in deutſchen Landen , damit Gott die deutſche Nation ſtrafen wird. Denn
wir ſehen , daß dies Evangelium fällt in den gemeinen Mann trefflich ,

ſie nehmen's fleiſchlich auf, ſehen, daß es wahr iſt, wollen 's doch nicht
brauchen. Dazu helfen nun die, ſo da ſollten Empörung ſtilen , fahen
an , mit Gewalt das Licht zu dämpfen , ſehen aber nicht, daß ſie dadurch
die Herzen nur erbittern und zum Aufruhr zwingen.“ (Kgſch . 3 , 99.)
Daß Leute Chriſti Evangelium fleiſchlich auffaſſen , iſt gerade nichts

Neues. Es geſchah dies ſogar ſeitens der Apoſtel. Welcher Prediger
klagt nicht darüber ? Allein von dort bis zur Empörung gegen die
Obrigkeit iſt noch ein weiter Schritt. Dazu iſt doch noch etwas Weiteres
erforderlich , wie Luther ja auch ausdrüdlich hier konſtatiert; das ſtimmt
auch mit den bekannten Worten : „ Wir mögen niemand auf Erden
danken ſolches Unrats und Aufruhrs denn euch Fürſten und Herren ,

ſonderlich euch blinden Biſchöfen und tollen Pfaffen und Mönchen “ 20.
(XVI, 46 .)
Es läßt ſich ſchlechterdings nicht beweiſen , daß die Bauern Luther
ſo mißverſtanden haben ſollten , wie man vorgibt. Wäre es dennoch
geſchehen , ſo träfe ihn ſelbſt deswegen noch kein Tadel. Daß es jedoch
geſchehen ſein ſollte, können wir uns nicht einbilden. Man ſehe ſich

Luthers Schrift erſt einmal genau an, aus der die Bauern , die wenigen ,

die ſie etwa geleſen haben (wie viele mögen das wohl überhaupt ges
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weſen ſein , z. B . im Alpengebiete ?), nun zum Unglück auch noch das
gerade Gegenteil ſollen herausgeleſen haben von dem , was ſie mit
klaren Worten ſagt. In dieſer Schrift ſtellt Luther zwei Säße voran :
1 . „ Ein Chriſtenmenſch iſt ein Herr über alle Dinge und niemand unter
tan “ ; 2 . „ ein Chriſtenmenſch iſt ein dienſtbarer Knecht aller Dinge und
jedermann untertan “ . Durch den Glauben ſei ein Chriſt über alle Dinge
erhaben, durch die Liebe hingegen jedermann dienſtbar. Zu dem zweiten
Saße gibt dann Luther auch folgende Erklärung: „ Auf dieſe Weiſe
gebeut St. Paulus Röm . 13 , 1, 2 und Tit. 3, 1 , daß ſie (die Chriſten )
ſollen weltlicher Gewalt untertan und bereit ſein , nicht daß ſie dadurch
fromm werden ſollen , ſondern daß ſie den andern und der Obrigkeit

damit frei dienten und ihren Willen täten aus Liebe und Freiheit.“

„ Und obſchon die Tyrannen unrecht tun , ſolches zu fordern“ (nämlich
die Beobachtung von päpſtlichen Saßungen und Zeremonien ) , . fo (cha
det's doch mir nicht, dieweil es nicht wider Gott iſt.“ ( XIX, 1009. )
Wie kann man aus ſolchen Worten Empörung herausleſen !

Wenn jemand ſagt, daß die Bauern aus dieſer oder einer andern
Schrift Luthers Aufruhr gelernt haben , der möge dann auch den Beweis
antreten . Es will's nicht tun , daß wegen der wohlklingenden Alitera

tion „ geiſtliche Freiheit“, „ leibliche Freiheit“ einer dem andern dieſe
Behauptung einfach nachſchreibt. Zudem lehrt die Geſchichte des
Bauernkrieges ſelbſt, daß die Bauern Luther keineswegs falſch verſtan
den , ſondern daß ſie ihn anders verſtanden . Es handelte ſich in der
Bauernbewegung, die ſo alt und verbreitet war, nicht im geringſten um

„ Mißverſtändniſſe“ , ſondern um ſichtbare, greifbare und fühlbare Tat
ſachen , um Beſtrebungen , die dem Volke gleichſam im Blute lagen .
Die Bauern verſtanden Luthers Sprache ganz gut, ſo gut, daß fie
ſich in Nordhauſen faſt an ihm vergriffen hätten . Sie verſtanden ihn

wohl, aber was ſie von ihm hören mußten , war gar nicht nach ihrem
Sinn . Sie verſtanden die Einflüſterungen ihres alten Adams noch
beſſer und das Geſchrei ihrer Rottenprediger und Mordpropheten, die
ihnen ein Schlaraffenleben und alle Herrlichkeiten der Welt in Ausſicht
ſtellten , am allerbeſten .

Das war es, wonach ihnen die Ohren judten .

So ſah man die thüringiſchen Bauern nicht nach Wittenberg, ſondern
gen Mühlhauſen ſtrömen , denn „ ſie wollten “ , wie Melanchthon ſagt,

„ alle reich werden “, ſie wollten , äußert ſich Luther, „ goldene Ringe
tragen und Rebhühner eſſen “ .
Dr. Vogt weiſt nach, daß , was die Bauern von „ evangeliſcher
Freiheit “ redeten , ganz wo anders herkam als etwa auf dem Wege von
Mißverſtändniſſen aus einer Schrift Luthers, die in den leßten Jahren
erſt erſchienen war. Er ſagt: die perſönliche Freiheit ſei ein Gemeins

gut der Deutſchen geweſen . Die ſpätere Unfreiheit wurde als eine
ſchwere Laſt empfunden. „ Die Erinnerung an das hohe Cut, das einſt
alle beſaßen , war nicht zu tilgen . Die beiden älteſten Rechtsbücher des
13. Jahrhunderts , der Sachſenſpiegel und der Schwabenſpiegel, ſtellen
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die Freiheit als den urſprünglichen Zuſtand dar und leiten das
Recht derſelben aus der Heiligen Schrift ab. Gott habe alle
Menſchen erſchaffen , ſagt das ältere derſelben , und alle durch ſeinen

Tod erlöſt; der Arme gelte ihm ſo viel wie der Reiche. Die Eigen
ſchaft (Leibeigenſchaft) komme von Zwang und Gefängnis und von
unrechter Gewalt: und dieſes Unrecht möchte man jeßt zum Recht
ſtempeln . (Sachſenſpiegel III, 42 .) Der Schwabenſpiegel ſpricht den
ſelben Grundſaß aus : „ Wir haben in der Schrift , daß niemand

ſoll eigen ( leibeigen ) ſein . Doch iſt es dahin gekommen mit Gewalt
und mit Zwang, daß es nun Recht iſt, daß eigene Leute ſind.“ Dieſe
Auffaſſung ging nicht verloren : das Volt betrachtete je und je die
Leibeigenſchaft als eine Sünde wider Gottes Gebot. In der ſoge
nannten „ Reformation des Kaiſers Sigismund“ heißt es : „ Es iſt eine

unerhörte Sache, ein Unrecht, über welches man der Chriſtenheit die
Augen öffnen muß, daß es Leute gibt, die zu jemand ſprechen : Du
biſt mein eigen . Hat Chriſtus ſo ſchwer gelitten, um uns frei zu
machen und von allen Banden zu erlöſen , ſo iſt hierin niemand vor

dem andern erhoben.

In gleichem Stand hat er uns gefreit, es ſei

einer edel oder unedel, arm oder reich, groß oder klein ; wer getauft
iſt und glaubt, gehört zu den Dienern JEſu Chriſti.“
Wenn alſo in der Reformationszeit die Bauern nichtmehr „ eigen ,
ſondern allein Chriſtus ſein “ (Chriſto gehören ) wollten, wenn die
Bauernbeſchwerden und Bauernklagen faſt alle dieſen Ton anſchlagen ,
daß ſie keine Leibherren mehr haben wollen, und nicht wie die Mühe
und fälber verkauft werden ſollen , „ dieweil wir alle nur einen HErrn ,

das iſt, Gott den HErrn im Himmel, haben “ , wenn 1513 die Breis
gauer nach ihrem erſten Artikel keinen Herrn als Gott, den Papſt und
den Aaiſer anerkennen wollen, wenn weiter der dritte von den berühmten
zwölf Bauernartikeln es ausſpricht, daß die Leibeigenſchaft etwas Un
billiges ſei, „ angeſehen , daß uns Chriſtus all mit ſeinem koſtbarlichen
Blut vergoſſen erlöſt und erkauft hat, den Hirten gleich als wohl als
(ſowohl als ) den Höchſten , keinen ausgenommen “ , ſo ſind dieſe For
derungen ſamt ihrer Begründung nicht etwas Neues, ſondern uralte
Anſchauungen des „ chriſtlich “ -germaniſchen Voltsrechts .
Nicht die Reformation alſo hat den gemeinen Mann zu
einem falſchen Verſtändnis der chriſtlichen Freiheit verleitet und durch
das Evangelium vorher unbekannte Anſchauungen in ihm geweckt, ſon
dern dieſe Rechtsanſchauungen waren ſo alt, ja älter als das Unrecht
und wurden wacherhalten durch die Lage, in welche die Bauernſchaft
durch die Not der Zeiten geraten war. Je mehr ſich dieſe verſchlim
merte , um ſo ſehnſüchtiger blidte man nach der beſſeren Vergangenheit
Unfreiheit
daß didiee Unfreiheit
ken ,, daß
zurüd , um ſo zornmutiger wurde es ausgeſprochen
n Nachwider
t
brud Gottes
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Gebot ſei. Dieſer Sachverhalt muß mit dem
größten Nachdruck hervorgehoben werden . Denn eine beliebte, aber

falſche Anſchuldigung der Reformation geht immer wieder dahin, daß
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ſie gefliſſentlich die Unzufriedenheit des gemeinen Mannes durch ihre
Predigt von der evangeliſchen Freiheit erregt habe. Im Gegenteil aber
iſt wahr, daß dieſe Volksanſchauung ein viel höheres Alter hat als die
kirchliche Reformbewegung und daß der verbriefte Nachweis hiervon be
reits in den angezogenen Rechtsbüchern klar und deutlich zu leſen iſt.
( V . 1 - 3. ) —

Zum Schluſſe wollen wir endlich noch die Behauptung einer Prü
fung unterziehen , als habe der Bauernkrieg den Fortgang der Refor
mation gehemmt. Auch dieſes läßt ſich nicht beweiſen . Er hat vornehms

lich der Afterreformation im Sinne Münzers und der Schwarmgeiſter
Abbruch getan . Daß Luthers Werk dadurch eine Zeitlang unterbrochen
ward , läßt ſich nicht leugnen ; denn Bürgerkriege ſind der Gottſeligkeit
felten förderlich. Die katholiſchen Obrigkeiten mißbrauchten zudem
ihren Sieg, den ſie nur mit Hilfe von evangeliſch geſinnten Fürſten
errungen hatten , und ihre Strafgewalt, um unter dem Vorwande der
„ Büberei “ die „ Lutherei“ zu treffen , um unſchuldige Chriſten lediglich
ihres Glaubens wegen auf das Blutgerüſt zu bringen und andere mit
Gewalt in die Meſſie zu treiben . Anton von Lothringen ließ alle evan

geliſchen Prediger , deren er habhaft werden konnte, totſchlagen . Be
kannt iſt das Verfahren Georgs von Sachſen .

Ebenſo machte es der

Truchſeß . Sein Profoß Aichili war „ſunderlich gefliſſen uf die luthe
riſchen Pfaffen , fingſ', beraubtſ', ſchaktſ' und hengtſ'". In den öſters
reichiſchen Landen gingen dieſe Religionsverfolgungen in einer ſolchen
Beſtialität vor ſich, daß die evangeliſchen Stände , die ſich nach dem
Bauernkriege bildeten , es ſich überlegten , ob man die öſterreichiſche
Regierung nicht mit Gewalt daran verhindern könne. (Vgl. 3 . 803.
736 — 749. 803 f. Ranke 3, 159.)
Da nun die lutheriſche Reformation mit dem Aufruhr nichts ge

mein gehabt hatte, wie jedermann wiſſen konnte, ſo ging ihr Sieges
ſchritt alsbald weiter, über die blutgetränkten Gefilde von Süddeutſch
land und über ſo viele andere Länder, in wunderbarer Weiſe gerade

nach Beendigung des Bauernkrieges , wie die Geſchichte ausweiſt. ( Vgl.
Gueride, . G ., 3, § 193.) Der fanatiſche Georg von Sachſen maß
der Reformation die Grundſchuld des Aufruhrs ' bei, er hatte ſeinen

Schwiegerſohn , den Landgrafen, ermahnt, ſich der Sache Luthers ja
nicht anhängig zu machen, „ in Betrachtung des Böſen, das daraus ge
floſſen “ ; auch „ der heilige Vater“ hatte ihn mit den Ausdrüden höch
ſter Freude beehrt darüber, daß Philipp für den chriſtlichen Glauben
und „ gegen die gottloſen Lutheraner“ (denn Aufrührer und Lutheraner
waren den Papiſten identiſch , alle Lutheraner mußten Aufrührer und

alle Aufrührer Lutheraner ſein ) ſo ſtandhaft gekämpft habe. Dieſer

jedoch erklärte : „ Das Evangelium bringt keinen Bauernaufruhr,welches
jeßt muß Luthers Lehre genannt werden , ſondern allein Friede und
Gehorſam .“ (Höſtlin , M . Luther 1 , 723 .) —
Eine ſo beklagenswerte Halamität dieſer Bürgerkrieg war, ſo kann
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man dennoch nicht ſagen , daß er nur Schaden und gar keinen Nußen

im Gefolge gehabt hätte. Am entſeßlichſten iſt die Zahl der Opfer des
Aufruhrs, die von 50 ,000 bis 100 ,000 angegeben wird. Eine große
Klage hat ſich erhoben über die Zerſtörung der ehemaligen Raubneſter,

der Felſenburgen und der Klöſter, aber über die Vernichtung ſo vieler
fleißigen Dörfer hörtman kaum ein Wort. Die Zerſtörung von Schlöſa
ſern und Klöſtern iſt allerdings ein Frevel geweſen und noch jeßt vom

archäologiſchen Standpunkte aus ſehr zu bedauern. Aber das iſt nicht
zu beklagen, daß die Inſaſſen der Burgen und Klöſter nun gezwungen
waren , einer andern Lebensweiſe ſich zu ergeben , wenn auch Cochläus
darüber jammern muß , daß die armen Mönche nunmehr gezwungen
geweſen ſeien , entweder zu hungern oder ihr Brot auf unehrenhafte ( 1)
Weiſe zu verdienen ; denn dieſe armen Opfer hätten kein Handwerk
gelernt, auch nicht die Landwirtſchaft 2c. ( Janſſen 3, 346 .)
Auch die Lage der Bauernſchaft blieb keineswegs dieſelbe wie vor
dem . Wir haben gehört, wie gleich anfänglich die Kurfürſten von
Sachſen und der Pfalz ihren Bauern Erleichterungen verſchafften , auch
der Landgraf verpflichtete ſich ſeinen Ständen . Was dieſe freiwillig
taten , taten andere gezwungen , und es iſt nicht anzunehmen , daß ſie
alle ſpäter ihr Fürſtenwort ſollten ſchnöde gebrochen haben .

Jn Tirol,

im Kemptiſchen , am Oberrhein , im Elſaß traten alsbald Verbeſſerungen
ein. Auf dem Reichstage zu Speyer 1526 geſchah das bisher Unerhörte ,
daß Vorſchläge zur Verbeſſerung der Lage der Agrarbevölkerung gemacht
wurden : Ablöſung der Leibeigenſchaft, freies Heimatsrecht der Leib
eigenen , Ermäßigung von Fronen, Abgaben , Frevelgeldern u . dgl. Dieſe

Vorſchläge gingen freilich nicht durch. Allein es hat ſich deſſenungeachtet
in Deutſchland zwiſchen Herren und Bauern ein modus vivendi ge
bildet und die Zuſtände auf ein Vierteljahrtauſend, wenn auch nicht
immer zu erfreulichen , doch zu feſten gemacht. Die Freimachung des
Bodens, die Abſchaffung der Fronen , die Vernichtung der Leibeigen
ſchaft, das waren Gedanken, die fortlebten . Die Willkürlichkeiten, Miß
handlungen und Erpreſſungen nahmen ſchon damals ab, weil die Ge
waltmittel der Burgherren und der geiſtlichen Herren zerſtört waren .
Die römiſchen Prälaten hatten ihrem ſybaritiſchen Leben und ihrer
Volksſchinderei nun noch grauſame Blutgerichte hinzugefügt. Das ver
urſachte im ganzen · Reiche einen ſolchen Widerwillen gegen die welt
liche Macht der Biſchöfe überhaupt, daß , nachdem der erſte Sturm vor
übergegangen war, die lutheriſch Geſinnten ſich nicht nur ihrer Gewalt
entziehen konnten , ſondern daß ſelbſt katholiſche Kreiſe ſich immer mehr
von dem geiſtlichen Regimente unabhängig zu machen ſuchten. Melanch

thon ſagt: „ Sonderlich ſind die Reichsſtädte der biſchöflichen Regierung
zum heftigſten gram , nach der Religion fragen ſie nicht viel ; allein es
iſt ihnen um die Regierung und Freiheit zu tun.“
In dieſen das deutſche Reich in ſeinen Grundfeſten erſchütternden
Stürmen überragt Luther im Bekenntniſſe der göttlichen Wahrheit und
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an furchtloſer Größe alle ſeine Zeitgenoſſen . Der Ausbau der luthe

riſchen Kirche hatte kaum begonnen und vollzog ſich langſam , noch war
die Reformation in keinem Lande eigentlich eingeführt worden ; man
kann deswegen auch nicht von lutheriſchen Fürſten reden , ſondern nur
von ſolchen , die durch die lutheriſche Lehre beeinflußt waren , in den

weiten Volksſchichten hatte ſie noch keine Wurzel ſchlagen können ; nir
gends war es im deutſchen Volke eigentlich Licht, überall kämpften noch
Licht und Finſternis um die Oberherrſchaft. Die Feinde Luthers ge

bärden ſich, als ob der gebannte und geächtete Mönch , zu dem ſich da
mals faum ein einziger Reichsfürſt öffentlich zu bekennen wagte , nicht

nur in lediglich religiöſen , ſondern auch in ſozialen , in politiſchen
Dingen ganz Deutſchland, ja ſeiner ganzen Zeit habe gebieten können.
Solche Allgewalt beſaß er eben nicht, weder über die Papiſten noch über
die Schwarmgeiſter , weder bei den großen Hanſen noch bei dem großen
Haufen, ſonſt wäre den deutſchen Landen dieſer unſelige Bürgerkrieg
H . Aatt.
erſpart geblieben .

Vermiſchtes.
Spurgeon über die Inſpiration der Schrift. Aus der Schrift
Spurgeons, „ Der größte Kampf der Welt“, teilt E . Rupprecht im
„ U . G .“ folgende Stelle über die Inſpiration mit: „ Wir ſind der In
ſpiration der Heiligen Schrift gewiß. Sie werden bemerken , daß die
Angriffe häufig ſo eingerichtet werden , als gingen ſie gegen die wörtliche
Inſpiration . Die gewählte Form iſt ein bloßer Vorwand. Wörtliche
Inſpiration iſt die wörtliche Form des Anſturms, aber der Angriff
richtet ſich in Wirklichkeit gegen die Inſpiration ſelber . Sie werden

iner bommit begann chen Artitetgtion ferbert

nichtweitmit dem Leſen eines ſolchen Artikels kommen , ehe Sie finden ,
daß der Herr, der damit begann , eine Theorie der Inſpiration zu be
ſtreiten , die keiner von uns jemals aufgeſtellt hat, damit ſchließt, ſeine

Hand zu zeigen , und dieſe Hand führt Arieg mit der Inſpiration ſelber.

Da liegt der entſcheidende Punkt. Wir kümmern uns wenig um irgend
eine Theorie der Inſpiration , oder beſſer, wir haben keine. Für uns iſt
die völligewörtliche Inſpiration der Heiligen Schrift Tatſache und nicht
Hypotheſe . Es iſt ſchade, Theorien über einen Gegenſtand aufzuſtellen ,

der tief geheimnisvoll iſt und ſich mehr an den Glauben als an die
Phantaſie wendet. Glauben Sie an die Inſpiration der Seiligen
Schrift und glauben Sie daran im höchſten Sinne ! Sie werden nicht

an eine wahrere und vollere Inſpiration glauben , als wirklich eriſtiert.
So leicht wird niemand in dieſer Richtung irren , ſelbſt wenn Irrtum
möglich wäre. Wenn Sie Theorien annehmen , die hier ein Stück ab
ſchälen und dort die Autorität einer Stelle leugnen , ſo werden Sie

zuleßt gar keine Inſpiration haben , die dieſes Namens wert iſt. Wenn

dieſes Buch nicht unfehlbar iſt,wo follen wir dann Unfehlbarkeit finden ?
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Wir haben den Papſt aufgegeben , denn er hat ſich oft und ſchrecklich
geirrt. Aber wir werden ſtatt ſeiner nicht eine Şorde kleiner Päpſt
linge, friſch von der Univerſität, zur Herrſchaft erheben . Sind dieſe
Korrektoren der Schrift unfehlbar ? Iſt es gewiß , daß unſere Bibel
nicht recht hat, aber daß die Kritiker recht haben müſſen ? Wo ſoll denn
Unfehlbarkeit gefunden werden ? Die Tiefe ſpricht: ſie iſt nicht in
mir .

Aber die, welche gar keine Tiefe haben , wollen uns glauben

machen , daß ſie in ihnen ſeil Oder ſie hoffen wenigſtens, durch immer
währende Änderungen darauf zu ſtoßen . Sollen wir glauben , daß Un ,
fehlbarkeit bei den Gelehrten iſt ? Nun , Pachter Schmidt, wenn du
deine Bibel geleſen und dich an ihren föſtlichen Verheißungen erfreut

emsien,, uumm ddenen
haſt, ſo wirſt du enmorgen
ob dieſe Stmüſſen
es 19.3die4 Straße
fragen ,hinabgehen
Ceile dfrüh

gelehrten Mann im Pfarrhauſe zu fragen , ob dieſe Stelle der Schrift
zu dem inſpirierten Teile des Wortes gehört, oder ob ſie von zweifel
hafter Autorität iſt . Es wird gut für dich ſein , zu wiſſen , ob ſie von

dem wirklichen Jeſaias geſchrieben iſt oder von dem zweiten der „zwei
Obadjas'. Jede Möglichkeit einer Gewißheit iſt von dem geiſtlichen
Menſchen auf eine Klaſſe von Männern übertragen , deren Gelehrſamkeit
anſpruchsvoll iſt, die aber nicht einmal Anſpruch auf geiſtliche Geſinnung

erheben . Wir werden allmählich ſo viel zu zweifeln und zu kritiſieren
bekommen, daß nur einige wenige der Alertiefſten wiſſen werden, was
Bibel iſt und was nicht, und dieſe werden uns andern alles vorſchreiben .
Ich habe nicht mehr Glauben an ihre Barmherzigkeit als an ihre Ge
nauigkeit: ſie werden uns alles rauben , was uns am teuerſten iſt, und

ſich der grauſamen Tat rühmen . Dieſe Schređensherrſchaft werden wir

nicht ertragen. Denn wir glauben noch, daß Gott ſich eher den Un
mündigen offenbart als den Weiſen und Alugen , und wir ſind völlig

ficher , daß unſere alte überſeßung der Schrift genügend iſt für einfache
Leute zu allen Zweden des Lebens, des Heils und der Gottſeligkeit.
Wir verachten die Gelehrſamkeit nicht, aber wollen niemals von der

Kultur oder der Kritit ſagen : „ Das ſind deine Götter, Israell' Sehen
Sie, weshalb man den Grad der Inſpiration der Heiligen Schrift ver
ringern will und ihn gern auf einen unendlich kleinen Grad herab

bringen möchte ? Es iſt, weil die Wahrheit Gottes verdrängt werden

ſoll. Wenn Sie abends in einen Laden gehen , um Waren zu kaufen ,
bei denen ſo viel auf Farbe und Gewebe ankommt, daß ſie am beſten
bei Tage gekauft werden , und der Kaufmann , ſobald Sie kommen , das
Gas niedriger ſchraubt oder die Lampe weiter wegrüdt, ſo wird Ihr
Verdacht erregt, und Sie ziehen den Schluß, daß er verſuchen will,
Ihnen eine ſchlechtere Ware in die Sand zu ſpielen. Ich habe mehr
als den Verdacht, daß dies die Abſicht der Verkleinerer der Inſpira
tion iſt. Wenn immer ein Mann beginnt, Ihre Anſichten von der In

ſpiration zu trüben , ſo iſt es, weil er einen Aunſtgriff vor hat, der nicht
leicht im Lichte bewerkſtelligt werden kann . Er will eine ,Sißung von
böſen Geiſtern halten und ruft deshalb : Laßt die Lichter niedriger
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brennen !

Wir, Brüder , ſind willig , dem Worte Gottes alle Inſpira

tion zuzuſchreiben , die nur möglich iſt, ihm zuzuſchreiben . Und wir
ſagen fühn : wenn unſere Predigten dieſem Worte nicht gemäß ſind, ſo
iſt es, weil ,kein Licht darin iſt. Wir ſind willig, auf jede Weiſe nach

demſelben geprüft und auf die Probe geſtellt zu werden, und halten
diejenigen für die edelſten unſerer Hörer, die täglich in der Schrift
forſchen , ob ſich's alſo verhalte . Aber denen , welche die Inſpiration
verringern wollen , denen wollen wir nicht weichen und untertan ſein ,
nein , nicht eine Stunde ! Ich höre jemand ſagen : Aber man muß ſich
doch den Schlußfolgerungen der Wiſſenſchaft unterwerfen ! Niemand
iſt bereitwilliger, die augenſcheinlichen Tatſachen der Wiſſenſchaft ans
zunehmen , als wir es ſind. Aber was verſtehen Sie unter Wiſſen
ſchaft ? Iſt das Ding, das Wiſſenſchaft genannt wird , unfehlbar ?
Iſt es nicht ,fälſchlich ſo genannter Wiſſenſchaft ? Die Geſchichte jener
menſchlichen Unwiſſenheit, die ſich Philoſophie' nennt, iſt durchaus
identiſch mit der Geſchichte von Blinden , ausgenommen da , wo ſie in
Wahnſinn abſchweift. Wenn ein anderer Erasmus aufſtände und die
,Geſchichte der Torheit ſchriebe, ſo würde er mehrere Kapitel der Philo

ſophie und der Wiſſenſchaft zu widmen haben , und dieſe Kapitel würden
treffender ſein als alle andern . Wir fahren jeßt mit ſolcher Geſchwin

nie an Reihen
hren ."e
iſſen
digkeit dahin , daß Iwir
an nganzen
Hypotheſen
denen wwiſſenſchaftlicher

ebenſo ſchnell vorbeirauſchen wie an Telegraphenſtangen , wenn wir in
einem Kurierzug fahren . Alles, was wir heute wiſſen , iſt dies, daß
Säße, deren die Gelehrten vor wenigen Jahren ſicher waren , jeßt in
das Fegfeuer abgetaner Irrtümer geworfen ſind. Ich glaube an Wiſſen
ſchaft, aber nicht an das , was ſich Wiſſenſchaft nennt. Meine bewieſene

Tatſache in der Natur iſt der Offenbarung entgegen . Die hübſchen
Spekulationen der Anſpruchsvollen können wir nicht mit der Bibel ver
einen und wollten es nicht,wenn wir es könnten . Der phantaſtiſche Teil

der Wiſſenſchaft, vielen ſo teuer , iſt das, was wir nicht annehmen. Das
iſt für viele der wichtigſte Teil der Wiſſenſchaft : der Teil, der bloße
Mutmaßung iſt, für den die Mutmaßenden mit aller Gewalt fechten .

Die Mythologie der Wiſſenſchaft iſt ebenſo falſch wie die Mythologie
der Heiden . Aber aus ihr wird ein Gott gemacht. Ich ſage noch ein
mal: ſoweit Tatſachen in Betracht kommen, iſt die Wiſſenſchaft nie im
Widerſtreitmit den Wahrheiten der Heiligen Schrift. Aber die haſtigen
Schlüſſe , die aus dieſen Tatſachen gezogen werden , und die Erfin
dungen , die als Tatſachen klaſſifiziert werden , ſind der Schrift ents

gegen . Und das notwendig , weil Falſchheit nicht mit Wahrheit übers
einſtimmt."

F. B.

Intoleranz der Kirche dem Irrtum und Indifferentismus gegen

über. Die „ A . E . L. A." ſchreibt: „ Iſt nun aber die Kirche Hüterin
der Wahrheit und hat ſie von Gott den heiligen Beruf empfangen, daß
durch ſie Menſchen zur Erkenntnis der Wahrheit kommen ſollen , dann
muß die Airche dem Jrrtum und dem Indifferentismus gegenüber ins
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tolerant ſein , wie alle Wahrheit intolerant iſt. Man hört in unſern

la
per e loire rispunite fertereiniger igiöſen State Die Here

Tagen ſo oft nach „Licht und Luft in der Kirche rufen. Immer von
neuem wird die Forderung erhoben : „ Die Kirche muß Freiheit für jeden
Glaubensſtandpunkt laſſen . Das bedt ſich mit dem Saß aus dem Pro
gramm des Proteſtantenvereins : „ Die Kirche ſoll eine Gemeinſchaft
werden, in welcher jeder ſeines religiöſen Glaubens und ſeiner religiöſen
Freiheit froh ſein kann. Dies Anſinnen an die Kirche iſt recht alt.

Der ausgehende Rationalismus hat mit dieſer Forderung eine leßte
Kraftprobe der wiedererſtarkenden Kirchlichkeit gegenüber entfaltet. Und

ſchon der erſte literariſche Bekämpfer des Chriſtentums, der Heide Cel
ſus, hat etwa ein Jahrhundert nach den Tagen der Apoſtel der jungen
Mirche eine ungeſtörte ruhige Entwidlung unter der Bedingung ber

heißen , daß die Kirche den unerträglichen Anſpruch aufgebe, im aus
ſchließlichen Beſiß der Wahrheit zu ſein . Chriſtus hat ſeine Kirche vor
dieſer Toleranz bewahrt ; ſie hätte den Untergang der Kirche bedeutet.
Die Toleranz in Glaubensſachen bringt nie religiöſe Geſundung der
Kirche. Denn nur unter der Bedingung iſt der Kirche ewige Dauer zu

geſagt, daß ſie bleibt bei dem Bekenntnis zu Chriſto , dem Sohne Gottes.
Das Loſungswort der Kirche muß alſo ſtets ſein : Wir können nichts
wider die Wahrheit, ſondern für die Wahrheit. Und ſo hat ſich die
Mirche damals von dem ſich ſo tolerant gerierenden Heidentum lieber

weiter verfolgen laſſen , als daß ſie ihrem gottgeſeşten Beruf, Hüterin
der Wahrheit zu ſein , untreu geworden wäre . Möge auch die Mirche
unſerer Zeit ſich nicht ſcheuen , die Schmach des Vorwurfs der Intoleranz
zu tragen , und ſich nicht ſelbſt zum Sprechſaal für raſch wechſelnde
Menſchenmeinungen degradieren ! " — Was ſind aber in vieler Beziehung
die Landeskirchen anders als eben ſolche Sprechſäle ?
F. B .

Um was handelt es ſid, in dem Streit zwiſchen dem alten und dem
neuen Glauben ? Die „ X . E . L. M .“ ſchreibt: „ Es handelt ſich, kurz
geſagt, um den Gegenſa der beiden Weltanſchauungen , die man als
Dualismus und als Monismus zu bezeichnen pflegt. Wir müſſen uns
hierüber verſtändigen. Nach unſerer chriſtlichen Anſchauung liegen die
Dinge ſo : Gott und Welt – das iſt zweierlei. Gott war, ehe es die
Welt gab ; und durch ihn iſt die Welt geworden . Er iſt in der Welt

wirkſam ; aber er iſt zugleich außer der Welt und über der Welt. Er
erhält die in der Welt vorhandenen Ordnungen und Kräfte ; und er
greift ein , indem er verhindert oder befördert,wie es die Weltregierung

erheiſcht. Dhne im übrigen die Naturgeſeße zu unterbrechen, bringt er
um der Leitung der Menſchheit willen Wirkungen hervor, die ſich nicht
aus der Naturordnung ſelbſt ergeben . Nun iſt aber in dieſer von Gott
erhaltenen und regierten Welt nicht bloß ſolches , was vom Schöpfer ,
ſtammt, ſondern auch ein ihm fremder Zuſtand, der mit Gottes Güte

und Heiligkeit im Widerſpruch ſteht: das iſt das Böſe, die Sünde.
Und im Zuſammenhang damit gibt es in der ganzen Natur Mißverhält
niſſe, unter welchen die Kreatur leidet; mit einem Wort: das übel ,
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das Gott um der Sünde willen über die Welt verhängt hat. So ſteht
alſo Gott einerſeits auf der Seite der Welt, ſofern er ſie als die ſeinige
erhält; anderſeits aber ſteht er ihr entgegen, ſofern ſie ihm entfrem
det iſt. Der Menſch aber wird dieſen Zwieſpalt inne am Gewiſſen ; er

weiß ſich ſchuldig ; er fürchtet ſich vor dem Tode. Dabei will es nun
Gott nicht laſſen ; er will den Menſchen erlöſen. Er will alſo die Welt
nicht erhalten und regieren , damit ſie in ihrem mangelhaften , zwieſpal
tigen Zuſtand bleibe, ſondern er will ſie ſo umgeſtalten , daß das Böſe
und das übel verſchwindet, daß der Menſch frei wird von der Macht
des Todes und von der Pein des böfen Gewiſſens, daß er ein Daſein
gewinnt im vollen Einklang mit Gott, in Freiheit und Seligkeit. Dieſes
Eingreifen Gottes in die Welt iſt alſo wieder anderer Art als die erhal
tende und regierende Tätigkeit des Schöpfers . Dieſes heilende, er
neuernde Wirken Gottes in der Welt zielt auf das Heil der Welt und
ſol über den gegenwärtigen Weltzuſtand hinausführen zu einem neuen ,
vollendeten. Was Gott in dieſer heilſchaffenden Abſicht tut, das ge
ſchieht mit Kräften und Mitteln , die in der Schöpfung noch nicht liegen ;

da kommt es alſo zu dem , was wir , auch im Unterſchied von den Wir
kungen der göttlichen Vorſehung, das Wunder, das Heilswunder nennen .
Bei dieſer Geſamtanſchauung haben wir alſo das Ganze des Daſeins
nicht in Einheit vor uns, ſondern in Geteiltheit und Gegenſäßlichkeit.

Gott und Welt — Jenſeits und Diesſeits — Gut und Böſe — Natur
ordnung und Erlöſungswunder — welterhaltende Taten der göttlichen
Gerechtigkeit und Güte , welterlöſende Taten der Gnade werden da
unterſchieden . Das iſt's, was man den Dualismus der chriſtlichen Welt
anſchauung nennt. Dem gegenüber wird nun behauptet, dieſe dualiſtiſche
Weltanſchauung ſei ganz unhaltbar geworden . Die Anſchauung der
Einheitlichkeit — alſo des Monismus — müſſe an die Stelle der Gegen
fäßlichkeit treten. Das Ganze des Daſeins — eine einzige, große Ein
heit – das iſt der Gedanke.

Gibt es einen Gott, ſo iſt er nicht von

der Welt geſchieden , nicht außer und über der Welt, ſondern nur in ihr.
Er iſt nur ſo weit da , als die Welt iſt. Iſt er ewig , ſo iſt auch die Welt
ewig ; iſt er unendlich, ſo iſt auch die Welt' unendlich. Sein Daſein
fältmit dem Daſein alles andern , was iſt, in eins zuſammen . Viel

leicht iſt's ſo, daß er ſich überhaupt nicht von der Welt unterſcheidet:
das will man nicht mit Beſtimmtheit ſagen .

Jedenfalls aber gibt es

im Ganzen des Weltalls nur einerlei Araft, und außerhalb dieſer Mraft
gibt es keine andere, welche in das Weltal hereinwirken könnte. Der

eine und ſelbe Bildungsdrang in der Natur ſchließt die Stoffe zu chemi
ſchen und organiſchen Verbindungen zuſammen. Es entſteht die leben
dige Zelle ; es entſteht die Pflanze, das Tier, der Menſch . Und alle
dieſe Bildungen , alle dieſe Urſachen und Wirkungen im Weltganzen ſind

beherrſcht vom Naturgeſek. Dieſes Geſeß finden wir im Organiſchen
und im Unorganiſchen ; unter dieſes Geſeß beugt ſich alles bis in die
äußerſten Fernen hinaus, wo in ungemeſſenen Bahnen fremde Sonnen
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kreiſen . Da gibt es alſo kein Nebeneinander von Gott und Welt, ge
ſchweige denn ein Widereinander . Es gibt keinen weſentlichen Unter
ſchied von Gut und Böſe ; es gibt vielleicht auch keine ewige Lebensdauer ,
alſo keine Unſterblichkeit der Menſchenſeele, ſondern nur eine Fortdauer
des Lebens in den Arten und Geſchlechtern . Es gibt kein abſehbares
Ziel und Ende dieſes ganzen Weltdaſeins, ſondern einen unauslöſch
lichen Drang des Aufwärtsſtrebens, auf den nach gewiſſen Geſeßen

wieder ein Herabſinken folgt — ein Kommen und Gehen des Einzelnen
und nur ein Bleiben der einen, großen , unaufhörlich geſtaltenden Natur.
Wo ſollte da ein Wirken herkommen , wie es der Glaube der Kirche mit
dem Heilswunder meint? Woher ein Wirken mit dem Zweck, den ganzen

Weltbeſtand aufzulöſen , wie das Chriſtentum annimmt, wo doch der
Drang der Natur und die Richtung des naturgeſeßlichen Geſchehens
auf Erhaltung und Fortbildung des Gewordenen abzielt ? Und warum

ein gewaltſamer Bruch und Erſaß des Alten durch ein völlig Neues ,
wenn doch das Menſchenleben auf Grund ſeiner bisherigen Aräfte und

Triebe fortſchreitet und ſtetig höheren Nulturſtufen zuſtrebt? Gibt es
ja einen Weltgeiſt, Gott genannt, ſo iſt's der Menſchengeiſt, in welchem
dieſer Gott ſeinen Lebensdrang zur höchſten Entfaltung gebracht hat.
Alſo iſt die richtige Haltung und Stimmung des Menſchen ein ſtarkes,
ſtolzes Selbſtgefühl, ein freudiges Streben nach höheren Multurleiſtun

gen, ein zuverſichtliches Schöpfen aus den Tiefen der eigenen Bruſt,
aber nicht ein ſchwächliches Ausſchauen nach Hilfe von oben ; nicht ein
ängſtliches Zagen vor Sündenſtrafen , welche es nicht geben dürfte, wenn
es ſie ſchon geben könnte ; – nicht eine vor der Weltluft und Sinnen
freude flüchtende Askeſe, ſondern ein frohes Hineintauchen in den Strom
des Lebens, der den wagemutigen Menſchen in der Beherrſchung der
Welt zu immer freieren Höhen emporträgt. So der Monismus. Sind
wir noch Chriſten und ſind wir doch zugleich als moderne Menſchen be
rührt von modernem Geiſtesleben und moderner Lebensgeſtaltung, dann
empfinden wir den ungeheuren Gegenſaß, der zwiſchen unſerer Welt
anſchauung und der des Monismus ſich auftut. Wir werden nicht
leugnen, daß in der Weltanſchauung des Monismus etwas Beſtechen
des liegt. Es hat einen gewaltigen Reiz für unſern Erkenntnistrieb ,
daß die Möglichkeit ſich auftun will, das Ganze des Daſeins als eine
einzige, große, ungebrochene Einheit zu verſtehen ; — das Ganze des
Lebens — Gott mit inbegriffen – als einen Strom zu erkennen , der,

den unergründlichen Tiefen der Ewigkeit entquollen , unaufhaltſam wal
lend und wogend, in unermeßliche Fernen ſich ergießt und bei all ſeinem
Ebben und Fluten dem Drang nach Geſtalt, nach Form , nach Steige
rung des Daſeins gehorcht. Iſt hier der Anfang verhült, iſt das Ende
unbekannt, ſo iſt doch die Gegenwart da mit ihrer ganzen , ungeheuren
Wirklichkeit – das Ganze des Weltdaſeins, wie wir es als Nächſtes
und Fernſtes umſpannen und forſchend begreifen , — die Summe alles

Wahrnehmbaren , woran wir uns weitertaſten , bis wir die Nebel uralten
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Wähnens unter uns haben und an der Grenze deſſen angekommen ſind,
was im Reigen des geſeßmäßigen Naturverlaufes möglich iſt. Ver
ſuchen wir in dieſe Zuſammenhänge uns hineinzudenken , und beachten
wir , daß auch die Anhänger dieſer Weltanſchauung nach Weltverſtänd
nis hungern , ſo verſtehen wir die Begeiſterung, welche ſie erfüllt. Wir
verſtehen ihre überzeugtheit, womit ſie uns zurufen : Es gibt kein
Wunder! Und ihr, die ihr immer noch eure Wunder verfündigt, ihr
verſündigt euch an der Menſchheit; denn ihr haltet ſie auf in der Ent
faltung ihrer eigenen freien Kraft! Darum hinweg mit dem alten

Wunderglauben ! Das Chriſtentum iſt tot! Es gibt denn auch heu
tigentags zahlreiche Anhänger des Monismus, welche ſo weit gehen, daß
ſie Gott aus ihrer Weltanſchauung wegſtreichen. Wer die Säße mit
Aufmerkſamkeit geleſen hat, welche der deutſche Moniſtenbund vor nicht

langer Zeit veröffentlichte, wird das leicht wahrgenommen haben . Da
wird geſagt: „ Irrig und kulturhemmend iſt die Annahme unbedingter
übernatürlicher Kräfte und Gewalten , gedacht als freie Urſachen des
natürlichen Weltgeſchehens ; irrig und kulturhemmend iſt die Annahme

eines himmliſchen Jenſeits als Ziel und Vollendung des menſchlichen
Lebens auf Erden.

Das heißt mit andern Worten : es gibt keinen

Gott, dem die Weltſchöpfung und Welterhaltung als freie Tat ſeiner
Allmacht zugeſchrieben werden dürfte; es gibt kein Fortleben der menſch
lichen Einzelperſönlichkeit nach dem Tode. Wenn es ja Kräfte und Ges
walten geben ſollte, welche wir nicht kennen, und welche doch die eigents
liche Urſache des Weltgeſchehens ſind, ſo ſind dieſe Fräfte und Gewalten
jedenfalls nicht unbedingt, ſondern bedingt, nämlich durch den ganzen

Naturzuſammenhang, dem ſie als Teile des Ganzen angehören ; ſie
ſind deshalb nicht übernatürlich , alſo auch nicht frei, ſondern in ihrer
Auswirkung beſtimmt durch die Notwendigkeit, die in ihnen ſelbſt liegt.
Denn, ſo wird behauptet, alles Geſchehen verläuft nach ewigen , ehernen ,
großen Gefeßen , die in der Natur der Dinge ſelbſt begründet ſind . So
weit kann nun freilich der Unglaube nicht gehen , wenn er innerhalb der
Mirche auftreten und für das Chriſtentum eintreten , ja ſogar ſeine An
ſicht für das echte Chriſtentum ausgeben will. Denn was irgend noch
auf den Namen von Chriſtentum Anſpruch macht, muß doch ſelbſt
verſtändlich den Gottesglauben beibehalten . Wie will man nun auf
der Grundlage moniſtiſcher Weltanſchauung, aber im Unterſchied von

dem atheiſtiſchen Monismus, den Glauben an Gott behaupten ? Man
ſtudiert den Menſchen , den Menſchengeiſt, die menſchliche Perſönlichkeit,
und findet dabei, daß der Menſch zwar ſeiner Leiblichkeit nach ganz der
Natur zugehöre, doch aber etwas in ſich trage, was ihn von der übrigen

Natur unterſcheidet - eben dies, daß er geiſtige, ſittliche Perſönlich
keit iſt. Soweit der Menſch als perſönlich - fittliches Weſen lebt und
wirkt, alſo denkend ſich ſelbſt und die Welt erfaßt und wollend ſich ſelbſt
zu der Welt und den Mitmenſchen in ein geordnetes Verhältnis ſeßt,
iſt er etwas anderes als die von den Naturgeſeßen beſtimmte Natur.

Es gibt im Menſchen etwas, was man Freiheit heißen kann, was ſonſt
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in der Natur nicht vorkommt. Denn da geſchieht nur immer, was ge
ſchehen muß ; und es geſchieht nie anders, als es nach den vorhandenen

Gefeßen geſchehen kann. Stünde der Menſch mit ſeinem ganzen San
deln ebenſo unter dem Zwange des Naturgeſeßes, ſo könnte es bei ihm
kein Bewußtſein des Guten und Böſen , kein Gewiſſen geben ; tatſäch
lich aber handelt der Menſch wider ſein Gewiſſen , ohne durch Natur

zwang genötigt zu ſein ; er tut Gutes auch da, wo er nur mit einem
Dpfer, mit überwindung ſeiner Naturtriebe zur Verwirklichung des

Guten gelangen kann . Weil alſo nach dieſer Seite der Menſch ein
Weſen bekundet, das in der Natur nicht ſeinesgleichen hat, ſo ſchließt
man , es könne der Menſch auch nicht ſchlechthin aus dieſer unperſön

lichen, unfreien, ſittlich indifferenten Natur entſprungen ſein ; alſo
müſſe es einen Weltgeiſt geben , in welchem das Perſönliche und das
Sittliche ebenſo wie im Menſchen vorhanden iſt. Und die Beziehung
des Menſchen zu dieſem Weltgeiſt — das wäre dann die Religion . An
dieſem Gedankengang kann uns dies anſprechen, daß er eine Art von
Gewißheit für das Daſein Gottes vermittelt. Aber kommt damit nicht
auch zugleich der Dualismus wieder in die Weltanſchauung herein , den

man um der Wiſſenſchaftlichkeit des Monismus willen bekämpft ? Denn
wenn der Menſch als geiſtig - ſittliches Weſen doch über ſeine Natur
ſchranken ſich erheben , wenn z . B . ein Märtyrer in den Flammen des
Scheiterhaufens ſeine überzeugung behaupten und damit einen Sieg
des Geiſtes über die brutale Naturgewalt davontragen kann, ſollte dann

der Weltgeiſt, von dem das perſönlich - ſittliche Weſen des Menſchen

herrührt, nicht in ſeiner Weiſe auch , alſo relativ viel mehr als der
Menſch , frei ſein gegenüber der Welt — als eine unbedingte , übernatür
liche Gewalt, eine freie Urſache des Weltgeſchehens ? Und müßte dann

nicht das Wunder möglich ſein ? Die Theologie des neuen Glaubens
antwortet hierauf: nein , es iſt nicht möglich . Und eben mit dieſer Be

hauptung tritt ſie zum alten Glauben in den ſchroffen, unerträglichen
Gegenſaß , welcher unſerm heutigen Kirchenleben ſeine Spannung gibt.

Die neugläubige Theologie muß das Wunder, das für uns der Angels
punkt des Chriſtentums iſt, ablehnen , weil ſie ſich auf den Boden des
Monismus ſtellt und von da aus beurteilt, was möglich ſei, und was

nicht.“ — Der moderne Rationalismus unterſcheidet ſich von dem alten
vornehmlich dadurch , daß er ſchlechthin die Möglichkeit aller Wunder
leugnet, während der alte Rationalismus zwar auch die Wunder der
Schrift verwarf, aber doch nicht leugnete, daß Gott, wenn er wolle , in

den Lauf der Natur eingreifen könne. Und während der alte Rationa
lismus zum Deismus führte , der den göttlichen Konkurſus und die
göttliche Immanenz in dem irdiſchen Sein und Geſchehen leugnete, ſo
führt der moderne Rationalismus zum Atheismus. Wer ſchlechthin
leugnet, daß Gott Wunder tun und in den Lauf der Natur eingreifen
könne, dem iſt Gott eine Null, und in Wahrheit kennt er nur eine Welt
ohne Gott.
F. B .
18
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Woraus ſchöpfen die Modernen ihr JEſusbild ? D. Feine ant
wortet in der „ A . E . L. A .“ : „ Bekanntlich ſagt die moderne Lebens
JEſu - Forſchung, daß das vierte Evangelium als Geſchichtsquelle aus
zuſcheiden habe, da es nicht hiſtoriſche überlieferung enthalte, ſondern
einen Chriſtus des Glaubens, auf den Prädikate aus der griechiſchen
Philoſophie und dem Gnoſtizismus übertragen worden ſeien . Dann
bieten alſo wohl die drei erſten Evangelien , die ſogenannten Synoptiker ,
die erforderliche quellenkritiſche Unterlage. Aber nein , das iſt noch
keineswegs der Fall. Nach Bouſſet ſind unſere drei erſten Evangelien
nur graduell verſchieden vom vierten Evangelium . Schon das älteſte

Evangelium , das des Markus, erklärt auch er als vom Standpunkte des
Glaubens aus geſchrieben. Denn auch nach Markus ſei JEſus der
wunderbare, ewige Gottesſohn , deſſen Herrlichkeit in dieſer Welt leuch
tete . Aljo man muß noch weiter ſichten. Denn pſychologiſch begreiflich
iſt ja dieſer Gottesſohn des Markus für menſchliches Denken keineswegs.
In früheren Schichten evangeliſcher überlieferung wird dann wohl noch
das urſprüngliche Bild zu entdecken ſein . Man muß auf die Quellen
ſchriften der ſynoptiſchen Evangelien zurückgehen, die ſogenannte Ers
zählungsquelle und die Redenquelle. Aber auch da hören wir von

Bouſſet: Es gilt, die Tatſache mutig ins Auge zu faſſen, daß das,was
wir von Jeſus direkt beſißen , im großen und ganzen nur einzelne loſe
Worte ſind. Dieſe Worte JEſu aber gleichen Aieſelſteinen , welche die
Meereswoge der Tradition gerollt, geglättet, hierhin und dorthin abges

ſeßt, zu dieſem oder jenem Konglomerat vereinigt hat. Schritt für
Schritt hat man ſich ſo zurückgezogen auf eine immer ſchmalere Baſis ,
auf einen immer kleineren Ausſchnitt aus der evangeliſchen überliefe:
rung. Da faßt uns nun aber doch ein Staunen , daß bei dieſem Urteile
nicht das Fazit gezogen wird : wir können kein hiſtoriſches JEfusbild
entwerfen . Die Gemeindetradition hat das wahre Jeſusbild verdunkelt.

Wie JEſus war, wiſſen wir nicht. Die wiſſenſchaftlich brauchbaren
Reſte der Überlieferung ſind zu dürftig . Statt deſſen ſagt Bouſſet doch
noch : Es bleibt uns das Bild ſeines Perſonlebens, ſoweit es für uns
weſentlich iſt. Es bleibt etwa das Gleichnis vom verlorenen Sohn , das
Wort JEſu von der Vaterliebe Gottes oder JGſus im Kampfe mit den
Phariſäern . Dieſe Einzelzüge vereinigen ſich zu einem Geſamtbild ,

über das unſere Seele jubelt, weil ſie hier auf das Fundament ihres
geiſtigen Daſeins ſtößt.“ -- Die ganze Forſchung reduziert ſich für die
Liberalen auf die Frage: Was kann man in den Evangelien ſtehen
laſſen , wenn man ſich JEſum denkt als bloßen Menſchen ? Der Moniſt
Dr. Kalthoff hat recht, wenn er von den Liberalen ſagt: „ Es wird auf
Grund perſönlicher Vorliebe ein Ausſchnitt aus den einzelnen Evan

gelien gemacht, es ſteht alſo Vorliebe gegen Vorliebe. Das, was als
aus der Gemeindeüberlieferung ſtammend verworfen wird, ſteht oft

genau auf derſelben Stufe wie das, was Gnade vor den Augen der
Kritiker gefunden hat.

Jeſus iſt den Modernen ,ein leeres Gefäß, in
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welches jeder Theolog ſeinen eigenen Gedankeninhalt hineingießt .“
Die Vorliebe oder die Wilfür iſt das Prinzip der liberalen Theologie .
F. B .
Von dem modernen Haß gegen die Kirche ſchreibt Lic . theol.

A . Galley : „ Man klagt ſchon ſeit Jahrzehnten über die fortſchreitende
Entfremdung von der Kirche, über die Entkirchlichung der Maſſen . Aber
zu einer breiten , direkt antikirchlichen Strömung hat ſich die Abneigung
gegen die Kirche erſt in unſerer Zeit ausgewachſen . Das gegenwärtige

Stimmungsbild iſt mit dem erſten Saße eines eben erſchienenen Buches
über die Kirche aus der Feder eines hochgeſtellten Kirchenmannes nicht
zu trüb gezeichnet : , Die Kirche iſt die beſtgehaßte Inſtitution der Gegen
wart.' Bisher haben mehr nur die geiſtigen Führer des Volkes ihrer

kirchenfeindlichen Stellung offenen Ausdruck gegeben . Virchow erklärte
ſchon vor faſt 25 Jahren im preußiſchen Landtag : „Wir wollen weder
die Freiheit noch die Unfreiheit der Kirche. Wir wollen am liebſten gar

keine Mirche, denn ſie iſt eine bedenkliche Inſtitution , welche nur dazu

beitragen kann , die Gewiſſen zu bedrücken. Nießſche hat in ſeinem
,Antichriſt die Kirche als die höchſte aller denkbaren Korruptionen, ja
als den einen unſterblichen Schandfleck der Menſchheit bezeichnet. Zola

rief dazu auf, die Kirche als die Verderberin , die Vergifterin und Mör
derin der Menſchheit niederzuſchlagen . Aber erſt in unſern Tagen tritt

der Kirchenhaß in allen Schichten unſers Volkes beängſtigend unverhült
auf; die Oppoſition gegen die Kirche wird planmäßig organiſiert. Hor
neffer predigt den Austritt aus der Kirche als eine weltgeſchichtliche
Tat und der Sozialethiker Zenker ſtellt Mirchlichkeit und Unſittlichkeit

als für alle Urteilsfähigen ( 1 ) nahezu identiſche Begriffe hin und nennt
den Kampf gegen das Kirchentum eine ,ſittliche Forderung unſerer Zeit.
— Wenn wir in dieſer fanatiſchen Kirchenfeindſchaft nur den wild hers
borbrechenden Haß gegen jede Autorität eines lebendigen Gottes zu
erkennen vermögen , haben wir die Oppoſition gegen die Kirche, die aus
wirklich religiöſen Areiſen kommt, ernſter zu würdigen . Hier finden

wir nicht ſelten eine angeblich wohlbegründete überzeugung von der
Unfähigkeit der Kirche, religiöſes, bezw . chriſtliches Leben zu erzeugen
und zu pflegen . In dieſer Beurteilung der Kirche und ihres Wirkens
begegnen ſich eigentümlicherweiſe der Liberalismus unſerer modernen

Theologie und die pietiſtiſche Gläubigkeit des Gemeinſchaftschriſtentums.
Von jener Seite wird als Befund der Wiſſenſchaft hingeſtellt : Es iſt
kein Zweifel, daß die Kirche ,ein ganz normales Kennzeichen des großen

Abkühlungsprozeſſes iſt, der das Chriſtentum ſtarr gemacht hat'; die
Kirche iſt eine bleibende Gefahr für das Evangelium ', fie ,verunziert
den Tempel Gottes mit allerlei Stüßen und Klammern unter dem Vor
wande, ihn vor dem Zuſammenbruche bewahren zu müſſen '. Aus Ges
meinſchaftskreiſen werden Stimmen laut, die den Bruch mit der Kirche
als Fortſchrittsprinzip der chriſtlichen Frömmigkeit erklären . Worte
ſind gefallen wie die : Wir erwarten von der Kirche nichts mehr“; „Mir
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chenchriſten ſind Chriſten zweiten Grades '. Auch vom Standpunkte der
Moralität aus wird nach dem Vorgange des Rationalismus, namentlich

Mants, gegen die Kirche als eine ,geſeßliche Placerei', der der ſelbſtändig
gewordene „moraliſche Menſch entivachſen iſt, opponiert. Dieſen Ur
teilen, die alle in mehr oder weniger ſchroffer Weiſe auf Abſchaffung
der altmodiſch gewordenen Inſtitution der Kirche hinauskommen , ſtehen
andere gegenüber , die in der ſofortigen Sprengung der Airche ein Uns
glück ſehen würden und darum die Organiſation der Chriſtusgemeinde
als Kirche für jeßt noch nötig erklären . Wir haben die Kirche noch zu

reſpektieren , ſo führte z. B . ein jüngſt in Straßburg gehaltener Vor
trag aus, aus dem Grunde, weil ,durch ſie die chriſtliche Tradition beſſer
gewahrt und eine ſprunghafte Entwidlung verhütet werde. Das heißt
doch den Zweck der Kirche darin finden , das Altertümliche zu konſer

vieren und ein Präſervativ gegen übereilte Weiterbildung der Religion
zu bilden . Wird aber damit nicht auch im Grunde ſehnſüchtig nach
einer Zeit ausgeſchaut, in der unſer chriſtlicher Aultus dieſer hiſtoriſchen

Stüßen und zeitweiligen Schranken nicht mehr bedarf ? Auch dieſe
Anſchauungsweiſe erkennt leßtlich in der Kirche eine menſchliche Ein
richtung, in deren Natur es liegt, dem Zerfall entgegenzugehen , eine
Inſtitution , die, wie ein bekanntes Evangeliſches Gemeindeblatt ſchrieb,
den Keim der Vergänglichkeit in ſich trägt, weil ſie Menſchenwerk iſt.
Man habe, ſo wurde in jenem Gemeindeblatte weiter dekretiert, als

evangeliſcher Chriſt die Kirche als zuvörderſt unerläßliche Form der
Glaubensgemeinſchaft zu ſchäßen , müſſe dabei aber ,ſtets fich ihres
menſchlichen , vergänglichen Charakters bewußt bleiben '. Das Fundas
ment zu dieſer Anſchauung liefert die neue Doktrin der liberalen Theo

logie, nach der Jeſus durchaus nicht etwa eine Gemeinde habe ſtiften
wollen , vielmehr uns gerade von jeder Art „Mirche' zu erlöſen' geſucht
habe. Das Schidſal der Kirche iſt danach beſiegelt : fie muß, wie alles
Erdgeborene, in den Staub ſinken , wenn ihre Zeit vorüber iſt. Nur

über die Anſeßung dieſes Zeitpunktes ſind die Meinungen noch geteilt.“
- Strauß fragte : „ Sind wir noch Chriſten ?“ und antwortete : „ Nein .“
Die Liberalen fragen jeßt: „ Sind wir noch Mirchenchriſten ?" und ants
worten ebenfalls : „ Nein .“ Die zweite Frage iſt aber offenbar nur

eine mildere Form der erſten . Freilich, eine kirchliche Gemeinſchaft,
die nicht der Leuchter der göttlichen Wahrheit ſein will, — je ſchneller fie

zugrunde geht, deſto beſſer ! Die Kirche aber, welche auf den Fels der
Wahrheit erbaut iſt, werden die Pforten der Hölle nicht überwältigen .
F. B.

„ Können wir unſere Geſangbuchlieder mit innerer Wahrhaftigkeit
ſingen ?“ Dieſe Frage verneint die „ Chriſtliche Welt“, ein Hauptblatt
der Liberalen in Deutſchland. Sie ſchreibt: „ Unternehmen wir einen

kurzen Streifzug durch unſer Buch , dem geſchichtlichen Gange folgend.
Die Lutherlieder ! Da klingt es zu Weihnachten : ,Er iſt ein Mindlein
worden klein , Der alle Ding’ erhält allein '; oder : ; Da findet ihr das

Vermiſchtes.

277

Rind gelegt, Das alle Welt erhält und trägt. Zu Trinitatis in „Wir
glauben all' an einen Gott : „Hier all’ Sünd' vergeben werden , Das
Fleiſch ſoll auch wieder leben “, und in unſerer „proteſtantiſchen National
hymne': ,Er heißt Jeſus Chriſt, Der Herr Zebaoth, Und iſt kein andrer
Gott. Und mag auch der Saß : „Und ob die Welt voll Teufel wär' zu
unſerer Erleichterung nur hypothetiſch klingen, in Luthers Sinne war er 's
ficher nicht, ſondern wie der Fürſt dieſer Welt ihm eine reale Perſön
lichkeit war, ſo auch die Teufel, deren die Welt voll iſt. Speratus :
,Es iſt das Heil uns kommen her.' Man leſe das ganze Lied durch ; ich

führe nur die Zeilen an : „ Der ſelber Menſch iſt worden. Das ganz'
Geſet hat er erfüllt, Damit ſein 's Vaters Zorn geſtilt, Der über uns
ging alle. Nikolaus Hermann ſingt in dem ſchönen „Lobt Gott, ihr
Chriſten !“: Und nimmt an ſich ein 's Knechts Geſtalt, Der Schöpfer
aller Ding'. Wir kommen zu den Sängern aus dem Dreißigjährigen

Kriege. Johann Heermann ſagt in dem Paſſionsliede øerzliebſter
Jeſu ': ,Der Menſch verwirkt den Tod und iſt entgangen , Gott wird
gefangen . Paul Gerhardt läßt uns alte und junge Kinder das Nacht
gebet tun :

Breit aus die Flügel beide, O

Jeſu , meine Freude . . .

Will Satan mich verſchlingen. In Befiehl du deine Wege': Und
ob gleich alle Teufel Hier wollten widerſtehn. In Luiſe Henriettes
Dſterliede iſt der urſprüngliche Wortlaut der Strophe: Dann wird
eben dieſe Haut Mich umgeben , wie ich gläube', allerdings in den mei
ſten Geſangbüchern in das Gegenteil umgeändert worden. Und Zinzen

dorf beginnt das Lied, deſſen ſchöner Schlußvers lautet: Die wir uns
allhier beiſammen finden', mit den Worten : Marter Gottes, wer kann
dein vergeſſen .' – Gewiß hüten wir uns, kleinlich zu urteilen . Wir
haben nur einzelne Proben gegeben — ſie ließen ſich freilich verzehn
fachen - , Säße, die uns Heutigen ſchwer über die Lippen wollen, ja ,
ſchier unmöglich ſind. Aber ſie ſind aus dem Zuſammenhange heraus

geriſſen . Vielleicht, daß es nur Härten der Form , dichteriſche Ent
gleiſungen wären, über die wir hinwegkämen, wie man auf ſonſt weg
famer Bahn über kleine Unebenheiten hinſchreitet. Jedoch, das iſt nun
eben nicht der Fall; ſondern es iſt die geſamte Gedanken - und Gefühls
welt zumal der alten Lieder, in der wir Chriſten der Gegenwart nicht
mehr zu Hauſe ſind. Wir können uns wohl dichteriſch in ſie hinein
verſeßen — wir tun das auch unwillkürlich, mehr oder minder — , wir
können dieſe Welt in uns wiedererzeugen ; aber wir leben nicht in ihr.
Und wir ſind in Gefahr, uns darüber zu täuſchen . Daß in vielen jener
Lieder des böſen Feindes Liſt eine ſo große Rolle ſpielt; daß die

Gleichung Chriſtus = Gott ganz rüchaltlos und maſſiv gezogen wird ;
daß noch ein Klopſtock ſingen kann : „Unſern Staub mag Staub bedeđen ,

Du wirſt ihn herrlich auferwecken' — das alles ſind doch nur Merkmale
chriſtlicher Lehrweiſen , die nicht mehr die unſern ſind. Man nehmeun
ſere Weihnachts -, unſere Paſſionslieder : was uns an ihnen fremd an

mutet, ſind die dogmatiſchen Vorausſeßungen ihrer Verfaſſer. Sie
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drängen ſich nicht überall mit gleicher Stärke auf, dort am wenigſten ,
wo reine Frömmigkeit redet ; aber ſie bilden überall den Hintergrund.
Das iſt die eigentliche Not, in der wir uns mit unſerm Geſangbuch
befinden ; nicht nur die Geiſtlichen , die nicht ſelten in Verlegenheit

kommen , was für Lieder ſie der Gemeinde auswählen ſollen ; auch die
Gemeinden , die ſie zu ſingen haben . Woran es uns mangelt unter all
den Tauſenden evangeliſcher Geſänge, das ſind undogmatiſche, rein

religiöſe Lieder. Beſonders in den Feſtzeiten macht ſich das ſchmerz
lich fühlbar.“ — Allerdings haben die Liberalen nicht nur mit den
kirchlichen Bekenntniſſen und Formularen , ſondern auch mit den Liedern

der Kirche große Not. Ihr ganzer Gottesdienſt iſt eitel Widerſpruch :
Lug und Trug und Heuchelei. Das fühlen die Liberalen auch , und ſie
beſchäftigen ſich ernſtlich mit dem Gedanken , ein „ zeitgemäßes“ Ces
F. B .
ſangbuch zu ſchaffen . Aber wo ſind ihre Dichter?

Mirdlid = Zeitgeidid tlide8 .
I. Amerita .
„ Die Toledoer Unionstheſen.“ Von den Vertretern der Jowaſynode
und der Dhioſynode wurden als Reſultat ihrer Verhandlungen vom 13. bis
15. Februar in Toledo, D ., folgende Theſen angenommen : „ 1. Die Airche.
Die Kirche im eigentlichen Sinne iſt die durch die Gnadenmittel erzeugte

und ſich erbauende Gemeinde der wahrhaft Gläubigen . Daraus folgt:
a ) Ihrem eigentlichen Weſen nach iſt und bleibt die Kirche auf Erden uns.
ſichtbar; b ) die Gemeinſchaft an den Gnadenmitteln iſt die notwendige
Erſcheinungsform der Kirche und untrügliches Kennzeichen ihres Vorhan

denſeins, und inſofern iſt die Mirche ſichtbar. 2 . Das Predigtamt. a ) Zu
den Rechten und Pflichten des geiſtlichen Prieſtertums gehört nicht nur der

allgemeine Befehl und Beruf, daß die Gläubigen ihre Gemeinſchaft am
Evangelio und ihr Anrecht an den Gnadenmitteln durch Wort und Werk

betätigen und demgemäß nicht nur die Ihrigen in Gottes Wort unterweiſen
und überhaupt ſich untereinander in allerlei Weiſe lehren und vermahnen ,

ſondern auch Seiden und Unchriſten gegenüber ohne weiteren Beruf predigen
und im Notfal das Sakrament der Taufe erteilen ; -

ſondern auch die

Aufrichtung des öffentlichen Predigtamtes, da dies Amt von Chriſto ur
ſprünglich und unmittelbar der ganzen Kirche gegeben iſt. b ) Das Predigts
oder Pfarramt iſt die auf einem

beſonderen , für alle Zeiten geltenden

Befehl des HErrn ruhende und durch den Beruf übertragene Gewalt, die
Gnadenmittel öffentlich im Auftrag der Gemeinde zu verwalten . c ) Die

Berufung iſt ein Recht derjenigen Gemeinde, innerhalb welcher der Prediger
das Amt berwalten ſoll; die Ordination iſt eine öffentliche, feierliche Bes
ſtätigung des Berufs und nur eine apoſtoliſch -kirchliche Ordnung. 3. Stels
lung zu den Symbolen . a ) Die Verbindlichkeit der Symbole bezieht ſich
nur auf die in denſelben enthaltenen Glaubenslehren , auf dieſe aber auch

ohne alle Ausnahme. b) Da die in den Symbolen enthaltene Lehre vom
Sonntag eine in Gottes Wort geoffenbarte Glaubenslehre iſt, ſo darf fie
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auch vom Kreis des Verbindlichen nicht ausgeſchloſſen werden . 4. Offene
Fragen. a ) Ale in Gottes Wort klar und deutlich geoffenbarten Lehren
ſind um der unbedingten Autorität göttlichen Wortes willen endgültig ents
ſchieden und gewiſſensbindend, mögen ſie ſymboliſch firiert ſein oder nicht.
b ) Es gibt in der Kirche Gottes keine Berechtigung irgend einer Abweichung

von klar geoffenbarten Schriftwahrheiten , mögen dieſelben nun Fundamen
tales oder Nichtfundamentales, Wichtiges oder ſcheinbar Unwichtiges zu

ihrem Inhalt haben . c) Völlige übereinſtimmung in allen Glaubensartikeln
iſt unerläßliche Bedingung kirchlicher Gemeinſchaft. Beharrlicher Jrrtum
in einem Glaubensartikel wirkt unter allen Umſtänden kirchentrennend.
d) Völlige Übereinſtimmung auch in allen nichtfundamentalen Lehren kann

zwar auf Erden nicht erreicht werden , muß aber nichtsdeſtoweniger als Ziel
erſtrebt werden . e) Diejenigen , welche dem Worte Gottes, wenn auch nur

in untergeordneten Punkten , bewußt, hartnädig und halsſtarrig wider
(prechen , ſtoßen damit das organiſche Fundament um und ſind daher von

der kirchlichen Gemeinſchaft auszuſchließen . 5 . Chiliasmus . a ) Jeder Chi

liasmus, welcher das Reich JEſu Chriſti zu einem äußeren, irdiſchen und
weltlichen Herrlichkeitsreiche macht und eine Auferſtehung aller Gläubigen

vor dem Jüngſten Tage lehrt, iſt als eine mit der Analogie des Glaubens
in ſchneidendem Gegenſaß ſtehende Lehre zu verwerfen . b ) Die Annahme,

daß das in Offenb. 20 geweisſagte Regieren Chriſti und ſeiner Heiligen
noch als zukünftig zu erwarten und unter der dort erwähnten erſten Auf
erſtehung eine leibliche.Auferſtehung einzelner Gläubigen zum ewigen Leben
zu verſtehen ſei, ſteht zwar nicht im Widerſpruch mit der Analogie des Glau
bens, kann aber ebenſowenig wie die geiſtliche Deutung aus der Schrift

ftringent bewieſen werden . 6. Prädeſtination und Bekehrung. a ) Wir
finden das Kirchentrennende in der miſſouriſchen Gnadenwahlslehre in der

Auseinanderreißung des allgemeinen Gnadenwillens und des beſonderen
Erwählungsratſchluſſes in zwei außer-, neben - und nacheinander gefaßte

und darum ſich widerſprechende Willen (contradictoriae voluntates), wo
durch der Grund, worauf unſer Heil ruht, unſicher gemacht wird, und die

einzelnen Abweichungen von der lutheriſchen Lehre, die ſonſt noch zum beſten
gedeutet werden könnten , einen fundamentalen Charakter bekommen . b ) Von
der im Zuſammenhang mit der Prädeſtinationslehre ſtreitig gewordenen

Bekehrung bekennen wir , daß dieſelbe als die Seßung eines neuen geiſts

lichen Lebens weder zur Hälfte noch zum vierten noch zum tauſendſten Teil
auf des Menſchen Mitwirkung, Selbſtbeſtimmung oder gutem Verhalten

ſtehe oder davon abhängig ſei in dem Sinne, daß ſie dadurch bewirkt werde,
ſondern allein (in solidum ) ein Wert des Heiligen Geiſtes ſei, der dasſelbe

mit ſeiner Gnadenkraft durch die Gnadenmittel in uns vollbringt; daß der
Heilige Geiſt aber dieſelbe keineswegs lediglich nach dem bloßen Wohlgefallen

feines auswählenden Willens wirke und ſie bei den Erwählten auch dem
mutwilligſten Widerſtreben gegenüber durchſeße, ſondern daß vielmehr durch
folches hartnädige Widerſtreben die Bekehrung in der Zeit ebenſo wie die
Erwählung in der Ewigkeit verhindertwerde.“ Zu Theſe II, a wurde fors

gende Erklärung zu Protokoll gegeben : „ In bezug auf Theſe II, a geben
die Kolloquenten der Jowaſynode auf Wunſch der Ohioer zu Protokoll, daß
die Ablehnung der urſprünglichen Faſſung dieſes Teils der Theſe deswegen
gewünſcht wurde, weil in einer Theſe, die vom Predigtamt handelt, in ihren
Areiſen der Ausdrud Gnadenmittelverwaltung' nur im Sinn von „öffents
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licher Gnadenmittelverwaltung verſtanden wird.“ Zu Theſe III, b gaben
die Kolloquenten der Jowaſynode folgendes zu Protokoll: „Von dieſer in
den Symbolen enthaltenen Sonntagslehre unterſcheiden wir die weitere theo

logiſche Ausführung derſelben , welche bezüglich der Frage, ob zum Morale
des dritten Gebotes die Feier eines von den ſieben Tagen der Woche gehöre
oder nicht, bei den rechtgläubigen Lehrern unſerer Kirche in eine Differenz
auseinandergegangen iſt. Die verneinende Antwort dieſer Frage iſt nach
unſerer Erkenntnis allerdings eine richtige Konſequenz aus der Sonntags

lehre im Bekenntnis . Da dieſe aber im Bekenntnis nicht expressis verbis
zur Ausſage kommt, darin auch nicht beabſichtigt iſt und überdies nicht den

Charakter einer Glaubenslehre hat, ſo können wir ſie auch nicht als einen
verbindlichen Teil der Symbollehre anerkennen und die gegenteilige Meis

nung nicht als eine Abweichung von der ſymboliſch verbindlichen Lehre an
ſehen.“ Zuleßt wurde noch beſchloſſen , daß die Kolloquenten beider Teile
ihren reſpektiven Synoden das erzielte Reſultat mitteilen mit der Erklä

rung, daß, falls dies Reſultat von den beiden Synoden anerkannt wird,
nach ihrer überzeugung daraus folge: 1. daß damit von ſelbſt Manzel- und
Abendmahlsgemeinſchaft zwiſchen den Synoden zu Recht beſteht; 2. daß
wir keine Gegenaltäre errichten , ſondern vorkommendenfalls unſere vers

ziehenden Gemeindeglieder zu der an dem betreffenden Orte befindlichen
Gemeinde des einen oder andern Teils weiſen ; 3 . daß die Synoden Ver
anſtaltungen treffen , daß auf dem Miſſionsgebiet unbrüderliche Reibereien

vermieden werden . Die ohioſchen „ Zeitblätter “ ſagen in ihrem Bericht
über die Toledoer Verhandlungen : „ Dieſe Theſen werden nun beiden Syno
den auf ihren Verſammlungen zur Annahme vorgelegt werden .

Stimmen

dann die Synoden zu , ſo wird damit zugleich die Kirchengemeinſchaft in

Altar- und Nanzelgemeinſchaft zwiſchen beiden Synoden aufgerichtet.“
(S . 168.) Von dem Reſultat der Toledoer Verhandlungen ſagt P . Ham

feldt in ſeinem Berichte im „ Mirchenblatt“ von Reading: „ Eine Veröffents
lichung über den Gang der Verhandlungen und die Debatte ſelbſt wurde
von den Kolloquenten nicht gewünſcht, was ja leicht verſtändlich iſt. . . .

Betont aber und wiederholt mag werden, daß in allen fraglichen Punkten
der Lehre eine Einigung erzielt wurde, wenn es ſich auch natürlich außer:

ordentlich ſchwierig erwies, das gemeinſame Verſtändnis ſo prägnant und
konzis zu formulieren , daß die Sache vor Mißdeutung ſichergeſtellt wäre.

Was etwa nun noch zwiſchen den beiden Synoden ſtrittig erſcheinen könnte,
erwies ſich von untergeordneter Bedeutung, daß nach beiderſeitiger Auffaſſung

um deswillen die kirchliche Gemeinſchaft jedenfalls nicht verweigert werden
darf.“ Nach dieſem Berichte ſind Ohio und Jowa in dem Maße einig ges
worden , daß man höchſtens nur noch reden kann von dem , was etwa nun

noch zwiſchen den beiden Synoden ſtrittig erſcheinen könnte“ 26. Stärker
noch betont dieſe völlige Einigkeit der Bericht in der „ A . E . L . A ." : „ Nach
einer ſechstägigen Beſprechung erkannte man , daß keinerlei Differenzen in

der Lehre vorhanden ſind. Wenn auch zuweilen verſchiedene Wörter ges
braucht wurden , um eine Sache auszudrüden , und die andere Seite einen

andern Ausdruck vorzog, ſo ſtellte es ſich ſchließlich immer heraus, daß es
fich dabei nicht um die Sache handelte, ſondern darum , welcher Ausdrud
von den Pfarrern und Gemeinden der betreffenden Synode am beſten vers
ſtanden werde. Wenn darum an einer Theſe geändert wurde, ſo gab auch

die betreffende Seite, welche die Änderung vorſchlug, gleich zu Protokoll,
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daß dieſelbe nicht darum gemacht worden ſei, damit dadurch am Sinn und
Inhalt der Theſe geändert werde, ſondern weil der neugewählte Ausdruck

in ihren Kreiſen beſſer verſtanden werde." Anders redet aber das iowaſche
„ Nirchenblatt “ von den Verhandlungen in Toledo : „ Die Differenzen wurden

allſeitig klar und beſtimmt herausgeſtellt und nicht etwa vertuſcht, um nur
auf jeden Fall das Ziel zu erreichen ; es war aber offenbar und wurde

uns wieder offenbar, daß die Differenzen nicht kirchentrennender Art ſind,
daß vielmehr die Synoden von Ohio und von Jowa in der Glaubenslehre

und im Bekenntnis einig ſind.“ Ebenſo berichten und urteilen die „ Theo
logiſchen Zeitblätter“ vom Mai, S . 165. Nach den iowaſchen und ohioſchen
Berichten waren alſo wirkliche Differenzen vorhanden ; dieſe wurden auch

allſeitig klar und beſtimmt herausgeſtellt und anerkannt; aber man hielt

dafür, daß ſie nicht kirchentrennender Art ſeien ; und obwohl dieſe Diffes
renzen in Toledo nicht beſeitigt wurden , ſo glaubte man doch trotz der

vorhandenen Uneinigkeit einig zu ſein in der Glaubenslehre und im Be
tenntnis. Toledo hat die Differenzen zwiſchen Ohio und Jowa für in
different erklärt. Davon zeugen auch die obigen Theſen . Mit Recht ſind
ſie darum von der „ Theologiſchen Quartalſchrift“ bezeichnet worden als
Kompromißtheſen und als „ Toledoer Unionstheſen “ , von denen

die einen ohioſches, die andern iowaſches Gepräge tragen und nur die
ſechſte urſprüngliche Harmonie verrät.

Die „Quartalſchrift“ ſchreibt:

„ Gleich die erſte Theſe zeigt, daß die Folloquenten ein Arompromiß ge

ſchloſſen haben . Die Jowaer geben darin zu, daß die Kirche ihrem eigent
lichen Weſen nach ' die Gemeinde der Gläubigen und darum unſichtbar iſt.

Dafür machen die Dhioer ihnen die Konzeſſion, daß dieſe — ihrem eigent
lichen Weſen nach unſichtbare — Kirche zugleich auch ſichtbar ſei, nämlich
inſofern, als die Gemeinſchaft an den Gnadenmitteln ' unter anderm auch
die notwendige Erſcheinungsform der Kirche' ſei. Man kann aus den
Schriften der Jowaer leicht nachweiſen, daß ſich hinter dieſe Redeweiſe der
alte ſchrift- und bekenntniswidrige Sauerteig verſtedt, den Jowa je und je
in die reine Lehre von der Kirche gemengt hat. Man will den Wahn auf

recht erhalten , daß die Kirche auch eine ſichtbare Seite habe, daß ſie unſichts
bar und ſichtbar zugleich ſei. Man muß ſich billig wundern, daß die Dhiver ,
namentlich die aus der Synodalkonferenz ſtammenden , in dieſer Sache, die
doch wahrlich nicht irrelevant iſt, den Jowaern ins Garn gelaufen ſind .

„Altmiſſouriſch iſt ihre jeßige Lehre von der Kirche auf keinen Fall. Bei
der dritten Theſe fält zunächſt auf, daß jeder Hinweis auf die Symbollehre
vom Antichriſt fehlt. Zwiſchen Ohio , wie es früher war, und Jowa, wie

es bis auf den heutigen Tag iſt, war doch auch dieſe Lehre ſtrittig . Die
Dhioer hielten doch früher die Lehre, daß der Papſt der rechte, große Anti
chriſt iſt, für Schriftlehre, alſo für einen klar geoffenbarten Glaubensartikel,
auf den ſich darum auch die Verbindlichkeit des Bekenntniſſes erſtredt. Die
Jowaer dagegen haben dieſe Lehre je und je in das Gebiet der offenen

Fragen verwieſen , über die innerhalb der rechtgläubigen Kirche in utramque
partem disputiert werden könne. Bei dieſem Sachverhalt liegt die Ver

mutung ſehr nahe, daß die Toledoer Nolloquenten die Lehre vom Antichrift
abſichtlich beiſeite geſeßt haben und nicht gewillt ſind, ſie zu den Glaubens

lehren zu rechnen, auf die ſich die Verbindlichkeit der Symbole bezieht.
In dieſer Auffaſſung wird man dadurch beſtärkt, daß ſie die unter ihnen
ebenfalls ſtrittig geweſene Lehre vom Sonntag ausdrüdlich für eine in
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Gottes Wort geoffenbarte Glaubenslehre erklären , die vom Kreis der
Verbindlichkeit nicht ausgeſchloſſen werden“ dürfe. Freilich auch in der Lehre
vom Sonntag haben die Herren Kolloquenten keineswegs rechtſchaffen Farbe
bekannt. Wir leſen in dem Bericht des iowaſchen Kirchenblattes über das
Folloquium : Zu Theſe III, bgaben die Kolloquenten der Jowaſynode
folgendes zu Protokoll : Von dieſer in den Symbolen enthaltenen Sonntags

lehre unterſcheiden wir die weitere theologiſche Ausführung derſelben , welche
bezüglich der Frage, ob zum Morale des dritten Gebotes die Feier eines

von den ſieben Tagen der Woche gehöre oder nicht, bei den rechtgläubigen
Lehrern unſerer Kirche in eine Differenz auseinandergegangen iſt. Die
verneinende Antwort dieſer Frage iſt nach unſerer Erkenntnis allerdings
eine richtige Konſequenz aus der Sonntagslehre im Bekenntnis. Da dieſe
aber im Bekenntnis nicht expressis verbis zur Ausſage lommt, darin auch
nicht beabſichtigt iſt und überdies nicht den Charakter einer Glaubenslehre

hat, ſo können wir ſie auch nicht als einen verbindlichen Teil der Symbols
lehre anerkennen und die gegenteilige Meinung nicht als eine Abweichung

von der ſymboliſch verbindlichen Lehre anſehen .' Das iſt ein echt iowaſcher
Saß, er ſagt Ja und Nein in einem Atem . Die verkehrte Anſicht ges

wiſſer, ſonſt rechtgläubiger Dogmatiker unſerer Kirche, daß nach dem dritten
Gebot je einer von den ſieben Wochentagen als Sabbat beobachtet werden
müſſe, will man nicht geradezu billigen , aber gleichzeitig erklärt man ſie
für unweſentlich ; man behauptet, daß dieſe Lehre der Dogmatiker nicht

den Charakter einer Glaubenslehre trage, und daß man es damit salva
orthodoxia halten dürfe, wie es jedem beliebe. Man hat damit den Grund
ſaß aufgeſtellt, daß eine Lehre verkehrt und doch nicht ſymbolwidrig ſein

könne. In Wahrheit aber iſt jene Sonntagslehre der Dogmatiker ſchrift:
widrig und darum auch ſymbolwidrig , ſie muß alſo auch ganz gewiß als
,eine Abweichung von der ſymboliſch verbindlichen Lehre gelten . Mit
ihrer Zuſaßerklärung haben die iowaſchen Kolloquenten das in der Theſe

abgelegte Bekenntnis zu der bibliſchen, lutheriſchen Lehre vom Sonntag
ihrerſeits wieder aufgehoben und zu Veerem Wortgeflingel gemacht. Mehr
als ſonderbar mutet es an , daß ſich die Vertreter der Dhioſynode trop jenem

Zuſake der Jowaer mit dieſen zu einer Theſis bekannt haben , mit der ſie
doch bis dahin einen den iowaſchen Irrtum ausſchließenden Sinn verbunden
hatten . Oder haben die Dhioer auch in dieſem Stüd ihre frühere, lutheriſche

Stellung preisgegeben ? Auch mit der fünften Theſe ſtellen ſich die Ohioer
auf die Plattform der Jowaer. Im erſten Teil wird der grobe Chiliasmus,

der auch von der Jowaſynode längſt verworfen worden iſt, abermals ſo nachs
drüdlich zurüdgewieſen , daß es den Anſchein hat, als wollte man mit einer

heroiſchen Anſtrengung einen großen Stein des Anſtoßes aus dem Wege
räumen . Dann aber wird im zweiten Teil der ſubtile Chiliasmus , der in
Jowa bis auf dieſen Tag Hausrecht hat, auch von den Ohioern zum mins

deſten als eine harmloſe, unanſtößige Lehrmeinung mit in Kauf genommen ,
die zwar nicht aus der Schrift ,ſtringent' bewieſen werden könne, aber auch

nicht im Widerſpruch mit der Analogie des Glaubens ſtehe. Nach alts
lutheriſcher und auch altohioſcher Überzeugung iſt jede Deutung von

Offenb. 29, wobei ein anderes als geiſtliches Regieren Chriſti und ſeiner
Heiligen außerhalb des Gnaden - und Areuzreiches und noch vor dem
Jüngſten Tage herauskommt, und wodurch eine leibliche Auferſtehung alles
Fleiſches für den gegenwärtigen Äon in Ausſicht geſtellt wird, nicht nur

Kirchlich - Zeitgeſchichtliches.

283

eine Vergewaltigung der genannten Schriftſtelle, ſondern ſie ſteht auch im
ſchneidenden Gegenſaß mit der „Analogie des Glaubens“, das heißt, gut
lutheriſch ausgedrüdt: mit den hellen und poſitiven Ausſagen der Heiligen

Schrift. Das kann allerdings aus der Schrift ,ſtringent' bewieſen werden,
und deshalb hat der ſubtile Chiliasmus, der in jener fünften Theſe auch

bei Dhio um Hausrecht anklopft, in der Kirche Gottes keine Berechtigung.
Daß ſich die Ohioer auch in dieſem Stück der iowaſchen Schaukel- und
Gaukeltheologie altommodiert haben , iſt eine betrübende Kundgebung des

Geiſtes, der ſie jeßt beherrſcht. In der leßten Theſe tritt das eigentliche
Fundament der Union zwiſchen Dhio und Jowa klar zutage, nämlich der

gemeinſchaftliche Gegenſaß zu der bibliſch -lutheriſchen Prädeſtinations- und
Bekehrungslehre der Synodalkonferenz. Es würde zu weit führen , wenn
wir auf dieſen Punkt jeßt näher eingingen. Nur auf die Tatſache wollen
wir aufmerkſam machen , daß ſich die Herren Kolloquenten eine Vogelſcheuche
zurechtgemacht haben , die ſie nun als miſſouriſche Wahllehre zur Ab
ſchredung aufrichten .

Das mußten ſie tun , um ihre eigene rationaliſtiſche

und ſynergiſtiſche Lehre zu verhüllen . Indem ſie uns nun in dieſer Theſe
abermals calviniſtiſche Irrlehren andichten, die wir je und je aufs ent

ſchiedenſte zurüdgewieſen haben , ſuchen ſie ihrer eigenen falſchen Lehre von
der Bekehrung einen möglichſt harmloſen Anſtrich zu geben .“ Zum Schluß
weiſen wir noch hin auf die eigentümliche Stellung, in welche Ohio durch

die „ Toledoer Unionstheſen “ geraten iſt. Die ohioſche Kirchenzeitung “
ſchrieb im vorigen Jahre : „ Bekannt iſt, daß ſich bald nach der Gründung

des Generalkonzils mehrere lutheriſche Synoden zurüdzogen, unter welchen
auch unſere Dhioſynode war. Jowa aber blieb jahrelang unter der Deviſe
,noch nicht offiziell angeſchloſſen ' in Verbindung mit demſelben. Später
zog Jowa ſich zurück, aber vor ein paar Jahren hat der Präſes der Jowa
fynode dem Generalkonzil öffentlich erklärt, daß Jowa den Standpunkt des
Generaltonzils völlig teile .

Soviel wir wiſſen , hält Jowa auch Airchens

gemeinſchaft mit demſelben. Wir wiſſen, wie das Generalkonzil in der
Bekenntnisfrage und in bezug auf Kirchengemeinſchaft ſteht; es iſt nicht
ſtrenger, ſondern larer geworden ; und wir wollen durch Jowa nicht in

Verbindung mit demſelben oder durch das Generalkonzil in Kirchengemein

ſchaft mit der Generalſynode kommen .“ Dem Berichte im „ Lutheriſchen
Şerold “ zufolge hat ſich nun aber Jowa in Toledo nicht etwa vom Generals
konzil losgeſagt, ſondern vielmehr zu demſelben von neuem bekannt. Der
„Herold " ſchreibt: „ Die „Lutheriſche Kirchenzeitung“, das Organ Der Ohio
fynode, läßt keine Gelegenheit vorbeigehen , ohne dem Generalkonzil einen
Schlag ins Geſicht zu verſeßen . Es iſt dies nur in neuerer Zeit ſo , ſeit
der jeßige Redakteur im Amte iſt; früher ſtand das Blatt dem Monzil
berſöhnlicher gegenüber und redete von demſelben freundlicher und aner

kennender. . . . Schade, daß der Redakteur der „Mirchenzeitung nicht auf
dem Molloquium in Toledo zugegen war. Da fam dieſer Punkt der bös

willigen Angriffe des Blattes auf das Konzil zur Sprache. Sier bertei
digten auch die Vertreter der Jowaſynode ihre freundliche Stellung zum

Konzil.“ Auch die „ X . E. L. M." ſchreibt : „ Dem Generalkonzil gegenüber
war ſie“ (die Jowaſynode] „ ſtets freundlich geſinnt, namentlich in den
erſten zwanzig Jahren ſeines Beſtehens. An der Herausgabe des trefflichen
Stirchenbuches' des Generaltonzils hat ſie nicht nur mitgewirkt, ſondern

dasſelbe auch in ihren Gemeinden eingeführt. In den fünf leßten Jahren
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hat ſie ſich dem Konzil wieder entſchieden genähert und ſteht nun in Kirchen
gemeinſchaft mit demſelben . Und indem die Jowaſynode fich der Synode
von Ohio zu nähern ſucht, will ſie darum ihr Verhältnis zum Monzil nicht

lođern. Sie ſucht vielmehr das Konzil in ſeinem bekenntnistreuen Stand
punkt dem laren ,amerikaniſchen ' Luthertum gegenüber zu ſtärken .“ —

Die

Bahn, auf welcher ſich Dhio ſchon lange befindet und auf der es in Toledo
gewaltige Schritte vorangetan hat, iſt die unioniſtiſche, die ohne Umwege

zum Generalkonzil und zur Generalſynode führt. Die Toledoer Unions
theſen bringen Ohio nicht bloß in Kirchengemeinſchaft mit Jowa, ſondern ,
wie die Sachen jeßt ſtehen , durch Jowa auch mit dem Generalkonzil und

F. B .
Den Angriff auf die Heilige Schrift im Lutheran vom 8 . März bes

durch dieſes mit der Generalſynode.

treffend ſchreibt der „ Lutheriſche Herold “ vom 11. Mai: „ Es freut uns
von Herzen , daß die Redaktion des Lutheran, welcher vom Generalkonzil
herausgegeben wird, ſich anläßlich eines Artikels über „Höhere Kritik , der
in der Nummer vom 8 . März erſchienen war, ſo klar und unmißverſtändlich

ausgeſprochen hat. Der Verfaſſer jenes Artikels war ein Red. W . A . Lams
bert, Pfarrer einer engliſchen Gemeinde in Allentown, Pa . Es war dies

der zweite Artikel, den der Betreffende über dieſen Gegenſtand geſchrieben
hatte. Im erſten hatte er in objektiver und unanſtößiger Weiſe ausein
andergeſetzt, was unter der höheren fritit verſtanden werde.

Im zweiten

Artikel aber ſchrieb Rev. Lambert ſehr anders . Aber die wenigſten haben

wohl den Artikel geleſen , da die höhere Mritit ſie nicht beſonders intereſſiert ,
und ſonderlich auch , da ſie wiſſen , daß , was der Lutheran bringt, wohl

überlegt und unanſtößig iſt. Sie haben ſelten etwas anderes in dem Blatte
gefunden , namentlich nichts, was das Wort Gottes als Offenbarung und
als vom Heiligen Geiſt eingegeben in Frage zieht. Umſo mehr waren
aber die, die den Artikel laſen , über den Inhalt desſelben beunruhigt.
In demſelben hatte nämlich Rev . L . die Dreiſtigkeit zu behaupten : die

höhere Aritik habe die abſolute Unfehlbarkeit des Wortes Gottes in Frage

gezogen , inſofern es ſich um geſchichtliche Tatſachen und die Naturwiſſen
ſchaften handle !

Die Schrift ſei nicht wunderbarlich geſchrieben , noch

wunderbar erhalten ! Es komme nichts darauf an , ob Jeſaias das Buch
geſchrieben habe, das ſeinen Namen trage !

Die Unfehlbarkeit der Schrift

in den Einzelheiten werde von der höheren Kritik in Frage gezogen ! Der
Anſpruch auf Inſpiration ſei eine morſche Stüße, welche die Würmer
(trefflicher Vergleich !) der Kritit längſt durchfreſſen hätten !

Dieſe und

ähnliche Behauptungen ſtellte Rev. L . in ſeinem Artikel auf. Wir konnten
unſern Augen kaum glauben , dergleichen im Lutheran zu leſen . Aber da
ſtand es .

Nun kommt die Erklärung : Herr D . Atrotel, der Hauptredakteur,

war infolge der anſtrengenden Arbeit während der Paſſionszeit dermaßen
angegriffen , daß er die Redaktion zeitweilig in die Hand des Managing

Editor legen mußte. Als er aber auf den Artikel aufmerkſam gemacht

wurde, ſchrieb er in ſolch entſchiedener und herzlicher Weiſe, daß wir es uns
nicht verſagen können , einen oder zwei Säße daraus mitzuteilen , eine Freis

heit, die der Herr Doktor unter den Umſtänden gewiß entſchuldigen wird .
Er ſagt: „ Ich bin gewiß , daß D . Sandt den Artikel nicht zuvor geleſen hat,
er würde ihn ſonſt nicht aufgenommen haben , da er kein Freund der höheren

Aritil iſt.

Ich habe mich bemüht, das Blatt in der Furcht Gottes zu redis

gieren und im Einklang mit dem Bekenntnis der Mirche, worauf unſer
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Generalkonzil gegründet iſt. Fehler und Irrtümer kommen bor ; aber man

muß ein Blatt nicht verdammen , wenn dies einmal geſchieht.“ In der
leßten Nummer des Blattes erklärt ſich nun auch D. Sandt über ſeine Stel
lung zu dem in Frage ſtehenden Gegenſtand. Er ſagt: Der betreffende Artikel
tam im Drange der Arbeit in das Couvert, welches mit dem übrigen Manus

ſtript in die Druderei geſchidt wurde, in der Meinung, der Artikel ſei zuvor
geleſen worden . Dies war nun leider nicht der Fall geweſen , und es tut

uns ſehr leid. Derſelbe enthält allerdings viel Anſtößiges, ſo z. B . daß
die Bibel nicht Gottes Wort ſei, ſondern nur Gottes Wort enthalte. Bisher

könne man von der lutheriſchen Kirche in Amerika in Wahrheit ſagen , daß
in ihrer Mitte die höhere Kritit keinen Eingang gefunden habe. Aber dies
ſcheint, dem Artikel nach zu urteilen , nicht mehr zuzutreffen . Und daß ein

ſolcher Artikel Aufnahme in die Spalten des Lutheran fand, tut dem Res
dakteur außerordentlich leid.

Die Redakteure des Lutheran haben nicht

nur im geringſten keine Neigung zu dieſer Richtung, ſondern ſtehen feſt auf
dem Grund der alten Orthodorie und des Generalkonzils und müſſen dieſer
Richtung den Krieg erklären . Aufs nachdrüdlichſte verwerfen wir die

Lehre, daß die Schrift der Schutthaufen iſt, aus dem unſer erleuchteter
Menſchenverſtand das Wort Gottes herausleſen muß. Die Schrift iſt der
Leib des Wortes. Wie unſerm HErrn JEſu zwei Naturen ſind: die menſdh
liche und göttliche, und zwar in einer Perſon , ſo fönnen wir in der

Schrift auch nur ſolche Einſchränkungen zugeben , die auch von der wahren

Menſchheit unſers HErrn geſeßt werden können . Dieſe Säße ſind genügend,
um jedermann zu zeigen , wo in dieſer wichtigen Frage der höheren Kritik
das Organ unſers Generallonzils ſteht. Wir hatten uns auch nie zuvor

träumen laſſen , daß es eine andere Stellung einnehme, und waren darum
erſtaunt, als wir den Artikel laſen. - Es iſt vielleicht in einer Hinſicht gut,
daß dieſer Artikel erſchienen iſt.

Die Kirche hat nun Beweiſe dafür, daß

auch bei uns die Gefahr lauert; daß unter dem jüngeren Geſchlecht Leute
ſind - und Rev. L. iſt vielleicht nicht der einzige - , die ſich mehr mit dem
Hastings Bible Dictionary, der Andover - Theologie und der negativen Kritik

beſchäftigen als mit ihrer Bibel und mit den Schriften gläubiger Gelehrten ,
von denen , Gott Lob, unſere Lutheriſche Kirche mehr hat als irgend eine

andere. Andererſeits hat aber die Kirche auch gehört, was die Redakteure
des Lutheran dazu zu ſagen haben, und daß die negative höhere Mritik in
unſern Areiſen freudige und entſchiedene Gegner findet. Und hinter den
Redakteuren des Lutheran ſtehen mit wohl wenigen Ausnahmen die Paſtoren
und Gemeinden des Konzils wie ein Mann . Negative höhere Mritik in
der Freikirche iſt ja ein Unding und gänzlich unhiſtoriſch . Die Freikirche iſt
ſtets und überall bibelgläubig geweſen.

Das bezeugt die Geſchichte."

Hierzu bemerken wir : 1. Die Freikirche als ſolche bietet keine Garantie
gegen irgend eine Jrrlehre, wie die Geſchichte der Freikirchen bezeugt.
2. Ob der Lutheran in der Lehre von der Inſpiration wirklich recht ſteht,

geht aus dem , was der „ Herold “ berichtet, nicht hervor. 3. Bekannt iſt es,
daß gerade auch Männer wie Jacobs und þaas nicht die rechte Lehre von
der Inſpiration führen . 4 . Aus dieſer leßtgenannten Tatſache erklärt es

ſich auch wohl, daß im „ Herold “ mit feiner Silbe die Rede iſt von einem
Zuchtverfahren gegen Reb. Lambert.

F. B .

The Pacific Seminary . Bekanntlich planen die Californiaſynode und die

Pacificſynode , von welchen erſtere der Generalſynode und leştere dem Ge
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neralfonzil angehört, ein gemeinſchaftliches Seminar. Der Lutheran 06
server ſchreibt in einem Berichte über die Verſammlung der Californiaſynode :
“ The Pacific Seminary was the other subject of paramount importance en
gaging the attention of synod in a lengthy discussion . It is proposed that

this institution shall be jointly and equally controlled by our synod and
the Pacific Synod of the General Council ; that it be located at Oakland or

Berkeley, with a Pro-Seminary within the bounds of the Pacific Synod ;
and the Pacific Synod has asked that its professors shall subscribe to all

the Symbolical Books of the Lutheran Church as its confessional basis.
To this last proposition our synod returns the following modified answer :

' That the doctrinal basis of this seminary shall be the Holy Scriptures of
the Old and New Testaments as the inspired Word of God and the only in
fallible rule of faith and practice ; the ecumenical creeds, viz., the Apos
tles', the Nicene, and the Athanasian ; and the Augsburg Confession , ex
animo, as the pure exposition of the Church 's teaching . We also recognize

the other symbolical writings, viz., the Apology, the Smalcald Articles, the
Catechisms of Luther, and the Formula of Concord , as a true interpreta
tion of the Augsburg Confession . To this basis Seminary professors shall
subscribe.' ” Mit dieſer Abmachung iſt aber die von Prof. Richard geleitete

Partei der Generalſynode, welche die Konkordienformel als eine Entſtellung
der „ altlutheriſchen “ Lehre bekämpft, nicht einverſtanden . Der Observer
chreibt: “ The California Synod is an integral part of the General Synod ,
and, as such , has made the doctrinal basis of the General Synod its own.

It has accepted this basis as the sufficient mark and credential of its own
right to the name 'Lutheran.' To this basis, no more, no less, it obligates
ministers coming to it from any other ecclesiastical body . . . . Hence the

anomaly of its action at its recent meeting. For it has now embarked on
a project in which it agrees to impose doctrinal tests additional to those
to which it binds its own ministers and licentiates, and in excess of the
constitution of the General Synod to which it belongs. Presumably some

of its own members would be excluded by these tests from service in its
own theological seminary. It is certain that multitudes, an overwhelming

majority, we believe, of the ministers of the General Synod would be ex
cluded — among them men now occupying professorial chairs in our theo
logical seminaries. It is action thus, by a district synod that, by implica
tion , impugns its own and the General Synod's confessional subscription

as a sufficient credential of soundness in the Lutheran faith . . . . It has

thus granted what the General Synod itself has steadily declined to allow .
It has set up the paradox of imposing one doctrinal test in the seminary
where its candidates for the ministry are to be trained , and another when

they present themselves for ordination , for the assertion that the later
symbols are in all respects 'a true interpretation of the Augsburg Con
fession' is simply begging a question that has been at issue in the Lutheran

Church for more than three hundred years."

I F. B .

II. Angland.
In Nürnberg, Bayern , wurde folgende Erklärung von 86 Paſtoren
unterzeichnet: „ Angeſichts der gegenwärtigen Lage unſerer Landeskirche
und der zutage tretenden Auffaſſungen und Beſtrebungen , die teils lediglich
Sondermeinungen da ſehen wollen , wo es ſich in Wahrheit um grundlegende
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Glaubensfragen handelt, teils auf eine Zurüdſtellung der vorhandenen
Glaubensgegenſäße abzielen , die nach unſerer überzeugung die Wahrhaf
tigkeit und Geſundheit unſers lirchlichen Lebens gefährden müßte, fühlen

wir uns um der Ehre unſers HErrn und des Heils der Seelen willen ges
drungen , folgendes zu erklären : Wir kennen keinen andern Grund für

unſere geſamte Amtsführung als das klare Zeugnis von den Heilstatſachen ,
wie ſie in Gottes Wort gegeben und im Bekenntnis der Kirche dargelegt

ſind, von unſerm Seiland Jeſus Chriſtus, dem wahrhaftigen Sohn Gottes ,
der Menſch geworden , für unſere Sünde geſtorben , um unſerer Gerechtigkeit

willen auferweđt iſt und nun zur Rechten der Majeſtät erhöht ſeine Kirche
durch ſeinen Heiligen Geiſt regiert, bis er wiederkommen wird in Herr

lichkeit. Eine von dieſem Grunde abweichende kirchliche Tätigkeit vermögen
wir und, wie wir Urſache haben anzunehmen , ſehr viele unſerer Amtsbrüder

in Bayern bei allem Entgegenkommen gegen einzelne ſuchende Brüder nicht
als geeignet anzuerkennen , die Gemeinde Jeſu Chriſti wahrhaft zu bauen .

Sie würde daher das brüderliche Zuſammenhalten und das einmütige Zu
ſammenwirken der Geiſtlichen unſerer Landeskirche ernſtlich beeinträchtigen ,
ja auf die Dauer unmöglich machen . Um ſo herzlicher iſt deshalb unſer
Wunſch und unſer Cebet, daß der HErr der Kirche alles innerliche Ringen

und Wachſen bei uns und unſern Amtsbrüdern zu dem Ziele einmütigen
Bekenntniſſes gelangen laſſe.“

Hierzu bemerkt die „ Sächſ. Freik.“ : „ Wir

können die Hoffnung des Freimunds', dem vorſtehendes entnommen iſt,
daß dies der Anfang einer kraftvollen Bewegung iſt, leider nicht teilen ,
weil wir ſchon allzuviel derartige Erklärungen geleſen haben , die keine
weiteren Folgen gezeitigt haben .

Auch genügt es nicht, gegen die groben

Irrlehren der Ritſchlianer Front zu machen, ſondern es müßten auch die
feineren Jrrtümer der modernen „konfeſſionellen Theologen verworfen und

eine klare Stellung zur Heiligen Schrift als dem unfehlbaren Worte Gottes
eingenommen werden . Sonſt fehlt dem Zeugnis der rechte Grund und
die rechte Araft.“
Die Größe der Kirchengemeinden von Berlin. Es zählten über 90,000
Seelen 1 Gemeinde, 80,000 bis 90 ,000 Seelen 2 Gemeinden , 70,000 bis

80 ,000 Seelen 1 Gemeinde, 60,000 bis 70 ,000 Seelen 5 Gemeinden ,
50 ,000 bis 60,000 Seelen 4 Gemeinden , 40 ,000 bis 50 ,000 Seelen 8 Ge

meinden , 30,000 bis 40,000 Seelen 9 Gemeinden , 20,000 bis 30,000
Seelen 11 Gemeinden , 10 ,000 bis 20,000 Seelen 13 Gemeinden , unter

10 ,000 Seelen 4 Gemeinden . Die größten Gemeinden ſind Schöneberg
(98,762), Heiland (84,194) und Gethſemane (82,760). Die Teilung der
leşten beiden iſt ſchon im Wege. Die kleinſten Gemeinden ſind Marien
(3365 ) und Friedrichswerder (2978), Bethlehem , lutheriſch (1560 ), und

Bethlehem , reformiert (1000). Die Durchſchnittsziffer der Gemeinden iſt

34,768 Seelen mit drei bis vier Paſtoren . In der Gemeinde Schöneberg
kommen 65 Gemeindeglieder auf einen Mirchenſiß, in St. Paul (Ge
ſundbrunnen ) 78 . Durchſchnittlich iſt für 40 Gemeindeglieder ein Kirchenfiß
vorhanden .

Brof. Bergmann8 lektes Gebet. Im „Reich " erzählt Reinhard Mumm :
Am Karfreitag wurde Prof. Dr. B. Bergmann in der fühlen Erde zur leßten
Ruhe gebettet – ein Mann , deſſen Charakterſtärke und deſſen naturwiſſens
ſchaftliches Wiſſen in allen Areiſen anerkannt wird. Als er zur lebten

entſcheidenden Operation in Wiesbaden ſich dem Meſſer darbot, faßte er
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den Inhalt ſeines ganzen ſiebzigjährigen Lebens in das laut geſprochene
Gebet zuſammen : „So nimm denn meine Hände und führe mich bis an
mein ſelig Ende und ewiglich.

Ich kann allein nicht gehen , nicht einen

Schritt, wo du wirſt gehn und ſtehen , da nimm mich mit.“ – Gegenüber
der Behauptung eines Stern und Konſorten (daß kein wiſſenſchaftlicher
Mann an Gott glauben könne), iſt es von beſonderem Wert, ſolche Bekennt
niſſe zu regiſtrieren . Einem Bergmann wird man ja die Wiſſenſchafts
lichkeit nicht abſprechen . Das beſte hierbei iſt freilich das, daß dieſer hoch

berühmte Mann durch ſolchen Glauben , wie wir hoffen dürfen, die ewige
(Sächf. Freit.)
Krone erlangt hat.
Die Veröffentlichung der Papiere von Montagnini in den franzöſiſchen

Zeitungen hat u . a . beſtätigt, daß der Papſt die Wahrheit nicht geſagt hat,
als er in ſeiner Enzyklika erklärte , daß die Biſchofsverſammlung bom Monat

Mai 1906 die Kultusvereine einſtimmig verworfen habe. In Montagninis
Papieren wird geſagt, daß einige Biſchöfe und Erzbiſchöfe die Zuſtimmung
zu der Verwerfung der Kultusvereine für unnötig erklärt und zwei fich

dagegen ausgeſprochen haben . Außerdem hat ſich die Mehrheit jener Vers
ſammlung für die Bildung ſolcher Vereine ausgeſprochen , die zugleich den
Forderungen des bürgerlichen Geſeßes und der römiſchen Hierarchie ents
ſprochen hätten . In den Papieren Montagninis iſt auch keine Spur von
Hinweis auf die Hilfe der Kirche durch ihren himmliſchen König . JEfus

Chriſtus, zu finden . Alles iſt lauter Diplomatie. Unſern Präſidenten
Rooſevelt bezeichnet Montagnini in einem dieſer an den Papſt gerichteten
Schreiben als einen Freidenker .

Unglaube und Aberglaube. In der entſcheidenden Gerichtsſißung des
Dreyfusprozeſſes mußte auch der Romanſchriftſteller Zola einen Eid ab
legen . Er ſchwur aber nicht bei Gott, denn Zola war ein Atheiſt, ſondern
bei „meiner vierzigjährigen Arbeit, bei der Autorität, die dieſe Arbeit mir
gegeben hat, bei allem , was ich errungen habe, bei dem Namen , den ich
mir gemacht“. So pochte und prahlte Zola vor Menſchen . Und doch war
dieſer wiſſensſtolze Atheiſt in der Einſamkeit ein abergläubiſcher Feigling.
R . Guerrier ſchreibt: „ Zola hatte die Friſtenz Gottes aus ſeinen Gedanken
zu ſtreichen verſucht, er hatte überhaupt alles überſinnliche geleugnet. Aber

wir ſehen den großen Menſchen der Zahl drei und ſieben glüdliche Bedeutung
zuſchreiben . Wir ſehen ihn in abergläubiſcher Weiſe die Zahl der Gass
laternen auf der Straße oder die Zahl der Häuſer feſtſtellen. Wir ſehen
ihn , wie er abends , ehe er zu Bette geht, gewiſſe Möbel mit peinlicher Ges
nauigkeit anrührt. Wir ſehen, wie er bei Bliß und Donner von einer

geradezu kindiſchen Furcht befallen wird . Der Tod ſeines Freundes Flaubert
und ſeiner Mutter machte ihn faſſungslos. Er ging nicht mehr an das
Fenſter, wo der Sarg herabgelaſſen worden war. Er erzählt ſelbſt: Seit
dieſem Tage liegt der Gedanke an den Tod ſtets in unſerm Sinn . Wir
laſſen die ganze Nacht hindurch Licht in unſerm Schlafzimmer brennen ,

und oft, wenn ich meine Frau, ehe ſie einſchläft, noch einmal anſehe, fühle
ich , daß auch ſie denkt, was ich denke , und wir ſehen uns ſchweigend an ,

weil uns ein Gefühl der Schonung für den andern nicht zu Worte kommen
läßt. Ach, der Gedanke iſt ſchredlichl Zuweilen ſpringe ich des Nachts mit
beiden Füßen aus dem Bette und ſtehe einen Augenblid in unbegreiflicher
Furcht erſtarrt da .' "
8. %.

Sehre und Wehre.
=

Jahrgang 53.

Juli 1907.

No. 7.

Das leßte Jahr der Wüſtenwanderung Israelg.")
Die Geſchichte des leßten Jahres der Wanderung Jsraels in der
Wüſte iſt reich an Vorkommniſſen , die zu theologiſcher Betrachtung auf
fordern und auch im Neuen Teſtament eine ſolche bereits erfahren haben

durch den Mund des HErrn ſelbſt und ſeiner Apoſtel, die uns auch hier
„ die Schrift öffnen “ .
1 . Mirjams Tod; Moſes und Aaron am Bader
waſſer in Aades. Wir leſen 4 Mof. 20 , 1 : „Und die Kinder IS
rael tamen mit der ganzen Gemeine in die Wüſte zin im erſten Mon

den , und das Volk lag zu Kades , und Mirjam ſtarb daſelbſt und ward
daſelbſt begraben. “ Der Monat, in dem ſich das zutrug, wird be
zeichnet. Aber welches war das Jahr ? Ewald, Bleek und I. P . Lange
meinen , daß hier vom erſten Monat des dritten Jahres der Wüſten
wanderung die Rede ſei, weil ja zweifellos die in den vorhergehenden

Abſchnitten beſchriebenen Begebenheiten von der torahitiſchen Empö
rung 2c. in das zweite Jahr fielen . Aber dieſer Schluß hält nicht Stich .
Iſt es ſchon an und für ſich unwahrſcheinlich , daß Mirjam jo bald nach
der ihr auf Moſis Fürbitte (4 Mof. 12) widerfahrenen Heilung vom
Ausſaß ſollte geſtorben ſein , ſo weiſt 4 Mof. 20, 3 b : „ Ach, daß wir
umgekommen wären , da unſere Brüder umtamen vor dem HErrn ! “
doch ganz deutlich darauf hin , daß die Leiber der vorigen Generation
nun ſchon meiſt in der Wüſte verfallen waren ; und nimmtman hinzu

Micha 6, 4. 5 , wo Moſe, Aaron und Mirjam als vor Israel herges
ſandt bezeichnet und gleich darauf die Kinder Israel an das erinnert
werden, „was Balak, der König in Moab, vorhatte “ , ſo wird man auf
1) Vor kurzem mit einem Referate über „ Israel in der Wüſte“ beſchäftigt,
das dem Juinois - Diſtritt unſerer Synode vorzulegen war, war es mir nicht mög

lich , das legte Jahr der Wüſtenwanderung Israels noch mit der Ausführlichkeit
zu beſprechen wie die übrigen Abſchnitte. Indem ich das dort zu kurz Behandelte

hier nachhole, geſchieht dies in der veränderten Form , welche der Charakter dieſer
Zeitſchrift erfordert.
19
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den Schluß gebracht, daß es das vierzigſte Jahr der Wanderung Israels
geweſen iſt, in deſſen erſten Monat eine zweite Lagerung Israels in
Mades und der Tod Mirjams fällt.
Mithin beginnt das leßte Jahr der Wanderung Israels mit eben
dem 4 Moj. 20 , 1 - 13 berichteten Murren Israels am Haderivaſſer,
bei welchem auch Moſe und Aaron ſtrauchelten und ( V . 12 ) das Urteil
vom HErrn empfingen : „ Darum daß ihr nicht an mich geglaubet habt,
daß ihr mich heiligtet vor den Kindern Israel, ſollt ihr dieſe Gemeine
nicht in das Land bringen , das ich ihnen geben werde.“ — Daß dieſer

Vorfall nichtmit dem 2 Moj. 17 berichteten Murren in Raphidim iden
tifiziert werden darf, verſteht ſich von ſelbſt. Es fehlt aller und jeder
Grund, weshalb „ das Murren des Volts wegen Waſſermangels erſt
durch eine ſpätere überlieferung von Raphidim nach Kades verlegt wors

den “ ſein ſollte. Es ſind zwei verſchiedene, nach Ort, Zeit und Grad
verſchiedene Verſündigungen Israels, mit denen wir es zu tun haben .

Mirjam alſo ſtarb hier, die Schweſter Aarons. So wird
ſie zum öftern in der Schrift bezeichnet, nicht nach dem bedeutenderen
Bruder Moſes , ſondern nach dem erſtgeborenen Sohn des Amram und
der Jochebed. Gerade wie Eſaus drittes Weib Mahalath , die Tochter

Ismaels , nur die Schweſter Nebajoths genanntwird, der Ismaels erſt
geborener Sohn war. ( 1 Moſ. 25 , 13 ; 28 , 9 .) Mirjam kann nicht,
wie man vermutet hat, eine Zwillingsſchweſter Aarons geweſen ſein ,
dieſe nach 4 Moſ. 26 , 59 einzige Tochter ihrer Eltern . Denn ſie muß

als die 2 Moj. 2 , 4 genannte Schweſter doch älter als damals Aaron ,

älter als drei Jahre geweſen ſein , ſonſt hätte ſie nicht ſo mit der Tochter
Pharaos reden können , wie wir es 2 Moſ. 2 , 7 leſen . Sie muß alſo

ein Alter von etwa 130 Jahren erreicht haben . Als von Gottes Geiſt
ergriffene Prophetin hatte ſie 2 Moſ. 15 , 20 an der Spiße aller Weiber
Israels nach dem wunderbaren Durchzug Israels durch das Rote Meer
dem HErrn einen frohlodenden Wechſelgeſang anſtimmen laſſen . Wenn
Winer ( Bibl. Realwörterbuch , 3. A ., II , 97) zu dem wegen ihrer Aufs

lehnung gegen Moſe über ſie ergangenen Gericht des Ausſaßes (4 Moj.
12, 5 ff.) bemerkt : „ Daß der Ausſaß oft plößlich hervortritt, ſichtbar

wird , iſt eine im Orient bekannte Tatſache. Auch die Mirjam mochte
den Krankheitsſtoff ſchon in ſich tragen , er wurde aber durch erſchüt
ternde Umſtände, welche Num . 12, 5 im Geiſte der theokratiſchen Sage
erzählt ſind, plößlich auf die äußere Haut hervorgetrieben “, ſo iſt dies
weiter nichts als ein Spezimen der elenden Behelfe, mit denen er die
Wunder möglichſt natürlich erklären will, ohne darauf zu achten , daß
er mitten drin , ohne weiter zu können , ſtecken bleibt. Denn die theo

kratiſche „ Sage“ ſollte uns nun doch auch begreiflich machen , wie auf
natürliche Weiſe der Ausſaß ſieben Tage ſpäter wieder verſchwunden
ſei. — Seit ihrer wunderbaren Heilung von dem durch ein Strafwun
der, ohne Anſteckung durch andere , über ſie gekommenen Ausſaß und
ſeit ihrer Wiederaufnahme ins Lager Israels , die gewiß für ſie mit
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großer innerer Beſchämung verbunden war, hören wir nichts mehr von
ihr. Aber der Tod dieſer Prophetin wird der Erwähnung wert ge

halten. Sie muß wohl die älteſte Perſon im Lager Israels geweſen ſein .
Wie iſt es aber, hat man gefragt, nur möglich , daß wir hier in
Hades die Kinder Israel über Waſſermangel klagen und murren hören ?
Waren ſie doch etwa 37 Jahre zuvor faſt ein halbes Jahr lang in Hades
geweſen , ohne ſolchen Mangel zu leiden ! Wir müſſen wohl annehmen ,
daß es eben nicht der gleiche Lagerplaß war, als wo damals die Wolken
ſäule ſich niedergelaſſen hatte . „ Wüſte Kades “ hieß , wie aus Pf. 29, 8
erſichtlich , ein größeres Gebiet, zu dem auch ein waſſerarmes Hochplateau

gehört, auf dem ſie ſich jeßt befinden mochten. Das Murren Israels
aber , ein ſich Sammeln wider Moſe und Aaron , geſchah jeßt nicht, wie

in Raphidim , allein des Waſſermangels wegen ; es war tiefe, allgemeine
Unzufriedenheit mit ihrer Lage. „ Warum habt ihr uns geführt an
dieſen böſen Ort, da man nicht jäen kann , da weder Feigen noch Wein
ſtöcke noch Granatäpfel ſind, und iſt dazu kein Waſſer zu trinken ?"
Sie fürchten ſchon wieder , hier ſterben zu müſſen mit ihrem Vien ; und
als „ Gemeinde des HErrn “ haben ſie doch wohl das Recht, Beſſeres zu
verlangen , als was ſie hier finden ! „ Ach , daß wir umkommen wären ,
da unſere Brüder umkamen vor dem HErrn !“ Auch jeßt wieder, wo

ſie aufs neue an der Schwelle des Gelobten Landes ſtehen, können ſie
ügypten , das doch für ſie und ihre Väter nur ein Dienſthaus geweſen ,
nicht vergeſſen. Ein „ böſer Ort“, an dem auch die noch aufgerieben
werden müſſen , welche die Beſchwerden der bisherigen Wanderung über
dauert haben ! Moſes und Aaron , leſen wir, gehen von der Gemeinde
zur Tür der Stiftshütte und fallen auf ihr Angeſicht. Der HErr er

ſcheint ihnen und ſpricht zu Moſe : „Nimm den Stab und verſammle
die Gemeine, du und dein Bruder Aaron , und redet mit dem Fels

vor ihren Augen ; der wird ſein Waſſer geben . Alſo ſollſt du ihnen
Waſſer aus dem Fels bringen und die Gemeine tränken und ihr Vieh.“
Wir leſen nichts davon , daß vor dieſer Weiſung Moſes und Aaron die

Minder Jsrael wegen ihres gottloſen Murrens ernſtlich geſtraft und ſie
etwa auf die Macht und Gnade Jehovahs hingewieſen hätten, wie ſie
es wohl ſonſt taten . Beide erſcheinen hier ſchwächer und laſſer als
ſonſt. Zwar „ nahm Moſes den Stab vor dem HErrn “ , nämlich den vor
dem HErrn aufbewahrten grünenden Stab Aarons, wie der HErr ihm
geboten hatte, war alſo in dieſem Stück dem HErrn gehorſam ; aber
als ſie nun die Gemeinde vor dem Fels verſammelt hatten , redeten

ſie nicht mit demſelben, ſondern „ Moſes hub ſeine Hand auf und
ichlug den Fels mit dem Stab zweimal“ ; und die Worte, die er dabei
nicht an den Fels, ſondern an Israel richtete : „ Höret, ihr Ungehors
ſamen , werden wir euch auch Waſſer bringen aus dieſem Fels ?" waren
nicht Worte des Muts, ſondern Stimme des Unmuts , nicht des Gott
vertrauens, ſondern des Zweifels , dem Moſes und Aaron ſich diesmal
hingaben .

Doch es heißt weiter : „ Da ging viel Waſſer heraus, und
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die Gemeine trant und ihr Vieh." — A. Möhler und andere meinen nun,
wenn die Verſündigung Moſis darin beſtanden hätte, daß Moſes, anſtatt
zu reden mit dem Fels , ihn ſchlug, zweimal ſchlug, ſo hätte der Fels
auch kein Waſſer gegeben . Und es mag ja ſo ſcheinen, obgleich dagegen
geſagtwerden kann : es iſt eben Gottes Barmherzigkeit geweſen , welche
die ſonſt treuen Diener Moſes und Aaron hier nicht mochte vor dem
ganzen Israel zu ſchanden werden laſſen und darum doch den Fels ſein

Waſſer geben ließ . Gewiß iſt, daß Moſes und Aaron durch Zweifel und
Unglauben ſich verſündigten . „ Ihr habt nicht an mich geglaubet “,

heißt es 4 Mof. 20 , 12 ; „ es entfuhren ihm etliche Worte“ , Þí. 106 , 33.
Dieſer Zweifel oder Unglaube brachte dann aber eben auch mit ſich, daß
fie, ſtatt mit dem Fels zu reden , ihn wiederholt mit dem Stab ſchlugen .
Und als Strafe wird ihnen dafür, daß ſie es nicht ſein dürfen , die

„ dieſe Gemeine in das Land bringen, das ihnen der HErr geben wird" ;

ſie ſollen nicht hineinkommen. Gewiß eine harte Strafe, wenn wir
dabei an das denken , was Gott Israel ohne ſonderliche Strafe zugute
gehalten hat. Aber billig wird in erſter Linie „ der HErr geheiliget“ an
denen, die ſeines Geſeßes Mittler und ſonſt lebendige Repräſentanten
ſeiner Strafgerechtigkeit ſind. Daraus erklärt es ſich auch , daß Gott
von dieſer Züchtigung ſich nicht abbringen läßt durch Moſis ſpätere
Bitte (5 Moſ. 3 , 25 ) : „ Laß mich gehen und ſehen das Land jenſeit des
Jordans, dies gute Gebirge und den Libanon ! " Moſis Fürbitten für
andere, deren Verſündigung vergleichsweiſe viel ſchwerer geweſen war,
hatten geneigtes Gehör gefunden beim HErrn ; aber hier ,woman denken
möchte : was könnte es wohl auch ſchaden, wenn Gott ihn ſeiner Bitte
gewährte und ihn noch ein paar Jahre im Gelobten Lande erleben ließe
- hier heißt es : „ Aber der HErr war erzürnet auf mich um euret

willen und erhörete mich nicht, ſondern ſprach zu mir : Laß genug ſein ;
ſage mir davon nicht mehr ! Du ſollſt das Land mit Augen ſehen , aber

du ſollſt nicht über dieſen Jordan gehen .“ Dabei bleibt's . Gerade an
ſeinen liebſten Kindern ſucht Gott vergleichsweiſe geringe Sünden oft
ſehr empfindlich heim , daß ſie ihre böſe Natur inne werden , und daß

andere an ihnen ſehen, wie ernſt es Gott iſt mit ſeinem Wort, mit ſeiner
Forderung, an ihn ohne Zweifel und Wanken zu glauben .
2 . Die Edomiter weigern Israel den erbetenen
Durch z ug durch ihr Land. (4 Moj. 20 ; 14 – 22.) Wolte IS
rael nun , nachdem ſeine Strafzeit zu Ende ging, nicht direkt in das Weſt
jordanland einzudringen verſuchen und ſich ſofort mit den friegstücha
tigen Philiſtern im Streit und Kampf meſſen , ſo konnte es von der

Wüſte Hades aus den Umweg durch das Dſtjordanland machen . Der
Weg dahin führte an der Südſpiße des Toten Meeres vorüber durch das

Gebiet der Edomiter (und Moabiter). Israel ſchicte daher Geſandte
an dieſe mit der Bitte um Gewährung eines friedlichen Durchzugs.
Die Geſandten betonten das brüderliche Verhältnis , in welchem die Min
der Israel zu dem von Ejau abſtammenden, das Gebirge Seir bewoh
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nenden Volt ſtanden , und wieſen auf die göttliche Führung hin , durch
die ſie nach langer Bedrüdung in Ägypten von dort ausgeführt waren .
„ Laß uns durch dein Land ziehen ! Wir wollen nicht durch üder noch
Weinberge gehen , auch nicht Waſſer aus dem Brunnen trinken ; die
Landſtraße wollen wir ziehen , weder zur Rechten noch zur Linken weichen ,
bis wir durch deine Grenze kommen “ , 4 Moj. 20, 17. Der bekannte
Lehrer des Natur- und Völkerrechts Hugo Grotius behauptet, nach dem
Völkerrechte hätte dies Geſuch von den Edomitern bewilligt wers

den müſſen ; denn die Landſtraßen ſollten ebenſowohl als das Meer
und die Flüſſe allen offen ſtehen , die nur durchreiſen wollten und es
nötig hätten. Mithin hätte Moſes den Edomitern , die ihm zurüd
melden ließen : „ Du ſollſt nicht durch mich ziehen , oder ich will dir mit
dem Schwert entgegenziehen “ , mit demſelben Recht wie hernach den
Mönigen Sihon und Og den frieg ankündigen können , wenn Gott es

ihm nicht verboten hätte . Aber ſtehen denn von Menſchen erbaute und
unterhaltene Landſtraßen auf gleicher Linie mit natürlichen Waſſers
ſtraßen ? Das wird man nicht feſthalten können . Die von Grotius
angeführten Erempel von Durchzügen , welche Kriegsheeren in ähnlichen
Fällen verſtattet wurden , beweiſen nichts . Gronovius ſchon hat ſehr
viele Beiſpiele zuſammengetragen , wo Länder von denjenigen zugrunde
gerichtet wurden, denen ſie das Recht des Durchzugs verſtatteten . Ift
nicht jeder Fürſt Herr in ſeinem Land? Hat nicht ein König oder Mon
arch eben das Recht über ſeine Länder, welches eine Privatperſon über
ihre Güter hat? Steht es nicht in eines jeden Macht und Freiheit, ob
er andere durch ſein Land oder ſeine Felder wil gehen laſſen ? Muß

nach dem Natur- und Völkerrecht Deutſchland die Franzoſen durch ſeine
Gaue ziehen laſſen, wenn ſie mit Rußland Krieg führen wollen und all

ihren Bedarf unterwegs zu bezahlen verſprechen ? Wie oft war es die
Furcht,welche ein Land bewog , einem Kriegsheer den Durchzug zu ver

weigern oder auch zu geſtatten ! „Unſere Furcht“, ſagt freilich Gros
tius, „ benimmt dem Recht eines andern nichts, zumal nicht, weil man

Mittel hat, ſich vorzuſehen , als zum Erempel, wenn man die Ariegs
völker in fleinen abgeteilten Haufen hindurchziehen läßt." Er hätte
beifügen mögen : Edom hätte ſich auch Geiſeln geben laſſen können und
würde ſo Israel genötigt haben , ſich in den rechten Schranken zu halten,
wie es verſprochen hatte. Aber das iſt es eben, daß mit dem allem ein
Recht Israels auf den Durchmarſch und eine Pflicht der Edomiter vom
Natur- und Völkerrecht aus nicht erweislich iſt. — Die Edomiter fürch
teten ſich allerdings ; aus Furcht weigerten ſie den Durchzug, und zwar
nicht aus Furcht vor den Anfeindungen der Nachbarvölker, die es ihnen
übel deuten würden , wenn ſie den Durchmarſch geſtatten wollten , ſon
dern aus Furcht vor Israel ſelbſt („ ſie werden ſich vor euch fürch
ten “ , Deut. 2 , 4 ) . Gewiß , wenn bei einem Brandunglück mein Nachbar
ſein Leben nur dadurch retten kann , daß er durch meine Wohnung rennt,
in der er ſonſt nichts zu ſuchen hat, ſo hebt meine etwaige Furcht, er
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könnte im Vorbeieilen den einen oder andern Wertgegenſtand mitgehen
heißen , ſein Recht und
durchzulaſſen , nicht auf. Aber
Gebmeine
ihrePflicht,
nhier
gee ihn
os kennt,
a nicht ſtatt. Wenn wir daher
r fand
ſolche Not, die kein i Gebot
die Kinder Edoms wegen ihrer Weigerung tadeln , ſo kann dieſer Tadel

ſich nicht auf ihre übertretung des Natur- und Völkerrechts , ſondern
nur darauf gründen , daß ſie dem verbrüderten Volk, an dem ſich der
Gott Abrahams und Iſaaks ſo mannigfach und herrlich bezeugt hatte,
ſo unbrüderlich entgegentraten und ſeine wiederholten Bitten ohne Ges

währung ließen, ja mit Bedrohung erwiderten . Die tatſächliche
Bedrohung (4 Mof. 20, 20 ), welche nur Edoms Furcht (5 Moſ.
2, 4 ) maskierte, hätte Israel ſonſt wohl zum Angriff ſeinerſeits reizen
mögen . Aber es hinderte ſie daran Gottes Wort (5 Mof. 2 , 4 . 5 ) :
„ Verwahret euch mit Fleiß , daß ihr ſie nicht bekrieget ; denn ich werde
euch ihres Landes nicht einen Fuß breit geben ; denn das Gebirge Seir
habe ich den Kindern Eſaus zu beſißen gegeben .“ So vermied denn
Israel den Konflikt mit den Edomitern und zog an der Grenze
Edoms hin an den Berg Hor.
3. Aarons Tod am Berge por.

(4 Mof. 20, 23 — 29.)

Hier hatte Gott beſchloſſen , dem Leben Aarons ein Ziel zu ſeßen . „ Laß

fich Aaron ſammeln zu ſeinem Volk“ , ſpricht der HErr zu Moſe ; „denn
er ſoll nicht in das Land kommen , das ich den Kindern Israel gegeben
habe, darum daß ihr meinem Munde ungehorſam geweſen ſeid bei dem

Haderwaſſer .“

An Moſes ſind die Worte gerichtet, aber „ der HErr

redete mit Moſe und Aaron “ ; der leştere alſo ſollte den Gang auf
den Berg Hor mit dem Bewußtſein antreten , daß es ſein leßter Gang
auf Erden ſei. Und wenn V . 27 nachdrüdlich bemerkt wird, daß Moſe
mit Aaron und Eleaſar „ vor der ganzen Gemeine“ auf den Berg For
ſtiegen , ſo wird wohl auch dieſe die Bedeutung dieſes Ganges für Aaron

und Eleaſar gewußt oder doch geahnt haben . Auf dem Berge angekom
men , zog Moſes dem Aaron ſeine hohenprieſterlichen Kleider aus und zog
ſie Eleaſar an , dem Sohne Aarons. Und Aaron ſtarb daſelbſt oben auf

dem Berge. Moſes aber und Eleaſar ſtiegen wieder herab vom Berge.

Und da die ganze Gemeinde ſah, daß Aaron dahin war, beweinte ſie
ihn dreißig Tage, das ganze Haus Israel.
Dieſer mit jo erhabener Einfachheit von der Heiligen Schrift ges

ſchilderte Heimgang Aarons iſt von der rabbiniſchen Legende mit man
cherlei Zügen ausgeſchmückt worden, die ihn noch ergreifender machen
ſollen . Eine dieſer Legenden wird von C . Geikie (Hours with the Bible,
vol. II, 302) ausführlich mitgeteilt. Anſtatt uns in die Geſpräche hins

einzuträumen , welche Moſes und Aaron am Todestage des leßteren ,
dem erſten Tage des fünften Monats , im vierzigſten Jahre der Wüſten
wanderung, miteinander geführt haben mögen, achten wir lieber auf
das, was uns der heilige Tert an die Hand gibt. Aaron iſt, 123 Jahre
alt, gläubig und ſelig geſtorben ; er iſt „ geſammelt worden zu ſeinem

Voll“ . Noch da er lebt, ſieht er ſein hoheprieſterliches Amt auf den
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übergehen, der ihm auf Erden ſo teuerwar, auf ſeinen Sohn Eleaſar. —
Eleaſar wird in ſein Amt eingeführt durch Bekleidung mit dem hohen
prieſterlichen Ornat. Von einer Salbung, wie ſie 2 Moj. 29, 29 vors
geſchrieben wird, berichtet der Tert nichts. Zum Prieſter zwar war
Eleaſar mit andern Söhnen Aarons geſalbt worden ( 3 Moſ. 8 , 30 ) ;

aber dieſe Salbung zum Hohenprieſter war eine davon verſchiedene Zere
monie (3 Mob. 8, 12; 2 Moſ. 30, 30 ). Indeſſen mag die Salbung
auf dem Berge geſchehen ſein , wahrſcheinlicher aber erſt, nachdem Moſe
und Eleaſar wieder vom Berg herabgekommen waren . Das Stilſchwei

gen des Tertes darüber beweiſt nicht, daß ſie ganz unterblieb . —
Aaron iſt auf dem Berge Hor begraben worden . Von wem ? Doch von
Moſes und Eleaſar. Denn von andern , die mit auf den Berg gingen ,
meldet die Schrift nichts . Wenn aber mit von Eleaſar, dann hat ja
dieſer gegen 3 Moſ. 21, 11 gehandelt, wo dem Hohenprieſter geboten

wird : „ und ſoll zu keinem Toten kommen und ſoll ſich weder über
Vater noch über Mutter verunreinigen “ ? Auguſtin antwortet :
Eleaſar hat ſich vermöge des ausdrücklichen Befehls, der ihn mit Moſe
und Aaron auf den Berg berief, von der ordentlichen Regel entbun

den geſehen. Und andere fügen bei, auch ſei er ja noch nicht, was
3 Moj. 21, 10 vorausgeſeßt werde, mit dem Salböl begoſſen geweſen ,
als er ſeinen Vater beſtatten half. — Zu dem „ Grab Aarons“ , das
ießt im Orient als ſolches den Paläſtina-Reiſenden vorgewieſen wird,

bemerkt C . Geifie : " If the great high priest lie here, his body
is deep down, out of sight, below the floor, though, indeed, no one
can believe that such a vault could have been excavated by Moses
and Eleazar.” (II, 196 . ) - Die dreißig Tage währende öffentliche

Trauer des ganzen Hauſes Israel bezeugte, daß ein Großer in Israel
dahin war.
4 . In die Trauer- und Klagezeit um Aaron fällt der Angriff
und die Beſiegung des Königs von A rad. ( 4 Mof. 21,
143.) Denn erſt, nachdem uns davon berichtet iſt, hören wir von dem
Wegzug Israels von dem Berge Hor. Der kanaanitiſche Mönig von
Arad, der gegen Mittag wohnte (an der Südoſtſeite des Landes Kanaan
und an dem Toten Meer, vgl. 4 Moſ. 33, 40 ) , vernahm , daß Israel
auf dem Weg vorrüde, welchen 38 Jahre zuvor die Kundſchafter genom

men hatten . Da wollte er denn Israel zuvorkommen und es von ſeinen
Grenzen zurückhalten . Es glückte ihm auch , Israel ſo weit zu über
raſchen , daß er eine Anzahl Israeliten gefangen führte. „ Da gelobte

Israel dem HErrn ein Gelübde und ſprach : Wenn du dies Volt unter

meine Hand gibſt, ſo will ich ihre Städte verbannen.“ Man hat nun
gemeint, weil Joſ. 12, 7 . 14 zeige, erſt Joſua habe den König zu Horma
und den Nönig zu Arad geſchlagen , ja , ganz ſeien ſie ( laut Richt. 1, 17 )
erſt noch ſpäter durch die ſiegreichen Waffen der Stämme Juda und
Simeon aufgerieben und „ gebannet“ worden , ſo müſſe man 4 Moſ .
21, 3 als Einſchiebſel eines ſpäteren , jedenfalls nachmoſaiſchen heiligen
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Schreibers auffaſſen , der mitteilen wolle: „ Und der SErr erhörte“ –
nämlich ſpäter — „ die Stimme Israels und gab die Kanaaniter ; und

ſie verbanneten ſie ſamt ihren Städten, und hieß die Stätte Forma“,
das iſt, Bannung. Aber dazu iſt man nicht berechtigt. Denn das von

Joſua eingenommene Arad war ein anderer Ort jenſeit des Jordans
als das hier gemeinte. Über den Jordan aber iſt bekanntlich Moſes
nicht gekommen . Und daß mehr als eine Stätte die Bezeichnung
„ Horma" erhielt im Verlauf der Unterjochung Aanaans, darüber kann

man ſich weit weniger wundern, als daß es in den Vereinigten Staaten
ſo viele Orte gibt, die London oder Rom oder Paris heißen. Wir haben
alſo 4 Mof. 21, 3 ſo zu verſtehen, daß Moſes ſelbſt dort rede von einer
Beſiegung des Königs von Arad, welche in die Klagezeit um Aaron fiel
und ſo total war, daß man das verwüſtete Gebiet mit Recht als Forma
bezeichnen konnte, auch wenn zunächſt noch nicht an eine dauernde Oktu

pation des eroberten Gebietes zu denken war.
5. Denn allerdings hat die Beſiegung des Königs von Arad Israel
noch nicht in den Stand geſeßt, bon Horma aus Kanaan einzunehmen .
Vielmehr ſah Jsrael ſich gezwungen , weil Edomiter und Moabiter den
Durchzug geweigert hatten, zur Umgehung des Edomiterlandes zunächſt
wieder ſüdlich zu ziehen . Dabei geſchah es denn , daß das Volt wieders
um in lautes , ungeduldiges Murren wider Gott und wider Moſes aus
brach . Sollten ſie alſo jeßt wirklich nochmals wer weiß wie viele Tages
märſche ſüdwärts ziehen , der Wüſte zu ? D , wie hatten ſie dieſe Wüſte ſo

überſatt. „Es iſt kein Brot noch Waſſer hier“ , ſprechen ſie, „ und unſere
Seele ekelt über dieſer loſen Speiſe.“ Immer und immer nur dies
Manna! Sie hatten es ſo ſatt wie die Wüſte. „ Warum habt ihr uns
aus Ägypten heraufgeführt, daß wir ſterben in der Wüſte ?“ So mur

ren ſie , obgleich ſie wiſſen, daß die Strafzeit nicht mehr lange währen
kann und ihrem Ende ſchon ganz nahe iſt. Es iſt darum auch ihre Ver
ſündigung diesmal größer als bei Tabeera (4 Mof. 11, 1 – 6 ) . Da läßt
es Gott denn auch nicht an der Strafe fehlen . Er „ ſandte die feurigen
Schlangen " - ſie blieben ihnen hernach wohl im Gedächtnis , dieſe Sa

raph-Schlangen , deren Biß wie Feuer brannte — „ unter das Volt;
die biſſen das Volt, daß ein groß Volt in Jsrael ſtarb.“ Schlangen ,

kupferfarbige Saraph -Schlangen, mögen ja vereinzelt auch früher im
Lager Israels geſehen worden ſein , und der eine und der andere Israelit

mag im Lauf der vierzig Jahre an ihrem Biß geſtorben ſein . Aber jeßt
waren ſie in ſo großer Anzahl plößlich vorhanden , und der todbringen
den Biſſe waren ſo viele , daß Israel erkennen mußte: das iſt des
HErrn Gericht und Strafe über uns um unſers Murrens willen . Da
kam ſie die Reue an . Sie ſprachen zu Moſe : „ Wir haben geſündiget,
daß wir wider den HErrn und wider dich geredet haben .

Bitte den

HErrn , daß er die Schlangen von uns nehme! “ Moſes ließ es dies.
mal ſo wenig als früher an ſeiner Fürbitte fehlen . Und der HErr er:
hörte ihn auch, aber auf eine andere Weiſe, als Israel es gemeint hatte .
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Anſtatt die Schlangen , die er geſandt hatte, zu töten oder ſie aus dem

Lager Israels zu treiben , befahl der HErr Moſe : „Mache dir eine
eherne“ , vom Mupfer leuchtende „ Schlange.“ Auf einer hohen Panier
ſtange, ſo daß ſie von jedermann geſehen werden konnte, ſollte ſie aufge

Berbeeinibi vonan einemgenoleben
richtetwerden , und nur unter der Bedingung
mee
b ſollte
err 21.

tio ime

nid.

den Saraph Gebiſſener am Leben bleiben und dem Tod entgehen , daß
er den ehernen Saraph anſchaue. Wer dem Verheißungswort glaubte ,
das mit und bei der ehernen Schlange war, und ſie alſo anſah, der blieb
leben. Es wurden alſo die lebenden Schlangen nicht weggenommen
aus dem Lager Israels , auch blieb ihr Biß nach wie vor todbringend.
Aber es gab eine Hilfe gegen dieſen Tod : das gläubige Anſchauen des
auf Gottes Befehl aufgerichteten Gnadenzeichens, deſſen Geſtalt Israel
zugleich ſeine ſchwere Verſündigung und verdiente Strafe zu Gemüte
führte .

Die von Moſe aufgerichtete eherne Schlange iſt aufbehalten wors
den zum Gedächtnis auf die Nachkommen . Sie mag zu den Zeiten

Salomos und ſeiner noch gläubigen Nachfolger manchmal den in
Jeruſalem zum Oſters, Pfingſt - und Laubhüttenfeſt ſich einfindenden
Feſtpilgern vorgewieſen und dadurch bei jung und alt das Andenken
an Israels Murren und Strafe wie an Gottes gnädige Hilfe wach er
halten worden ſein . Aber hernach hatman dieſem Bild abgöttiſche Vers
ehrung erwieſen und der ehernen Schlange „ geräuchert“ unter dem
Namen Nehuſthan , 2 Kön . 18 , 4 . Da hat der fromme Mönig Fiskia
ſie mit Recht zerſtoßen laſſen ; denn damit war die Herrlichkeit des
unvergänglichen Gottes verwandelt worden in das Bild eines friechen
K.

den Tieres.

(Fortſeßung folgt.)

Das Weſen der Sakramente des Neuen Teſtaments .
(Eingefandt auf Beſchluß der Konferenz in Perryville, Mo., von 3 . A. F .)

In der Konkordienformel bekennt unſere Mirche: „ So wollen wir
jeßund ferner aus Gottes Wort berichten , wie der Menſch zu Gott be
kehrt werde, wie und durch was Mittel (nämlich durch das mündlich
Wort und die heiligen Sakramenta ) der Heilige Geiſt in uns kräftig
ſei und wahre Buße, Glauben und neue geiſtliche Araft und Vermögen

zum Guten in unſern Herzen wirken und geben wolle, und wie wir uns
gegen ſolche Mittel verhalten und dieſelbigen brauchen ſollen .“ (Sol.
Decl. Müller, 600 , 48 .)

Hier werden alſo die Gnadenmittel genannt,

durch die Gott uns bekehren und ſelig machen will. Unſere Kirche kennt
alſo keine andern , will auch auf Grund der Schrift von keinen andern
Gnadenmitteln wiſſen außer und neben den beiden Genannten . Aus
drüdlich erflärt ſie daher: „ Und will Gott durch dieſes Mittel, und nicht
anders, nämlich durch ſein heiliges Wort, ſo man dasſelbige predigen
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höret oder lieſet und die Sakramenta nach ſeinem Wort gebraucht, die
Menſchen zur ewigen Seligkeit berufen , zu ſich ziehen , bekehren , wieder
gebären und heiligen .“ ( L . C., $ 50.) Doch iſt das nun nicht ſo zu ver
ſtehen , als ob beide, Wort und Sakrament, in gleicher Weiſe unbedingt

nötig feien zur Seligkeit. Denn nach der Schrift iſt das Wort aller
dings unbedingt nötig , die Sakramente aber nur dann , wenn man ſie
haben kann. Chr. Chemniß ſchreibt: „ Die Sakramente ſind nötig zur
Seligkeit als Mittelurſachen , aber doch nicht ſo unerläßlich — non tam

praecise — als das Wort und der
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r I, „ 6.)
die Beſchneidung, kraft jenert Verheißung:
Ich will dein Gott ſein und

deines Samens nach dir . “ ( Baier III, 416 .) Hierzu
vergleiche
itiatteman
Bierzu bo
und
auch Luthers Wort : „ Weil das Wort Gottes das größte , nötigſte und
höchſte Stück iſt in der Chriſtenheit (denn die Sakramente ohne das Wort
nicht ſein können, aber wohl das Wort ohne die Sakramente , und zur
Not einer ohne Sakrament, aber nicht ohne Wort könnte ſelig werden ,

als die da ſterben, ehe ſie die verlangte Taufe erlangt haben ) “ 20.
(Walch XIX , 1537.)
Das gilt aber , wie geſagt, doch nur von ſolchen , die die Sakra
mente nicht haben können, ſie alſo nicht verachten . Wer aber die heiligen

Sakramente haben könnte, ſie aber nicht gebraucht, auch nicht gebrauchen
will, dem würde ſolche Verachtung ſicherlich zur Verdammnis geraten .
So ſtand es mit den Phariſäern und Schriftgelehrten , von denen wir
Luk. 7 , 30 leſen : „ Die Phariſäer und Schriftgelehrten verachteten Gots
tes Rat wider ſich ſelbſt und ließen ſich nicht von ihm taufen.“ Wie
die Phariſäer und Schriftgelehrten dachten , ſo denken auch heute noch
viele unter den Sekten und Schwärmern . Sie ſind Sakraments vers

ächter. Und das ſind ſie darum , weil ſie , wie Luther ſagt, mit hün :
diſchen , fühiſchen Augen allein die äußerliche Zeremonie , das ſichtbare
Element, anſehen , „ richten und urteilen allein nach ihrem fühiſchen

Sehen “ . ( W . IV , 2488.) Dieſe Leute haben denn auch keine Ahnung
davon, was ein Sakrament eigentlich iſt. Sie reden davon wie ein

Blinder von der Farbe.
Doch auch wir, die wir durch Gottes Gnade aus der Schrift die
rechte Lehre von den heiligen Sakramenten kennen und glauben, haben
es hoch nötig , daß wir uns immer wieder und wieder dies lebendig zu
Gemüte führen : die heiligen Sakramente ſind göttliche Gnadenmittel,
die wir fleißig gebrauchen und für die wir Gott herzlich danken ſollen.
Immer wieder und wieder ſollen auch wir uns ernſtlich daran erinnern :
wer die Sakramente geringſchäßt, verachtet oder gleichgültigerweiſe ver
ſäumt, ſei es auf feine oder auf grobe Weiſe , der verachtet eine hoch
heilige göttliche Ordnung, der verſündigt ſich ſchwer an der göttlichen
Majeſtät, der beraubt ſich ſelbſt der Gnade und des Segens, den Gott
dadurch geben will, der bringt daher ohne allen Zweifel Gottes Zorn
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und Ungnade auf ſich herab. Und auch unſere Zuhörer ſollen wir recht
fleißig und eindringlich warnen vor ſolcher Verſäumnis der Sakramente ,
denn die Erfahrung lehrt, daß unter unſern Chriſten gar viele ſind, die

zwar fleißig ſind im Beſuch der Predigt, aber läſſig und träge im Ge
brauch der Sakramente, ſonderlich des heiligen Abendmahls. Das
kommt ohne Zweifel zum Teil auch daher , daß man meint, wenn man
nur die Predigt des Wortes Gottes fleißig höre, dann komme auf den
Gebrauch der Sakramente nicht ſo gar viel an . Ja, unſere ſuperkluge
Vernunft ärgert ſich ſonderlich an der Lehre von den heiligen Sakra
menten . Sie fragt wohl: „ Iſt nicht im Worte ſchon alles enthalten ,

was der Menſch zu ſeiner Seligkeit bedarf ? Warum denn noch die
Sakramente ? “ Auf dieſe Frage antwortet Johann Gerhard ſehr ſchön :
„ Der allerbarmherzigſte Gott, in ſeiner Sorge für das Heil der Men

ſchen , zugleich auch der Schwachheit unſers Glaubens Rechnung tra
gend, war nicht zufrieden , ſeinen mehr als väterlichen Willen bloß durch
das Wort der evangeliſchen Verheißung zu offenbaren , ſondern er wollte
denſelben noch obendrein durch äußerliche Zeichen bekräftigen, damit

das, was im Wort von unſerm Heil vorgelegt wird , da dasſelbe durch
ein äußerlich Zeichen bekräftigt iſt, von uns mit feſtem und unbeweg
lichem Glauben ergriffen und jeder Zweifel aus unſerm Herzen ver

bannt und ausgeſchloſſen werde.“ (Loc. de Sacr., § 1.) Und Luther
ſchreibt: „ Gott hat in allen ſeinen Zuſagen gemeiniglich neben dem
Wort auch ein Zeichen gegeben zu mehrerer Sicherung oder Stärke un
ſers Glaubens.“ ( W . XIX , 1274 .)

Je fleißiger und aufmerkſamer wir nun den herrlichen, föſtlichen
Schaß betrachten , den Gott uns armen Sündern in den heiligen Sakra
menten gegeben hat, um ſo köſtlicher und unentbehrlicher wird er uns
werden , und um ſo fleißiger und eindringlicher werden wir uns ſelbſt
und unſere Zuhörer ermahnen und ermuntern , ihn oft und dankbar zu
gebrauchen . Gott gebe ſeine Gnade, daß auch dieſe unſere Verhandlung
ettvas dazu beitrage! Amen .
1 . Das Wort „ Sakrament " findet ſich nicht im

Urterte der Heiligen Schrift, ſondern iſt ein Aus
drud , den die Kirche gewählt hat. —

Das Wort „ Sakra

ment“ findet ſich an keiner Stelle im Urtert der Heiligen Schrift. Es
iſt ein Agraphon und ſtammt aus dem Lateiniſchen . Man leitet es ge
wöhnlich ab von sacrare = weihen , heiligen , einführen in die Myſte

rien, ähnlich wie ornamentum von ornare , medicamentum von medi
care , testamentum von testare abgeleitet wird. Im klaſſiſchen Latein
wird das Wort sacramentum gebraucht, um zu bezeichnen 1 . ein ge
heiligtes, geweihtes Ding ; 2. eine an einem heiligen Orte niedergelegte
Sache, 3 . B . das bei dem Pontifex Maximus niedergelegte Geld ;
3 . einen Eid, z. B . den unter gewiſſen Zeremonien und in einer vorge
ſchriebenen Formel abzulegenden Fahneneid der Soldaten. ( Vgl. Joh.
Gerhard, Loc. de Sacr., § 3, wo ſich Gerhard zu dieſer Ableitung des
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Vegetius bekennt.) In der Vulgata iſt das hebräiſche sod = consilium ,
das chaldäiſche rasa = das Geheime, und das griechiſche mysterion =
Geheimnis, Myſterium , an den meiſten Stellen mit sacramentum
wiedergegeben , 3 . B . Dan . 2 , 18 : „ Daß ſie Gott vom Himmel um
Gnade bäten ſolches verborgenen Dinges (rasa ) halben.“ 1 Tim .
3 , 16 : „ Mündlich groß iſt das gottfelige Geheimnis “ (mysterion ) .
In dieſem Sinne iſt das Wort denn auch in die Kirchenſprache

übergegangen, um damit die beiden göttlichen Stiftungen , Taufe und
Abendmahl, zu bezeichnen . Und gewiß mit Recht. Denn wenn der heis
lige Apoſtel Paulus 1 Mor. 4 , 1 ſagt, die Prediger ſeien Haushalter

über Gottes Geheimniſſe (uvorngiwv ; Vulgata : sacramentorum ), ſo
will er darunter gewißlich auch gerade die Taufe und das Abendmahl
mit verſtanden wiſſen .

Es iſt bezeichnend , daß die Schwärmer meiſt

ſchon einen Abſcheu haben gegen das bloße Wort „ Sakrament“ . Karl
ſtadt wollte das Wort aus der Kirche verbannt wiſſen , weil es ein Agra

phon ſei, wurde aber von Luther in ſeiner gewaltigen Schrift „ Wider

die himmliſchen Propheten “ prächtig heimgeleuchtet. Und Zwingli
ſchreibt in ſeiner Schrift „ Von der wahren Religion “ , er wünſche, die
Deutſchen hätten das Wort „ Sakrament“ niemals angenommen , denn ,
ſchreibt er , „ wenn ſie nämlich dieſes Wort ,Sakrament hören , ſo ver

ſtehen ſie ſogleich etwas Großes und Heiliges darunter , was durch ſeine
Araft das Gewiſſen von der Sünde befreit“ . Aber warum ſollte die
Hirche nicht befugt ſein , ſich beſonders paſſende Ausdrücke zu wählen ,
um damit gewiſſe in der Schrift geoffenbarte Lehren kurz und klar zu
bezeichnen ? So ſteht ja auch das Wort „ Dreieinigkeit“ nicht im Terte
der Schrift, wohl aber die Lehre, die durch dieſen Ausdruck klar und
präzis bezeichnet wird.

Zu bemerken iſt hier noch, daß das Wort „ Sakrament“ in der
Kirchenſprache ſowohl in einem weiteren als auch in einem engeren
Sinne gebraucht wird, aber doch immer von heiligen , religiöſen Dingen.
Hieronymus ſchreibt z. B . : „ Sakramente Gottes ſind predigen, ſegnen ,
konfirmieren , die Kranke beſuchen, beten “ 2c. (IX , 59.) Auguſtinus :
„Sakrament iſt ein heiliges Zeichen .“ (De Civ. Dei L . 10 , c. 5 .) Ja,
ſelbſt ſolche Dinge wie der Baum des Lebens, der blühende Stab Aarons,
das Fell Gideons und der Regenbogen werden von den alten Lehrern
der Kirche „ Sakramente“ genannt. Auch Luther führt etliche dieſer
Dinge an und nennt ſie Sakramente , wenn er zeigen will, daß Gott

neben dem Worte gemeiniglich ein ſichtbares Zeichen gegeben habe.
(Vgl. W . XIX , 1274 .) Und in der Apologie leſen wir : „So ſind nun
rechte Sakramente die Taufe und das Nachtmahl des HErrn , die Abs

ſolution. Denn dieſe haben Gottes Befehl, haben auch Verheißung
der Gnade.“ (Müller, 202 , § 4 .) Hier wird alſo die Abfolution ein

„ rechtes Sakrament“ genannt im Gegenſaß zu den falſchen, erlogenen
Sakramenten des Papſtes , die weder Gottes Gebot noch die Verheißung
ſeiner Gnade für ſich haben . Durch die Abſolution ſoll aber kraft der
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göttlichen Einſeßung jedem , der ſie empfängt, die Verheißung des Evan
geliums, nämlich Vergebung der Sünde, gegeben werden . Das tun aber
die erdichteten Sakramente des Papſtes nicht. Daß aber unſer Bekennt
nis dieſen Unterſchied im Sprachgebrauch wohl kennt und auch beachtet
wiſſen will, das ſehen wir u . a . aus der Stelle in der Apologie : „ Darum
ſo es (die Ehe ) jemand will ein Sakrament nennen , fechten wir nicht
hoch an . Es ſoll aber gleichwohl abgeſondert werden von den voris
gen zw eien " ( Taufe und Abendmahl) , „welche eigentlich Zeichen
und Siegel ſind des Neuen Teſtaments .“ (Müller , 204 , § 14 .) Und

Luther ſchreibt: „ Wenn wir aufs ſchärfſte wollen davon reden , daß
in der Kirche Gottes nicht mehr denn zwei Sakramente ſeien ,

die Taufe und das Brot.“ ( W . XIX , 151. ) Im engeren Sinne
– und nur in dieſem Sinne reden wir in dieſer Arbeit von Sakra
menten — bezeichnet das Wort „Sakrament“ nur dieſe zwei, Taufe
und Abendmahl .
2. Die Definition der Sakramente iſt nicht aus
der menſchlichen Vernunft , ſondern einzig und allein
aus der Heiligen Schrift zu nehmen , und zwar nur
aus den Stellen , die ausdrücklich von den einzelnen
Sakramenten handeln . – Das, was dieſe Theſe ausſagt,
ſollte für jeden bibelgläubigen Chriſten ganz ſelbſtverſtändlich ſein .
Denn da Gott der HErr der alleinige Stifter der Sakramente iſt, ſo

kann auch nur er uns die korrekte Definition derſelben geben. Dazu
kommt noch : die Sakramente ſind göttliche Geheimniſſe, der Vernunft
ganz verborgene Sachen , die uns Menſchen ohne beſondere göttliche
Offenbarung gänzlich unbekannt und unerforſchlich ſind und ſein müſſen ,
daher ſie denn auch nicht verſtanden , ſondern geglaubt wer
den müſſen . In dieſen hohen , geheimnisvollen Sachen müſſen wir uns

daher in der Schule des Heiligen Geiſtes ,wo uns die göttlichen Geheim
niſſe vorgetragen werden , als demütige Schüler verhalten , von ihm
lernen und einfach ſeinem Wort glauben , nicht aber als vorwißige
Grübler dieſe Geheimniſſe an unſerer Vernunft meſſen und mit unſerm
Verſtande meiſtern wollen . Auch ſollen wir nicht zweifelnd fragen :
„ Wie mag ſolches zugehen ?“ ſondern in kindlicher Einfalt ſprechen :
„ Du haſt's gered't, drum iſt es wahr !“ Joh. 3, 12 ſpricht der HErr zu

Nikodemus : „ Glaubet ihr nicht, wenn ich euch von irdiſchen Dingen
ſage, wie würdet ihr glauben , wenn ich euch von himmliſchen Dingen

ſagen würde ?“ Nicht einmal die allergewöhnlichſten irdiſchen Dinge,
die wir doch täglich vor Augen ſehen, vermögen wir zu verſtehen und
zu begreifen , um wie viel weniger werden wir imſtande ſein , die Ges

heimniſſe Gottes zu ergründen !
Aber auch davor müſſen wir uns hüten , daß wir nicht etwa uns
erſt eine Definition der Sakramente aus unſerer Vernunft zurechts
machen und dann hintendrein das, was die Schrift davon ſagt, nach
dieſer unſerer aus der Vernunft genommenen Definition zurechtſtußen ,
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oder, wie Luther es auszudrücken pflegt, die klare Schrift mit unſerer
Vernunft meiſtern wollen . Gerade das haben aber die Schwärmer je
und je getan . Sie haben ſich in den Winkel geſeßt und außer und ohne
die Schrift darüber nachgeſonnen , wie ſo ein Sakrament wohl beſchaffen
ſein könne, ja , wie es nach der Vernunft beſchaffen ſein müſſe. Und

wenn ſie ſich dann ſo eine der Vernunft annehmbare Definition zurecht
gemacht hatten , dann erſt öffneten ſie die Schrift, aber nicht zu dem
Zwecke, um ihren Fund an ihr zu prüfen , ſondern um die Schrift nach
ihrem Fündlein zu meiſtern . So verfuhr Zwingli. Er ſelbſt erzählt :
„ Nun war noch das nicht geringſte Unternehmen übrig, daß wir Bei
ſpiele brachten , welche mit keinem Gleichniſſe verbunden wären . Wir

begannen alſo alles zu bedenken , alles wieder zu erwägen ; allein es
begegnete uns kein anderes Beiſpiel, als was im Kommentar ſchon vor
gebracht iſt , oder was in den Weg kam , war jenem ähnlich .“

(Opp. III,

34. ) Hier haben wir es aus Zwinglis eigenem Munde. Mit ſeiner
Vernunft war er darüber völlig einig : das Wort „ iſt“ in den Worten
der Einſeßung des heiligen Abendmahls muß ſo viel heißen als „ be

deutet“ . Ja, das ſtand ihm feſt: ſo muß es heißen ! Und zwar
darum muß es ſo heißen , weil es nach der menſchlichen Vernunft un
möglich iſt, daß ein wahrer menſchlicher Leib allgegenwärtig ſei. Sagt
er doch ausdrüdlich : „ Chriſti Menſchheit iſt von einem Weibe gemacht,
ſo iſt ſie umfaſſet, umzielet, umprieſen .“ ( Thomaſius, Chriſti Perſon
und Werk II, 287, Anmerkg.) Und ferner: „ Weder im Sakrament

noch anderswo kann Chriſti Leib an mehreren Orten zugleich ſein .“
( Schlüſſelburg, Theol. Calvist. I, 87.) Das war ihm alſo ausge
machte Sache: Chriſti Leib und Blut iſt nicht und kann nicht im Abend
mahle wahrhaftig gegenwärtig ſein . Daher können Brot und Wein
nur den abweſenden Leib und das abweſende Blut bedeuten . Und
nachdem er nun ſo ſeine Definition des Sakraments aus der Vernunft
fertig hatte, dann war „ nur noch übrig “, daß er „ Beiſpiele brächte “ .
Das war nun allerdings kein geringes Unternehmen , weil es eben in

der Schrift kein derartiges Beiſpiel gibt. Es iſt daher denn auch nicht
zu verwundern , daß er, wie er ſelbſt erzählt, in große Angſt und Ver

wirrung geriet. Da war es denn der unheimliche Mahner (monitor) ,
von dem er ſich nicht mehr entſinnen konnte, ob er weiß oder ſchwarz

geweſen ſei, der ihm am 13. April im Traume in der bekannten Weiſe
aus der Mlemme half. („ Du Fauler , was antworteſt du ihm nicht,
was 2 Moj. 12 ſteht: ,Denn es iſt des HErrn Paſſah. “ Opp. III, 34.)
Ganz in derſelben Weiſe verfährt auch das Papſttum mit ſeinen be
kannten ſieben Sakramenten , von denen eben fünf keine Sakramente
im wahren engeren Sinne ſind. Zwar behauptet Rom , alle ſieben Sa
kramente ſeien von Chriſto ſelbſt eingeſeßt, und verflucht jeden, der das
zu leugnen oder zu bezweifeln wagt. Das Konzil von Trient erklärt:
„ Wenn jemand ſagt, die Sakramente des Neuen Bundes ſeien nicht
alle (nämlich alle ſieben ) von JEſu Chriſto , unſerm SErrn , eingeſeßt
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worden , oder es ſeien ihrer mehr oder weniger als ſieben . . . oder auch ,
daß eins von dieſen ſieben nicht wahrhaft und eigentlich ein Sakrament

ſei, der ſei verflucht.“ (Sess. 7, Can. 1.) So lehrt und ſo verflucht
Rom , aber den Beweis für die Lehre von ſeinen ſieben Sakramenten
aus der Schrift hat es bis auf den heutigen Tag nicht beigebracht.
Seit 1870 iſt das ja auch nicht mehr nötig. Aber troß Schwärmer und

tros Papſt und Konzilien bleiben wir dabei : allein die Schrift, und
nicht die Vernunft, nicht die Väter , nicht der Papſt, auch nicht die Kirche
kann und darf Glaubensartikel (und dazu gehört auch die Lehre von

den heiligen Sakramenten ) aufſtellen oder definieren .
Doch unſere Theſe ſagt nicht nur ſo im allgemeinen , daß die Defi- .
nition der Sakramente aus der Schrift zu nehmen iſt, ſondern ſie feßt
noch hinzu : „ und zwar nur aus den Stellen, die ausdrücklich von den
Sakramenten handeln “. Auch dieſer Zuſaß iſt von der höchſten Wich
tigkeit. Wenn man nämlich einen guten , feſten Grund der Lehre haben

will, dann darf man nicht in der Schrift bald hierhin , bald dahin
hüpfen und ſich nach Belieben dieſe oder jene Stelle wählen. Das iſt :

die Weiſe der Schwarmgeiſter . Nein , man muß die Lehren an den Stel
len ſuchen, an denen ſie uns von Gott geoffenbart, dargelegt werden .
Wer für ſeine Lehre zwar viele Schriftſtellen anführt, dabei aber gerade

die Stellen umgeht, die den Siß dieſer Lehre bilden , der hat keinen
Schriftgrund für ſeine Lehre . Der gründet ſich in Wahrheit nicht auf

Gottes Wort, ſondern auf ſeine Vernunft, auf ſeine Einbildung. Bei
einem ſolchen Verfahren kann kein Menſch ſeiner Lehre göttlich gewiß
werden , ſein Herz kann nicht feſt werden . Ein ſolcher wird nie dahin
kommen , daß er mit Luther in troßiger Glaubensgewißheit ausrufen

kann : „ Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahni“ Woman ſo verfährt, da
tapptman in Blindheit und geiſtlicher Finſternis umher. Es wird ihm
gehen wie dem ölolampad, der auf ſeinem Sterbebette erklärte , er wolle
nun erfahren , ob ſeine Lehre wahr oder erdichtet ſei ; der auch zu beten

pflegte : „ HErr Gott, iſt unſere Lehre recht, ſo gib Onade dazul" Der
Zwinglianer Johann Cellarius erzählt, er habe, als er auch einſt öko

lampad dieſen Seufzer habe beten hören, bei ſich gedacht : „ Zweifelſt
du an deiner Lehre, ſo glaube dir der Teufel mehr !“ Solchen falſchen
Geiſtern iſt das Schriftwort nicht Quelle der Erkenntnis, ſondern nur

ein Schafspelz, hinter dem der Wolf ſich verſteckt. Das iſt, wie der
Apoſtel es nennt, „Schaltheit und Täuſcherei“ , damit man Seelen

fangen und verführen will. Reißt man Bibelſtellen aus ihrem Zuſam
menhange, wählt man willkürlich , ohne Rückſicht auf Inhalt oder Zu
ſammenhang, Terte aus der Schrift, ſo kann man mit der Bibel irgend
eine Heßerei, irgend eine greuliche, ſchändliche Lehre beweiſen .1) Das

iſt je und je die Weiſe der Sakramentierer geweſen , daß ſie Stellen
1) AIS Beiſpiel fann uns das beliebte Verfahren unſerer Gegner im Oaden
wahlstampfe dienen .
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der Schrift, die gar nicht von den Sakramenten handeln , einfach aus
dem Zuſammenhange riſſen und dann aus dieſen Stellen ihre Lehre bes
weiſen wollten . So baute z. B . Zwingli ſeine ganze Abendmahlslehre
auf auf Grund der Stelle Joh. 6 , 63 : „ Fleiſch iſt kein nüße“ ; ja dieſen
Tert nannte er ſein „ Amulett“ . (Opp., ed . Schuler und Schultheß,
III, 252.) Und obgleich er ſelbſt in einem im Jahre 1524 an M . Alber
gerichteten Brief bekennen muß : „ Chriſtus handelt hier nicht von dieſem
Sakramente“ , ſo erfühnt er ſich doch zu ſchreiben : „ Wir bauen nicht auf
dieſe Worte Chriſti: ,Das iſt mein Leib , das iſt mein Blut , ſondern

wir bauen aufdies eine Wort : „ Fleiſch iſt kein nüße.““ (Vgl.Schlüſſels
burg, Theol. Calv. 1594 , I, 78 b.) Ja, gerade dieſen Tert nennt er
einmal ſeine „ eherne Mauer “ . (Opp. III , 248 .)
Nun ſind aber die Worte : „ Das iſt mein Leib , das iſt mein Blut“
genommen aus den Worten der Einſeßung des heiligen Abendmahls,
alſo aus der Stelle , in der der HErr ausdrücklich von dem heiligen Abend
mahle redet. Joh . 6 aber handelt der HErr gar nicht von dem Sakra

mente. Und das geſteht Zwingli ſelbſt zu . Und troß alledem baut er
Teine Abendmahlslehre auf eben dieſer Stelle auf. Er legt alſo den
Tert, der ausdrüdlich vom Abendmahl handelt, nach dem Terte aus, der
ausdrücklich und zugeſtandenermaßen nicht vom Abendmahl handelt.
Ja, die Einſeßungsworte waren ihm und ſind noch heute allen Schwär

mern verächtlich , keiner Beachtung wert. Zwingli nennt ſie daher ,,fünf
arme, elende Worte“ . (Luther, Erl. 30 , 305 .) Und Schwenkfeld ruft
aus: „ Tue weg aus meinen Augen die Worte : „Nehmet, eſſet, das iſt
mein Leib .“ “ (Schlüſſelburg I, 117 .) Und P . Martyr erklärte gegen

Brenz: „ Ihr Lutheraner ſchienet mir immer weniger klug zu ſein , als
billig iſt, wenn ihr euch für eine alberne und unnüßliche Lehre ſo ab
mühet und doch nichts habt, um ſie zu verteidigen , als nur den Aus
ſpruch Chriſti : ,Das iſt mein Leib . “ (S . Rudelbachs und Guerides
Zeitſchrift 1842, I, 115 .) Und Daniel v. Buren , Ratsherr zu Bremen
( Calviniſt ) , fragte in einem Holloquium mit Mörlin , Heßhus und an
dern im Jahre 1560 : „ Was habt ihr Lutheriſchen mehr als drei ohn
mächtige Worte — hoc est corpus — , worauf ihr euch ſtüßt und womit
ihr die wahre Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im heiligen
Abendmahl verteidigt ? “ (Schlüſſelburg I, 118.)
Dieſem Schwindelgeiſte gegenüber haben wir vor allem das feſt
zuhalten und immer wieder zu betonen , was im zweiten Teile unſerer

Theſe geſagt wird : „ Die Definition der Sakramente iſt nur aus den
Stellen der Heiligen Schrift zu nehmen , die ausdrüdlich von den Sakras
menten handeln .“ Und ſolche Stellen ſind nun, wie geſagt, vor allen
Dingen die betreffenden Einſeßungsworte der Sakramente. M . Chem
niß ſchreibt über dieſen Punkt : „ Gleichwie alle Lehren der Airche und

die einzelnen Glaubensartikel in gewiſſen Schriftſtellen gleichſam ihren
eigentlichen Siß haben , wo ſie ex professo gelehrt und ausgelegt wers

den, ſo daß ihr wahrer und urſprünglicher Sinn aus dieſen Stellen mit
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Recht genommen und ſicher darauf gebaut wird, ſo iſt es außer Streit,
daß der rechte Glaube vom Abendmahl des HErrn ſeinen beſonderen
Plaß und eigentlichen Siß in den Einſeßungsworten habe. . . . Nicht

anderswo, ſondern in jenen Worten iſt die wahre Meinung dieſes Arti
kels zu ſuchen .“ (De Sacra Coena, p. 9.)
Es kann das auch gar nicht anders ſein . Wil ich wiſſen , welches

Eigentum ſteuerbar iſt, wieviel Steuer zu zahlen , an wen und in welcher
Weiſe die Steuer zu entrichten iſt, dann ſchlage ich doch im Gefeßbuche
nicht das Kapitel von den Ehegeſeßen , ſondern dasjenige von den
Steuern auf. So würde es auch keinem Menſchen einfallen , einen könig
lichen Erlaß , der von der Begnadigung eines Verbrechers handelt, aus

einem andern Erlaſſe erklären zu wollen , der von der Verleihung eines

Ordens an eine ganz andere Perſon handelt. So handelt man ſchon,
ja ſo muß man handeln in irdiſchen , menſchlichen Dingen . Wie viel
mehr muß dieſe Regel gelten in den Dingen , die wir allein durch gött

liche Offenbarung wiſſen und wiſſen können ! Woher wiſſen wir, daß
es überhaupt Sakramente gibt?

Doch nur daher , daß Gott es uns in

ſeinem Worte ſagt, und zwar in eben den Worten , in denen er dieſe
Sakramente eingeſeßt, geſtiftet hat. Will ich daher wiſſen , was ich
nach Gottes Willen glauben , für was ich ſie halten ſoll, ſo darf ich nicht

blindlings in die Schrift greifen und dieſe oder jene mir paſſende Stelle
ausſuchen , ſondern ich muß an die Stellen gehen , wo der HErr ſelbſt

mit eigenen Worten die Sakramente beſchreibt, an den Siß dieſer be
ſtimmten Lehre , alſo zu den Worten der Einſeßung. Was an dieſen
Stellen von den Sakramenten geſagt wird , das habe ich anzunehmen ,

und zwar ohne erſt die Vernunft um ihre Zuſtimmung zu fragen . Wer
das nicht tut, der hat für ſeine Lehre keinen Schriftgrund, der kommt
nie zu einer fröhlichen Gewißheit, ſondern bleibt in ſtetem Zweifel
hangen . Einem ſolchen geht es , wie der alte braunſchweigiſche Hof
prediger Baſilius Sattler ſchreibt: „Summa, es muß ein Menſch , der
anderswohin als auf die Worte der Einſeßung ſiehet, er ſei auch , wer
er wolle , nur nachraten und es ebenteuern , ob er's treffe oder nicht.“
(Wie ſich ein einfacher Chriſt in den jeßigen Streit vom heiligen Abends

mahle ſchiden ſoll. 1590, Map. 2 .)

Dieſes unverbrüchliche Feſthalten am „ Tert“, das heißt, an den
Worten der Einfeßung, war es, was Luther und ſeine treuen Schüler

vor aller Schwärmerei bewahrte. Der Tert war Luthers fiegreiche
Waffe in ſeinem bitteren Kampfe gegen alle Sakramentsſchwärmer .

„ Der Text ſteht zu gewaltig dal“ das war ſein Bekenntnis gegenüber
all den vielen Vernunftgründen , die gegen ſeine Lehre geltend gemacht
wurden . Der Tert, der Tert, das war es denn auch , was er nicht nur

den Schwärmern , ſondern auch ſeinen Zuhörern immer wieder und

wieder in die Ohren und in das Gewiſſen trieb , um ſie vor Verführung
zu bewahren . So ſchreibt er z. B . im Jahre 1526 in ſeinem „ Sermon
von dem Sakrament des Leibes und Blutes Chriſti wider die Schwarms
20
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geiſter “ : „Wir haben für uns den hellen , dürren Tert und Wort
Chriſti : „Nehmet, eſſet, das iſt mein Leib , der für euch gegeben wird.
Trinket alle daraus, das iſt mein Blut, das für euch vergoſſen wird.

Das tut zu meinem Gedächtnis. Das ſind die Worte , darauf wir
pochen ; die ſind ſo einfältig und klar geredt, daß auch ſie, die Wider
ſacher , müſſen bekennen, es koſte Mühe, daß man ſie anderswohin ziehe,
und laſſen doch ſolche helle Worte ſtehen und gehen ihren Gedanken nach ,
machen ihnen ſelbſt Finſternis in das helle Licht.“

(Atenb. Ausg.

III, 341 a.) Bekanntlich hat Luther ſeine gewaltige Schrift vom Jahre
1527 : „ Daß dieſe Worte Chriſti: „Das iſt mein Leib' 2 . noch feſt
ſtehen , wider die Schwarmgeiſter “, einzig und allein auf die Ein
ſeßungsworte des heiligen Abendmahls gegründet, ohne irgend andere
Schriftſtellen zu Hilfe zu nehmen. Er ſchreibt: „Sowill ich nun . . .,
zu verachten den Teufel, für diesmal nicht mehr denn den einigen
Spruch Chriſti vor mich nehmen (,Das iſt mein Leib '). . . . Die ans

dern Sprüche will ich ſparen auf ein andermal.“

Daß Luther aber

recht hatte, wenn er ſagte : „ Der Tert ſteht zu gewaltig dal“ das er
fuhr auch gerade Zwingli auf dem Molloquium zu Marburg 1529.
Möſllin erzählt : „ Gleich zu Beginn aber erklärte er (Luther) feiers
lich . . ., er ſelbſt werde beſtehen auf dem Worte : ,Das iſt mein Leib';
denn man müſſe hier bei dem Buchſtaben bleiben . Er

hatte dieſes Wort mit Kreide vor ſich auf den Tiſch geſchrieben. . . .
Gegen alles Umdeuten der Einſeßungsworte auf Grund anderer

Schriftſtellen kam er einfach darauf zurück, daß jene Worte für
ſich genügen und man ſich dabei genügen laſſen müſſe. . . . Luther
verlangte poſitive Argumente aus der Schrift dafür, daß dies (daß
Chriſti Leib an vielen Orten zugleich ſei) nicht ſein könne, während es
doch nach den Einſeßungsworten des Abendmahls wirklich ſo ſei. Er
hob die Samtdecke auf, die auf dem Tiſche vor ihm lag, und wies hin
auf die Worte, die er niedergeſchrieben .“

(Martin Luther .

Sein

Leben und ſeine Schriften . II, 132. 134 f.)
Nur „ fünf arme, elende Worte“ nannte Zwingli die Einſeßungs
worte und doch fürchtet er ſich ſo ſehr vor ihnen, daß er, um ſie los zu
werden, ſich nicht ſcheute , in frebelhafter Weiſe das Schriftwort zu
fälſchen , den Wortlaut des Tertes zu verändern , wo er hoffen durfte,
daß man ihn nicht ſofort ertappen werde. Man traut ſeinen Augen
nicht, wenn man folgende Stelle in ſeiner dem Könige von Frankreich

dedizierten Schrift vom Jahre 1525 : „ Von der wahren und falſchen
Religion “ (De vera et falsa religione) lieſt : „ So hat nun Lukas,
mit dem wir unter den Evangeliſten zufrieden ſein werden : Und nach
dem er das Brot genommen hatte, ſagte er Dank und brach's und ſprach :
Das bedeutet meinen Leib , der für euch gegeben wird; das tut zu
meinem Gedächtnis .“ ( III, 257.) Schlüſſelburg erzählt ( II , 44 ) ,
er habe im Jahre 1560 eine zu Zürich gedructe deutſche Bibel geſehen ,

in der an vier Stellen die Einſeßungsworte ſo wiedergegeben waren :
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„ Das bedeutet meinen Leib , mein Blut.“ Hieraus ſehen wir auch ,
wie Luther dazu kam , die Schwärmer „ leichtfertige Verächter der

Schrift“ zu nennen . Das Wort der Schrift gilt den Schwärmern wenig
oder gar nichts , aber viel, ſehr viel die Vernunft und ihre Weisheit.
Das haben ſie denn auch oft genug ſelbſt bekannt und ſich damit ge

brüſtet. Die Pfälzer Calviniſten geſtehen z. B. ganz offen und unver
hohlen : „Wir tragen kein Bedenken zu geſtehen , daß wir mit Recht das
Urteil der Vernunft ſowohl in Erkenntnis göttlicher als
menſchlicher Dinge anwenden .“ (Schlüſſelburg I, 117 b .) Aus dem
Grunde ſind ihnen denn auch treue bibelgläubige Lutheraner je und je
verächtlich geweſen , als Leute, die ihre Vernunft , ihren geſunden Men
ichenverſtand, mutwillig nicht gebrauchten . Weil wir am Buch -

ſtaben der Schrift feſthalten , darum werden wir auch heute noch ver

ſpottet als „ Buchſtabenkrämer“, „ Buchſtabengelehrte“ , „ Buchſtabler“ ,
„Silbenſtecher “ , ja , man ſagt uns, der tote Buchſtabe ſei unſer großer
Göße. Als einſt Sephus das Wort gebrauchte : „ Der Buchſtabe wird
doch bleiben ! “ da machte Beza die läſterliche Bemerkung: „ Und du

wirſt ein Eſel bleiben in alle Ewigkeit !“ (Schlüſſelburg III , 62 b.)
Ja, Beza ſcheut ſich nicht, einmal die Einſeßungsworte mit dem Schat
ten des Eſels in der bekannten Fabel zu vergleichen. ( L . c. I, 119 b . )
Nach dem , was bisher geſagt worden , iſt es kaum noch nötig zu
bemerken , daß die Einſeßungsworte nun auch in ihrem eigentlichen ,
buchſtäblichen Sinne zu verſtehen und anzunehmen ſind. Denn was
hilft es, daß ich zwar die Worte vor mich nehme, dann aber ihren Sinn

entweder leugne oder ihn verdrehe und fälſche ? Was hilft es, wenn
ich zwar den Wortlaut vor mich nehme, dabei aber den Worten einen
fremden Sinn unterſchiebe ? Dann habe ich ja wieder nicht Gottes

Gedanken , ſondern einen Traum der eigenen Vernunft. Das müſſen
ja alle Schwärmer zugeben : wenn man die Einſeßungsworte nimmt,
wie ſie lauten , dann haben die Lutheraner mit ihrer Lehre recht. Abec

an dem Punkte tritt nun ihre Vernunft ein und ſpricht : Das geht nicht
an ! Das iſt nicht möglich ! Alſo müſſen die Worte etwas anderes
ſagen , als der Wortlaut gibt. Man muß den Worten einen andern
Sinn unterlegen . So ſchreibt 3. B . Zwingli (Opp. IV , 58 ) : „Wir
werden alſo gezwungen – von der Vernunft nämlich — , wir
wollen oder nicht, anzuerkennen , daß dieſe Worte: Das iſt mein Leib '
nicht natürlich und nach dem eigentlichen Sinne der

Worte zu verſtehen ſind.“ Das iſt aber doch klar, wenn man ſo ber
fährt, dann machtman „ das feſte prophetiſche Wort“ zu einer wächſer

nen Naſe, das Licht zur dickſten Finſternis , den „ Grund der Apoſtel
und Propheten “ zu einem elenden Flugſand. Da gilt dann das Wort
des alten Fr. Werjermüller in ſeiner „ Þarfe und Schwert“ : „ Gilt nicht
mehr der Worte Sinn , ei, ſo fällt ja alles hin . Dann iſt alles ungewiß
und aus Licht wird Finſternis ; Wahrheit wird in Trug verkehrt, Treue
ſchwindet von der Erd'! “ — Auch hier , wie bei allen Glaubensarti
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keln , gilt es einfältig bei dem Buchſtaben der Schrift bleiben , die Vers
nunft gefangen nehmen und Gott die Ehre geben , daß er das tun könne
und auch tun werde, was er verheißen hat. Alles Drehen und Deu
teln des Tertes iſt vom Teufel, der dieſe Aunſt ſchon im Paradieſe ges
braucht und dadurch alles Elend über uns gebracht hat.

Gott gebe ,

daß wir immer den wahren Ruhm rechter chriſtlicher Theologen behalten ,
daß wir „ Buchſtabengelehrte “ ſeien ! Und da wir das nur dann ſein

und bleiben können , wenn wir recht demütig ſind, ſo laßt uns Gott oft
und inbrünſtig bitten , daß er uns durch ſeinen Heiligen Geiſt vor allem
geiſtlichen Hochmut bewahren wolle. Denn der Hochmut iſt je und je
die Mutter aller Meßerei und Schwärmerei geweſen .
3. „ Die Taufe und das heilige Abendmahl ſind
nach ein ſtimmigem Bekenntnis im wahren und eigents
lichen Sinn Sakramente.

Daraus werden wir alſo

ſchließen , was als weſentlich erfordert wird, daß
etwas im wahren und eigentlichen Sinn ein Sakra :

ment ſei." (Chemniß, Examen II , 14 .) - Dieſe Theſe , zu der wir

einen Saß aus Chemniß '„ Examen“ gewählt haben , ſoll nur das Bindes
glied zwiſchen der zweiten und der vierten Theſe bilden . Man könnte
nämlich fragen : Wie kann man denn aus den Einſeßungsworten eine
richtige Definition der Sakramente formulieren , da ja in der Chriſtens
heit verſchiedene Meinungen darüber herrſchen , wie viele Sakramente

Chriſtus eingeſeßt habe ? Die römiſche Kirche behauptet, es ſeien ihrer
ſieben ; die Proteſtanten ſagen , es ſind nur zwei. Da nun aber alle
darin einig ſind, daß die Taufe und das Abendmahl im wirklichen ,
eigentlichen Sinne Sakramente ſind, ſo können wir aus dem , was die
Schrift über dieſe beiden Sakramente ſagt, und aus dem , worin beide
übereinſtimmen , ſchließen , was dazu gehört, damit etwas im wahren
Sinne ein Sakrament ſei. Joh. Gerhard ſchreibt: „ Was der Begriff
,Sakrament im allgemeinen ' erfordert, wird zwar, gleichwie das Wort

ſelbſt, in der Heiligen Schrift nicht ausdrücklich geleſen . Aber die allge
meine Lehre von den Sakramenten iſt aus dem , was im beſonderen von
den einzelnen Sakramenten vorkommt, abzuleiten .“ ( De Coena, § 11.)
Wir haben alſo das, was die Schrift von beiden Sakramenten

ſagt, zu vergleichen und zuzuſehen , in welchen Stüden ſie überein
ſtimmen. Das Ergebnis wird dann die richtige Definition eines „ Sas

kraments im allgemeinen “ ſein . Dabei ſollte man ſich aber hüten, daß
man nicht etwa den Verſuch macht, eine ſolche Definition zu formulieren ,
die beide Sakramente in allen ihren Teilen und in jeder Hinſicht
dedt, denn eine ſolche Definition iſt nicht nur nicht möglich , ſondern ein
folches Unternehmen ſtreitet auch (wie Menzer bemerkt ) gegen die Eins

feßung der einzelnen Sakramente. Wären nämlich beide Sakramente
in jeder Beziehung in allen Stücken durchaus gleich , dann wäre nicht
einzuſehen , warum der HErr beide eingeſeßt haben ſollte. Denn Gott
iſt ein Gott der Ordnung, und jede ſeiner Stiftungen trägt einen be

fonderen, ihr allein eigenen Charakter .
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Da wir nun in dieſer Verhandlung nicht von den einzelnen Sakra
menten für ſich betrachtet, ſondern von den Sakramenten im allges
meinen handeln , ſo kann und darf es nach dem Geſagten nicht in unſerer

Abſicht liegen , eine ſolche Definition des Begriffs „ Sakrament“ zu for
mulieren , in der alles und jedes, was ſich von der heiligen Taufe und
vom heiligen Abendmahle, für ſich betrachtet, ausſagen läßt, enthalten
iſt, ſondern unſere Definition darf nur das enthalten , worin Taufe und
Abendmahl übereinkommen. Dieſe Definition wird uns nun gegeben
in der vierten Theſe .
4 . „ Zu einem Sakramente im wahren , eigentlichen

Sinne wird erfordert: 1. daß es eine von Gott gebo
tene Sandlung ſei; 2 . daß es ein von Gott vorges
ſchrieben es ſichtbares Element habe; 3 . daß es evans
geliſche Onaden verheißungen habe. “ ( Baier, ed. Wal
ther, III, 404.) Warum wir dieſe Definition Baiers und nicht lieber
die unſers Dietrichſchen Katechismus gewählt haben , darauf werden wir
ſpäter noch zu ſprechen kommen . Nur das ſei hier bemerkt, daß die

Definition Dietrichs eine Schwierigkeit bietet, die ſich in derjenigen
Baiers nicht findet. Zum Zweck des Vergleichs mag Dietrichs Defini
tion gleich hier Plaß finden. Sie lautet : „ Ein Sakrament iſt eine hei
lige Handlung, von Gott geordnet, worinnen durch gewiſſe äußerliche
Mittel himmliſche Dinge ausgeſpendet werden , dadurch Gott die Gna

denverheißungen des Evangelii den Menſchen anbeut, zueignet und vers
ſiegelt.“ ( Fr. 448.)
Eine ſehr lange, bis ins einzelne gehende Definition eines Sakra
ments gibt M . Chemniß in ſeinem „ Examen “ . Sie iſt es wohl wert,
daß wir ſie einmal hören , um ſo mehr, als ſie ſo ſelten angeführtwird,

obgleich ſie reich iſt an klaren , ſchriftgemäßen Gedanken über das Weſen
eines Sakraments . Sie lautet, wie folgt: „ Damit etwas ein wahres ,
eigentliches Sakrament des Neuen Teſtaments ſei, ſo wie es die Taufe

und das Abendmahl iſt, dazu wird erfordert: 1. daß es habe ein äußers
liches materielles oder körperliches und ſichtbares Element oder Zeichen ,

welches in gewiſſer äußerlicher Handlung — ritus — behandelt, vor
gelegt und gebraucht wird ; 2 . daß jenes Element oder Zeichen und jene

gewiſſe äußerliche Handlung einen ausdrüdlichen göttlichen Befehl oder
göttliche Einſeßung für ſich habe; 3 . daß es eingeſeßt und befohlen ſei
im Neuen Teſtament; 4 . daß es nicht nur für eine (beſtimmte ) Zeit
eingeſeßt ſei, ſondern ,bis an das Ende der Welt , wie von der Taufe
geſchrieben ſteht, und bis der Sohn Gottes wiederkommt zum Gericht',
wie St. Paulus vom Abendmahl ſagt. . . . 5 . Es wird erfordert zu
einem Sakrament eine göttliche Verheißung von der Gnade – de
gratia — , der Wirkung und der Frucht des Sakraments . 6 . Jene Ver
heißung muß nicht nur einfach , allein und für ſich ein Zeugnis in Got
tes Wort haben , ſondern ſie muß durch göttliche Verordnung mit dem
Zeichen des Sakraments verbunden und gleichſam in dasſelbe einges
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kleidet ſein . 7. Jene Verheißung darf ſich nicht beziehen auf beliebige
Gaben Gottes , ſeien es nun leibliche oder geiſtliche, ſondern (ſie muß
ſein ) Verheißung der Gnade oder der Rechtfertigung, das iſt, der freien
Verſöhnung, der Vergebung der Sünden , in Summa, der ganzen Wohl

tat der Erlöſung. 8 . Und jene Verheißung in den Sakramenten wird
nicht nur ſo im allgemeinen angezeigt oder angekündigt – significa
tur — , ſondern durch Gottes Araft wird dieſelbe angeboten, darge
reicht, zugeeignet und verſiegelt, und zwar den einzelnen , welche im
Glauben die Sakramente gebrauchen. Dieſe Punkte ſind wahr, klar,
ficher und feſt. Und hiernach ſind die Taufe und das Mahl des HErrn
wirklich und eigentlich die Sakramente des Neuen Teſtaments ." ( Exa
men , ed. Francof. 1585, II, De Sacr. Numero, p . 8.) — Die fürzeſte

rtet:Sakraments
ir bekannt
allenicantwoeines
fDefinition
beta iſt, iſt die von ügidius
die Frage,w, dieie mmir
Hunnius, der auf die Frage, wieviel Stüde zu einem Sakrament ge
hören , antwortet: „ Zwei, nämlich ein Slement oder ein in die Augen
fallendes Ding und ein damit verbundenes Wort, nach jenem Wort des
Auguſtinus : „Es kommt das Wort zum Element hinzu, und es wird

ein Sakrament. “ (Lib . de Sacr .) So verſchieden dieſe vier Defini
tionen dem Wortlaute nach auch ſind, ſo ſtimmen ſie doch alle in den
weſentlichen Punkten überein , und wir geben der von Baier nur darum

den Vorzug, weil ſie bei aller Kürze doch die Hauptſache klar zum Aus
drud bringt.

„ Zu einem Sakrament im wahren , eigentlichen Sinne wird ers
fordert, daß es eine von Gott gebotene Handlung ſei.“ Dieſe Be
merkung iſt nicht überflüſſig , da ja die Römiſchen z. B . das geweihte
Brot im Sakramentshäuschen das „ Sakrament“ nennen .

Und zwar

brauchen ſie da das Wort nicht etwa in einem uneigentlichen Sinne.
Wir reden ja wohl auch ſo , daß wir ſagen : „ Der Paſtor hat einem
Sterbenden das Sakrament gebracht.“

Damit wollen wir aber nicht

ſagen , daß das, was der Paſtor da in der Sand trug, alſo Brot und
Wein , das Sakrament ſei, ſondern der Sinn iſt der : Der Paſtor hat
ſich zu dem Sterbenden begeben und hat da das Sakrament gefeiert

oder gehalten . Ein Sakrament iſt nicht ein Ding, ſondern eine Hand
lung - actio — , darum kann es denn auch nicht getragen , aufbe

wahrt, gebracht oder angebetet werden ; wohl aber kann man es hal
ten , feiern.

In dem Munde eines Römiſchen beſagt alſo dieſer Aus

druck ganz etwas anderes als im Munde eines Lutheraners .

Dem

Papiſten iſt Brot und Wein , ſobald es konſekriert iſt, ein Sakrament,
ob es nach göttlicher Einſeßung gebraucht wird oder nicht. Uns iſt
es nach Gottes Wort nur dann ein Sakrament, wenn mit dieſen Sle

menten die von Chriſto befohlene Handlung vorgenommen wird. Baier :
„ circa quam — rem corpoream — sacro modo tractandam occupetur
actus externus aut ritus sacramenti“ . (De Sacr. in gen., § 3.) Das

gehört alſo ganz unbedingt zu einem Sakramente, daß da mit gewiſſen
äußerlichen , ſichtbaren Elementen eine Handlung vorgenommen werde.

Wird nicht gehandelt, ſo iſt auch kein Sakrament da.
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Aber nicht jede Handlung, mag ſie noch ſo ſchön und erbaulich ſein ,
iſt ein Sakrament, es ſei denn, daß dieſe Handlung ausdrüdlich von
Gott in ſeinem Worte geboten , vorgeſchrieben iſt. Die Sakramente
ſind, wie ſchon geſagt, Gnadenmittel, das heißt, Mittel, Werkzeuge,
Inſtrumente, durch die Gott uns Gnade, Vergebung der Sünde geben
will. Nur Gott iſt der Geber dieſer Gnadengüter. Daraus folgt aber,
daß nur Gott ſelbſt Sakramente ſtiften kann. Und nur er kann und
darf beſtimmen , was ein ſolches Gnadenmittel ſein ſoll und wie es zu

gebrauchen ſei. Nur das kann daher ein Gnadenmittel ſein , was aus
drücklich von Gott geboten , eingeſeßt, verordnet iſt und nun auch nach
dieſer Ordnung und Einſeßung verwaltet und gebraucht wird. Ges
ſchieht das nicht, ſo iſt ſolch eine Handlung nicht nur kein Satrament,
kein Gnadenmittel, ſondern durchaus vergeblich , ja ein eigenmächtiger

Eingriff in Gottes Majeſtät und eine verwegene Rebellion gegen ſeinen
Willen . Auch gerade für die Sakramente müſſen wir aus Gottes Munde
den klaren Befehl haben : „ Das tut!

Dieſe Handlung verrichtet; und

zwar verrichtet ſie ſo und nicht anders 1“
Solch einen klaren Befehl haben wir nun in der Schrift für Taufe
und Abendmahl. Matth . 28 , 19 feßt Chriſtus, der Gottmenſch , die
heilige Taufe ein , indem er den klaren Befehl gibt: „ Gehet hin und

machet zu Jüngern alle Völker, indem ihr ſie taufet im Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes.“ Hier wird alſo

den Apoſteln , den Jüngern Chriſti, befohlen , ein ganz beſtimmtes Werk,
eine ganz beſtimmte Handlung vorzunehmen . Sie ſollen Menſchen im
Namen des dreieinigen Gottes taufen , das heißt, mit Waſſer waſchen .

Und zwar ſollte das Gebot gelten für alle Zeit, nicht nur für die Zeit
der Apoſtel , denn der HErr verheißt ſelbſt, daß er bei dieſer Handlung
zugegen ſein und durch dieſelbe wirken wolle „ bis an der Welt Ende".
Einen gleichen allgemeinen Befehl haben wir vom HErrn in den Ein
ſeßungsworten des heiligen Abendmahls . Da ſpricht er zu uns : „ Sol
ches tuti“ das heißt, nehmt Brot und Wein , betet darüber , ſegnet,
teilt aus, eßt und trinkt. Er ſpricht nicht: Nehmt hin und betet an ,
oder tragt es umher. Nein , „ eſſet“, „,trinket“ , ſo lautet das Gebot.
Und das Gebot gilt auch nicht etwa nur für die Zeit der Apoſtel allein ,
ſondern bis er , der HErr, wiederkommt zum Gericht. Soll etwas alſo
ein Sakrament ſein , ſo iſt nötig , daß die ganze vorgeſchriebene Hand
lung ununterbrochen ſtattfinde. Luther ſchreibt: „ Gleichwie die Taufe,

Einen gleichenund durch dieſe te heißt felbſt,dat

wenn kein Kind da iſt , das getauft werde, nichts anderes iſt als bloßes
Waſſer, alſo behaupten wir auch ganz gewiß , wo nicht eſſende und
trinkende Menſchen da ſind, nach der Einſeßung Chriſti, daß nichts an

deres als Brot und Wein da ſei, wenn man auch die Worte tauſendmal
herſagen ſollte.“ ( W . XXI, 1589. ) Und Deyling ſchreibt: „ Die
aus Konſekration , Austeilung und Hinnehmung der Elemente beſtehende
ſakramentliche Handlung muß ganz und ununterbrochen ſein .“ (Inst.

prud. past. III, 5, 13.)

überhaupt iſt der auch in der Konkordien
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formel angeführte Aanon immer zu beachten : „ Nihil habet rationem
sacramenti extra usum seu actionem divinitus institutam .“ „ Daß
nichts Sakrament ſei außer dem eingeſeßten Gebrauch .“ (Sol. Decl.

Müller, 663, § 73.) 2)
Da dieſe Handlungen , die Sakramente, von Gott eingeſeßt ſind,
ſo nennen wir ſie mit Recht „ heilige“ Handlungen , das heißt, ſolche
Handlungen , die vom gewöhnlichen , profanen Gebrauch abgeſondert
und Gott geweiht ſind. Daher halten wir ſie denn auch hoch und bes
nehmen uns bei der Feier derſelben andächtig und ehrfurchtsvol . Wir

wiſſen, Gott ſelbſt hat dieſe Handlungen geboten , und er iſt in und bei
der Handlung zugegen, um mit uns zu handeln , uns zu ſegnen . Wer
das recht erkennt und bedenkt, der wird ſich auch hüten , die von Gott vor
geſchriebene Sandlung irgendwie zu verändern . Denn wer wollte es
wohl wagen , des HErrn Ordnung eigenmächtig zu verkehren ! Welch
ein Greuel iſt es daher, wenn der Papſt die heiligen Sakramente frebel
haft verändert und anſtatt Menſchen Glocken und Altäre tauft, anſtatt

die geſegneten Elemente im Abendmahl den Kommunikanten zum Eſſen
und Trinken zu reichen , ſie aufbewahren läßt und ſie dem armen Volke
zur Verehrung ausſtellt!
Hier iſt auch wohl die Bemerkung am Plaße, daß wir, obgleich wir
bei der Feier der Sakramente mit den geſegneten Elementen ehrfurchts
voll umgehen und nach der Feier der Sakramente mit den übriggeblies
benen Elementen ſehr vorſichtig umgehen ſollen , damit wir kein Ürgers
nis geben , uns doch ſehr hüten müſſen , damit durch unſer Reden oder

Benehmen nicht etwa bei einfältigen Chriſten der Eindruck erwedt

werde, als ſei auch nach und außer der Handlung noch etwas Seiliges
oder übernatürliches, ja wohl gar Magiſches mit dieſen Elementen ver
bunden . Dadurch würde nur der Aberglaube gefördert und eine durch
aus falſche Vorſtellung von dem Weſen der Sakramente erwedt. Daß
ſolche abergläubiſche Vorſtellungen ſich noch hie und da finden , ſiehtman

daraus, daß es nicht ſelten geſchieht, daß Leute verſuchen, Taufwaſſer
2) Da unſere Theje ſagt, daß die ſakramentliche Handlung von Gott geboten

ſein müſſe, wir aber eben gehört haben, daß die Sakramente des Neuen Tefta:
ments von Chriſto eingeſet ſeien , ſo iſt wohl die Frage nicht außer Ordnung, ob
Chriſtus auch nach ſeiner menſchlichen Natur der Stifter der Sakramente

ſei. Wir bejahen dieſe Frage ohne allen Rüdhalt. Denn was Chriſtus tut, das
tut die ganze Perſon . Duenſtedt ſchreibt: „ Von der Einſegung und Verordnung
der Sakramente des Neuen Teſtaments iſt die angenommene menſchliche Natur
Chriſti nicht auszuſchließen . Nach derſelben Natur, nach der Chriſto nämlich zu :

kommt alle Gewalt im Himmel und auf Erden ', tommt ihm auch zu die Gewalt,
Satramente einzujeßen ; nun aber kommt kraft der perſönlichen Vereinigung ihm

nach der menſchlichen Natur alle Gewalt zu, Matth. 28, 18 . Ergo. Der Unter:
ſaß — minor — wird bewieſen aus dem Worte ,geben '. Was nämlich Chriſto in

der Zeit gegeben iſt, das iſt ihm nach der menſchlichen Natur gegeben ; nun aber

ift ihm alle Gewalt 2c., folglich auch die Gewalt, Satramente einzuſeken .“ (Baier ,
ed. Walther, III, 405.)
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oder geweihte Softien zu entwenden, um damit Nrankheiten zu heilen .
Als man an einem gewiſſen Orte im

Jahre 1544 eine Anzahl Hoſtien

darum verbrannt hatte , weil der Prediger konſetrierte mit unkonſes
frierten vermiſcht hatte , da ſchrieb Luther an Amsdorf: „ Es wäre in
der Tat nicht nötig geweſen , ſie zu verbrennen , da außer dem wirklichen

Gebrauch nichts im Sakrament iſt : gleichwie das Taufwaſſer außer dem

Gebrauch keine Taufe iſt.“ (W . XXI, 1561.)
(Schluß folgt.)

Defzendenztheorie und Wirklichkeit.1)
Schon vor fünf Jahren habe ich es ausgeſprochen , daß auch die
Theologie dem Evolutionismus opfern werde. Und nur zu bald iſt es
geſchehen. In Süddeutſchland erklären ſich ganze Predigerkonferenzen
für die Aufnahme der Deſzendenztheorie in den Unterricht, wenn auch
einzelne Mitglieder ein gewiſſes Bedenken haben ! In Norddeutſchland
halten Paſtoren Vorträge über die „ Weltentſtehung nach der Deſzendenz
theorie " ! Ja, man will doch nicht „ nachhinken “ ,man muß doch „ modern “
ſein . Und „ da ale Naturforſcher Deſzendenztheoretiker ſind “ , auch jämts

liche liberale Zeitungen vom Tageblatt bis zum Kreisblatt jeden, der
nicht Evolutioniſt iſt, für einen „ rückſtändigen“ oder beſchränkten Mens

ſchen halten, ſo muß man zeigen , daß, wie ſich vor einigen Wochen ein
Univerſitätsprofeſſor ausdrückte , die Theologie die Gegenfäße „ über
winden “ kann. Ich dachte dabei an das Wort Mephiſtos : „ Die Kirche
hat einen guten Magen !“ Immerhin , es wird gut ſein , ſich einmal
anzuſehen , was denn nun nach ziemlich fünfzig Jahren ſeit der Wieder
belebung des Evolutionismus durch Darwin an Material vorliegt, das
einen denkenden Menſchen veranlaſſen könnte oder gar müßte, die Bes
rechtigung der Hypotheſe von der Deſzendenz aller Lebeweſen anzu

erkennen . Denn daß es eine Hypotheſe iſt, wird ja ſogar von Sädel
zugegeben , wenn er auch hinzufügt, ſie ſei in den Rang von Tatſachen
erhoben. Zunächſt jedoch etwas über die oft behauptete Einſtimmigkeit
aller Naturforſcher !
Daß dieſe nicht vorhanden iſt, ſollte eigentlich einem gebildeten
Menſchen heutzutage nicht unbekannt ſein . Abgeſehen davon , daß die

Phyſiker und Chemiker, von denen eine große Zahl nicht für die Deſzen
denztheorie zu haben iſt, doch auch Naturforſcher ſind und vielleicht da
durch, daß ſie gewöhnt ſind, ſtets erakt zu verfahren, das heißt, jede
1) Unter dieſer Überſchrift hat Edm . Hoppe im „Alten Glauben " einen Ar
tikel veröffentlicht, den wir der Hauptſache nach hier folgen laſſen . Hoppe ſagt,

daß er dieſen Auszug aus Berichten unſerer beſten Forſcher zuſammengeſtellt
haben und „das Material faſt nur Arbeiten ſolcher Gelehrten entnommen habe,
die der Deſgendenz zugetan find“ .
F. B .
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Hypotheſe experimentell prüfen und nachprüfen zu müſſen , über die
Tragweite von øypotheſen ſehr viel zutreffender zu urteilen wiſſen als
diejenigen , welchen die Kontrolle des Erperiments fehlt — gibt es doch
auch nicht wenig Zoologen , Biologen, Paläontologen 2c., die dieſer Sypo
theſe teils ganz abweiſend, teils ſehr ſkeptiſch gegenüberſtehen . Aber in
der Wiſſenſchaft gelten , Gott ſei Dank, keine Majoritätsbeſchlüſſe, und
wenn ſelbſt alle wirklichen Forſcher einer Hypotheſe zufallen , iſt ſie noch

lange nicht wirklichkeit. Ja, man kann nicht einmal die Wahrſchein
lichkeit aus ſolcher Stimmenzählung ableiten . Es iſt geradezu ein

„ unwiſſenſchaftliches“ Prinzip , mit derartigen Argumenten aufzutreten ,
und zeugt nicht nur von einer mangelhaften Denkfähigkeit, indem die
Bedeutung der Hypotheſe überſehen wird — über deren Weſen meines
Erachtens kein Buch beſſer unterrichtet als das von Lindemann in Müns

chen überſeßte Werk Poincarés „ Wiſſenſchaft und Sypotheſe“ , deſſen
Studium man von jedem fordern ſollte, der über ſolche Fragen mitreden
will — , ſondern beweiſt auch eine ſtarke Unkenntnis der Geſchichte der
Wiſſenſchaft. Ich will nur an einige Beiſpiele erinnern , um darzutun ,
wie wenig die „ überwältigende“ Majorität der Anhänger einer ſolchen
Hypotheſe bedeutet. Als Newton im Jahre 1672 mit ſeiner Emiſſions
hypotheſe über das Licht hervortrat, fand er einigen Widerſtand . Aber

ſchon im Jahre 1678 erklärte die Pariſer Akademie ihre Bewunderung
für dieſes Naturgeſeß, und die Naturforſcher am Ausgange des ſieb

zehnten Jahrhunderts waren ſo überwältigend auf Newtons Seite , daß
die vortreffliche Theorie von Hungens gar keinen Anklang fand.
2 . Euler begründete deshalb die Undulationstheorie im Jahre 1744 ganz
ſelbſtändig von neuem , hatte aber ebenſowenig Erfolg. Erſt 1802 wurde

ein erneuter Anſturm mit einigem Erfolg von Young unternommen ,
und es koſtete noch fünfzig Jahre Kampf, ehe die Hypotheſe überwunden
war. Ganz ähnlich ging es mit der Elektrizitätshypotheſe Franklins,
die noch bis in die achtziger Jahre des leßten Jahrhunderts ihre Ver

ehrer fand, und das gleiche gilt von den meiſten Hypotheſen , die eine
Zeitlang blühten , um dann zu verſchwinden .

Darwins Hypotheſe will, wie fünfzig Jahre vor ihm Lamard , einen
kauſalen Zuſammenhang zwiſchen allen Lebeweſen behaupten und iſt
darum eine øypotheſe, die von Wirkungen von Kräften reden will.
Deshalb zerfällt ſie auch in die beiden Hypotheſen von der Vererbung
erworbener Eigenſchaften und von der Selektion . Läßt man die Kräfte

bei der Deizendenztheorie fort, ſo macht man die ganze Hypotheſe zu
einem Lichtenbergſchen Meſſer. Denn wenn ich nicht mehr weiß , wer
wirken ſoll, ſo iſt es nicht möglich , eine Wirkung zu prüfen. Nun iſt
darüber gar kein Zweifel, daß die Selektion nur noch vereinzelte An
hänger aufzuweiſen hat. Mit ihr brauchen wir uns alſo nicht zu be
ſchäftigen. Dagegen hat man die erſte Darwinſche Hypotheſe mit der
Lamarckſchen Hypotheſe von der Anpaſſungsfähigkeit verbunden , um
daraus eine Deſzendenztheorie abzuleiten, die ein wiſſenſchaftlicheres Ges
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wand als der alte Darwinismus hat. Denn hier ſind zunächſt einige

wirklich beobachtete Tatſachen vorhanden : nämlich die Reſultate der
Züchtung für die Vererbung und dann die Anpaſſungsfähigkeit aller
Lebeweſen an veränderte Lebensbedingungen .

Von dieſen Tatſachen

hat die wiſſenſchaftliche Forſchung auszugehen und ſo zu verfahren , wie
bei jeder Forſchung verfahren werden muß, nämlich die Beobachtungen
zu verallgemeinern . Aber bei jeder Verallgemeinerung iſt es erſte Pflicht,

zu prüfen , ob ſie zuläſſtg iſt. Darum ſagt Helmholß mit Recht, obgleich
er dem Gedanken, die ganze Lebewelt kauſal zu verknüpfen , ſehr ſympa
thiſch gegenüberſteht, es ſei jeßt notwendig , die Grenzen der Darwinſchen
Hypotheſe feſtzuſtellen . Wenn nun auch ein großer Teil der zoologiſch
biologiſch tätigen Forſcher ſich dieſer Pflicht nicht immer bewußt geweſen
iſt, ſondern einfach ohne Prüfung Zuſammenhänge behauptet hat, ſo
iſt doch die wiſſenſchaftliche Erforſchung dieſer Grenzen nicht unter

blieben , und die Ergebniſſe liegen heute ſo weit vor, daß man ſich ſehr
wohl bereits ein Urteil über die Zuläſſigkeit der øypotheſe bilden kann .
Nach zwei Richtungen konnte man verſuchen , dieſe Prüfung fertig
zuſtellen : erſtens durch das Erperiment, indem man durch Veränderung

der Lebensbedingungen neue Arten züchtete ; zweitens, indem man
paläontologiſch verſuchte , Stammbäume aufzuſtellen.

Der erſte Weg iſt

bis heute vielfach betreten . Das Reſultat dieſer Verſuche faßte ø . de
Vries , der berühmte Holländer Biolog, auf der „ Naturforſcherverſamm
lung “ zu Hamburg in die Worte zuſammen : „ Die Konſtanz der Arten
iſt Beobachtungstatſache.“ Damit könnten wir uns wohl begnügen .

Allein wir wollen doch einige der Tatſachen vorführen , die uns zeigen,
welche Tragweite dieſes Urteil von H . de Vries hat. . . . Es gibt einige
verwandte Arten von Schmetterlingen , von denen die eine alpine Lebens
weiſe hat, während die andere im Tieflande lebt. Wenn man nun die
Puppen der leşteren in kalte Umgebung bringt, ſo fliegt ein Schmetter
ling mit dem Farbenkleid der alpinen Art aus und umgekehrt. Es gibt
zwei verwandte Arten Krebſe , von denen die eine im Meer wohnt, die
andere im Süßwaſſer lebt. Wenn man nun für ein Eremplar der erſte
ren das Salzwaſſer langſam durch Zugießen von Süßwaſſer verdünnt,
gewöhnt es ſich allmählich daran und ſchließlich gleicht es in reinem Süß
waſſer ſeinem Vetter, der ſtets in Binnengewäſſern gelebt hat, und um
gekehrt. Es gibt verwandte Arten von Pflanzen, deren eine auf Kall
boden , deren andere auf Mieſelboden wächſt. Sät man den Samen der
erſteren auf Kieſelboden , ſo erſcheint die zweite Art. Oder bei Stauden
kann man ſogar ſo weit gehen , daß man eine Staude teilt und die eine
Hälfte auf Kieſelboden , die andere auf Kalkboden pflanzt, dann zeigen

beide die charakteriſtiſchen Eigenſchaften des Bodens. Sind derartige
Erperimente nun Beweisſtücke für die Deſzendenz ? Offenbar nicht,
denn die ſo verwandten Arten ſind ganz nach Belieben wieder in die alte

Form zurückzubringen. Ja, es iſt hierbei nicht einmal nötig, an die An
paſſungsfähigkeit zu appellieren , um die Tatſachen zu begreifen . Im
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erſten Falle braucht nur die Temperatur auf die Länge der Schuppen ,
welche die Farbe der Flügel bilden , einen Einfluß zu haben , ſo iſt die
Sache vollſtändig phyſikaliſch erklärt und hat Tauſende von Analogien
in Veränderungen an lebenden Individuen . Beim dritten Fall braucht

nur eine rein chemiſche Wirkung vorhanden zu ſein , um die Sache bes
greiflich zu machen ,während beim zweiten wohl eine wirkliche Anpaſſung
vorliegt. Aber bei allen haben wir ſtets die Grenze ſehr bald erreicht.
Alle ſolche Anpaſſungen betreffen immer nur einzelne, unbeſtimmt aus
geprägte Eigenſchaften , während der weſentliche Teil der Eigenſchaften ,
worauf ihre Verwandtſchaft beruhte, dauernd derſelbe bleibt, und dieſe

zu verändern iſt in keinem Falle gelungen . So wenig dieſe Erperimente
mithin für die Deſzendenz lehren, ſo ſind ſie doch für die Wiſſenſchaft
von hohem Wert, indem ſie nämlich zeigen , daß die Manie einiger Zoos
logen, bei Auffindung irgend eines unterſcheidenden Merkmals ſofort
eine „ neue Art“ zu konſtatieren , eine übereilung iſt. Sie ſollten ihre
Syſtematik beſſer in „Arten “, „Unterarten “, „ Abarten “ 20. gliedern .
Die Natur iſt nicht ſo liebenswürdig , ſich an das Schema des Lehrbuches

en warene reiche seotherder Gra

zu binden, wie die Sprache ſich nicht um die Paragraphen der Gram
matik fümmert. Vor einiger Zeit ſah ich eine reiche Kollektion neuer
Arten , die eben aus Afrika angekommen waren . Bei vielen konnte man

wohl ſofort die Neuigkeit erkennen. Aber bei einzelnen war doch eine
ſehr ſubtile Unterſuchung nötig, um überhaupt eine etwas veränderte

Organiſation zu finden . Und ob dieſe kleinen Unterſchiede nicht eben

lediglich auf dem Klima beruhten , müßte doch erſt geprüft werden, ehe
die neuen Arten als ſelbſtändige Größen in die Syſtematik einzögen . . . .
Gänzlich beweisuntüchtig iſt weiter der Hinweis auf die „ allmählichen “
übergänge der Arten ineinander bei jeßt lebenden Arten . Wenn ich
3. B . zwiſchen Hirſch und Auh als übergangsformen das lentier, das
Gnu, den Zebu einſtelle , ſo iſt das ſyſtematiſch ganz hübſch. Aber genes
tiſch iſt da doch kein Übergang. Denn mag man als Urſache annehmen ,
welche Kraft oder welches Zuſammenwirken von Aräften man will, es
muß doch immer ein naturnotwendiges Verhältnis ſein , welches die Ums

wandlung bedingte . Wenn dies aber vorhanden war, ſo iſt nicht eins
zuſehen , warum die alten Arten ruhig weiterlebten , während die neuen

durch den notwendigen Zwang gebildet wurden. Dieſer Zwang müßte

ſich doch bei allen gleicherweiſe geltend machen . Gerade dieſes Zuſam
meneriſtieren beweiſt, daß dieſe Arten nicht durch ſolch ein „ Naturgeſe "
auseinander entſtanden ſind. Nun iſt es doch auffallend, daß alle die
Stammbäume, die man aufzuſtellen verſucht hat, immer von ſolchen
gleichzeitig lebenden Arten behaupten, daß ſie auseinander hervors
gegangen ſeien . Wäre das wahr, dann müßte ſich noch heute dieſer
Übergang vollziehen . Das iſt aber nicht der Fall.
Es iſt geradezu ſtaunenswert,mit welcher Beharrlichkeit die Deſzens
denzanhänger an alten Märchen feſthalten . Dazu gehört in erſter Linie

die Bedeutung der rudimentären Organe, die beſonders im menſchlichen
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Leibe eine großartige Rolle ſpielen . Dieſe rudimentären Organe ſollen
überbleibfel früherer Entwidlungsſtufen ſein . Da erinnert der wurm
artige Fortſaß des Blinddarms an den langen dünnen Darm

des

Schafes, die wenigen Hautmuskeln , welche der Menſch beſißt, an die

Sautmuskeln des Pferdes, die Lage des Embryo beim Menſchen an die
Embryonen der Fledermäuſe, die Anordnung von Leber, Galle, Niere
an die Anordnung beim Schwein , und die Milz ſcheint dieſe Verwandt

ſchaft noch zu verſtärken. Nun ſtelle man ſich dieſen durch die Rudi
mente „ bezeugten “ Stammbaum einmal vor, dann erſcheint die ſagen
hafte Figur des Alberich mit ſeinen zahlloſen Verwandlungen noch als
eine konſtante Größe. Wie wenig die rudimentären Organe für die
Deſzendenz ausmachen , beweiſt ſchon die Tatſache, daß in keinem

Stammbaum des Menſchen jene Tiere aufgeführt werden , die dieſe rudi
mentären Gebilde bedingt haben ſollen. Einen hervorragenden Plaß
in dieſen Deduktionen pflegen die Kiemenſpalten des menſchlichen Em
bryo einzunehmen, wodurch das „, Fiſchſtadium " charakteriſiert ſein ſoll.
Nun ſind dieſe vier Hautfalten im Embryo aber zu keiner Zeit der Ents
widlung etwas, was mit den Riemen auch nur entfernte ähnlichkeit
hätte. Vielmehr iſt ſeit dem Jahre 1892 ganz ſtreng nachgewieſen , daß
dieſe vier Falten die Anfänge der Gliederung des Geſichtes ſind. Sie

leiten die Bildung des Dhres , des Zungenbeins 2c. ein und ſind damit
nichts anderes, als die Falten bei der Entwiclung eines Eies immer
ſind, nämlich der erſte Akt neuer Gliederung. Sobald das Ei ſich zu
irgend einer neuen Organiſation entwickelt, bildet ſich an der fraglichen

Stelle zunächſt eine Falte . Die gleiche Rolle ſpielen auch jene vier
Spalten . Wenn alſo dem Publikum noch heute ſolche Märchen erzählt
werden wie „ das Fiſchſtadium des Embryo“ , ſo hat der Erzähler ent
weder in den leßten fünfzehn Jahren nicht weitergearbeitet oder er will
die Menſchen an der Naſe herumführen .

Daß ferner das ſogenannte „biogenetiſche Grundgeſeß “ , das heißt,
daß die Entwiďlung des Embryo eine gedrängte Wiederholung der
ſtammgeſchichtlichen Entwidlung ſei, durchaus unhaltbar iſt, haben doch
alle ſpeziellen Prüfungen dieſer Hypotheſe klar gemacht. Es handelt
ſich dabei nicht um den Widerſtand eines einzelnen Forſchers wie Fleiſch
mann , ſondern eine große Zahl der angeſehenſten Zoologen und Biologen
lieferte die Gegenbeweiſe. Ich nenne nur D . Herttvig , Neibel, Beard,
Senſen , Emery, Drieſch , Samann . Wenn bei ſolcher Sachlage dann
Theologen auftreten und in öffentlichen Vorträgen an der Hand von

Häckels „Welträſeln “ dem Publikum erklären, daß Ontogeneſe den
gleichen Gang wie Phylogeneſe einſchlage, ſo kann man über die dreiſte
Unwiſſenheit dieſer Männer ja nur lachen . Aber unſer armes Volk ift
zu beweinen , das ſich von ſeinen berufenen Lehrern ſolche Unwahrheiten
auftiſchen laſſen muß. Wenn der gleiche Redner dann erklärt, vom
eigentlich Menſchlichen könne man doch erſt reden , wenn das Perſönlich

keitsbewußtſein einſeße, bis dahin verlaufe die Entwiďlung tieriſch, ſo
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hat er auch nur Häcel als Eideshelfer. Daß Hädel den Menſchen erſt
beginnen läßt, wenn er „ Ich “ ſagen kann , iſt ja bekannt und begreiflich.
Daß aber ein Theolog, der doch Kinder , die noch nicht „ Ich “ ſagen , tauft,
die gleiche Meinung haben kann , iſt mir ein pſychologiſches Rätſell
Solchen Phantaſien gegenüber verweiſe ich auf die Worte des Zoologen
Hamann : „ Die Embryologie liefert keinen Anhalt für die Anſicht von

der Herleitung der Tierſtämme voneinander , und keine morphologiſche
Tatſache iſt für dieſelbe aufſtellbar.“ Was endlich die „ Blutsverivandts
ſchaftserperimente “ angeht, mit denen der „ Anthropologentag“ in Stettin
1904 erfreutwurde, ſo weiß jeder Kundige, daß ſchon in der Verſamm
lung heftig dagegen proteſtiert wurde, daß aus der Reaktion des Mens
ſchenbluts gegen Affenblut irgendwelche genetiſche Schlüſſe gezogen wer
den könnten . Freilich der Berichterſtatter des Tageblatts begeiſtert ſich
zu hohen Tönen über die Entdeckung. Aber meines Wiſſens ſind dieſe

Zeitungen noch nicht Quellen wiſſenſchaftlicher Menntniſſe. Daß jene
Erperimente nichts ſagen, zeigten erſtens andere Erperimente , die längſt
bekannt ſind, daß man durch anorganiſche Subſtanzen auch ſolche Real
tionen erzeugen kann . Das zeigt zweitens die ganze Serumtherapie,
denn das Serum wird bekanntlich aus Pferde- oder Meerſchweinchen
blut gewonnen. Man würde dann auf die gleiche Weiſe Pferd und
Meerſchwein zu den Stammeltern rechnen müſſen . Daß aber das Blut
der Affen dem der Menſchen ſehr ähnlich iſt, wiſſen wir auch nicht erſt
ſeit dem Jahre 1904. Trokdem aber kann man Menſchen - und Affens
blut immer unterſcheiden , und zwar gerade durch die Reaktion des Ses

rums auf das Blut der Affen und Menſchen nach den Verſuchen von
Uhlenhuth im Jahre 1905.
Sehr viel kürzer kann ich mich bei den „ Ergebniſſen “ paläonto
logiſcher Forſchung faſſen. Seitdem Fleiſchmann das „ Paradepferd“
der Deſzendenztheorie, den Stammbaum der Pferde, ſo vernichtend
kritiſiert hat, iſt es mit Stammbäumen recht ſtill geworden . Man gibt
die „ große Lückenhaftigkeit“ zu , entſchuldigt ſich mit der natürlichen
Vernichtungsgefahr für die Reſte ausgeſtorbener Arten in den durchein
andergeworfenen Erdſchichten und ſtellt einen Wechſel auf die Zukunft
aus. Dieſer gehört nach unſern jeßigen Erfahrungen aber durchaus zur
Gattung der faulen Wechſel. Denn alle neueren Funde haben wohl
Material gegen , aber nicht für die Deſzendenz geliefert. Erſtens wird

von allen Paläontologen 2) ohne Unterſchied zugegeben , daß die großen
Tierſtämme unverbunden bis an die älteſte Periode der Verſteinerungen
führenden Schichten heranragen . Zweitens iſt allgemein zugeſtanden ,
daß in der tiefſten, alſo älteſten , tieriſche Reſte führenden Formation
keine Protozoen oder Urtiere vorkommen , ſondern daß die älteſten Tiere
der Gattung der Trilobiten und den Lingulaarten angehören, die unter
2) Hoppe teilt im folgenden die ſchriftwidrigen Anſichten der Geologie, die
wir ſelbſtverſtändlich verwerfen . Hoppe weiſt aber nach, daß auch in dieſen Lehren

der Geologie die Defzendenztheorie keinen Halt findet.
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ſich laum ein anderes Band haben, als daß ſie beide im Waſſer leben ,
ihrer Form und Lebensweiſe nach aber ſo verſchieden ſind, daß ſie nicht

einmal von gemeinſamen Eltern abgeleitet werden können und nach der
allgemeinen Stammestafel von Häckel in ganz verſchiedene Perioden

der Erdbildung fallen müſſen . Die Behauptung, die Ahnen dieſer erſten

Tiere hätten keine Spuren hinterlaſſen , weil ſie keine feſten Beſtand
teile gehabt hätten , iſt gänzlich unhaltbar angeſichts der Tatſache, daß
dieſe Protozoen in der über jener Schicht liegenden Formation in größter

Mannigfaltigkeit vorhanden ſind, und angeſichts der andern Tatſache,

daß in der darunter liegenden huroniſchen Formation wohl die Reſte
von Pflanzen in Form von Graphit erhalten ſind. Auch würde es
genetiſch ganz unmöglich ſein , mit den Trilobiten als erſten Kruſten
tieren anzufangen . Denn ſie ſind ſchon ſo reich gegliedert, daß, wenn
die langſame Selbſtentwicklung ſtattgefunden hätte , unter allen Um

ſtänden weniger komplizierte Aruſtenträger voraufgegangen ſein müßten.
Aber nicht nur hier im Anfang der Tierwelt verſagt die Deſzendenz
gänzlich , ſondern auch in den ſpäteren Schichten. Selbſt wenn man

nur kurze Reihen von Stammbäumen zuſammenſtellt, zeigt ſich alsbald,
daß die Paläontologen durchaus nicht einer Meinung ſind, weder in
bezug auf den genetiſchen Zuſammenhang der Arten noch in bezug auf

die Urſachen der Umbildung. Man pflegt in deſzendenztheoretiſchen
Beweisführungen leicht mit rieſigen Kataſtrophen um ſich zu werfen ,

welche die äußeren Gründe für die Umwandlung abgegeben haben ſollen .
Aber wir wiſſen von dieſen Aataſtrophen ſo gutwie gar nichts , und es

muß doch ſehr zu denken geben , daß die wirklich nachgewieſenen Eis
zeiten , die in der Tat Mataſtrophen erſten Ranges bedeuten , für die

Weiterentwicklung des Tierreichs ſo gut wie unwirkſam verlaufen ſind.
Sie haben große Wanderungen veranlaßt und auch einzelne Vernich
tungen von Formen gebracht, aber eine neue Richtung der Entwidlung
iſt ſelbſt bei liebevollſter Deutung nicht erkennbar. . . . Ganz beſon

ders eifrig iſt man bei den Deſzendenztheoretikern bemüht, innerhalb

der Säugetiere übergangsformen zu finden, und hier intereſſiert am
meiſten der übergang vom Affen zum Menſchen . Freilich der Pithecan
thropus erectus aus Trinil auf Java verſchwindet heute mehr und
mehr, ſeitdem der Schwindel mit jenen Reſten aufgedeckt iſt. Dagegen

ſputen die „Krapina -Schädel “ noch in manchen Büchern und Vorträgen .
Dieſe in Kroatien im Jahre 1899 in großer Zahl aufgefundenen Schä
del und Skelettreſte des diluvialen Menſchen mußten nach ihrer erſten

Beſchreibung in der Tat für Reſte von heute gänzlich ausgeſtorbenen
Raſſen angeſehen werden. Aber auch hier ſtellte ſich heraus, daß der

Wunſch der Vater des Gedankens geweſen war. Schon im Jahre 1905
konnte auf dem „ Anthropologentage“ und der „ Naturforſcherverſamm
lung“ feſtgeſtellt werden, daß dieſe Schädel nach Größe und Form durch
aus Menſchenſchädel ſind, die freilich nicht dem Schädel des Kaukaſiers

gleichen , die aber die Schädelgrößen einer ganzen Anzahl jeßt lebender
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Polyneſier überragen und in der Form von jenen um nichts abweichen.
Es handelt ſich alſo wiederum nur um ganz normale Menſchen und nicht
um den Affenmenſchen . Schon die aufgefundenen Kulturprodukte dieſer

Menſchen hätten die Entdecer davor bewahren ſollen, ſolche Trugſchlüſſe
zu machen . Wir ſind von jenen Menſchen , deren Reſte in Neandertal,
Spy und Krapina gefunden worden ſind, nicht mehr entfernt, als wir
von den Papuas entfernt ſind, und ein Übergangsweſen eriſtiert nicht,

um die Brücke vom Tier zum Menſchen zu ſchlagen .
Literatur.
Was iſt Chriſtentum ? Von P. Lic. Cremer. Gütersloh. Verlag
von C . Bertelsmann . Preis : 4 Mark.
Dieſe Schrift enthält Aufſäke über Grundwahrheiten des Chriſtentums von
Demme (Gibt es einen Gott ?) ; von Hoppe (Wie iſt die Welt entſtanden ?) ; von
Bornbäſer (Das Weſen der Sünde); von Schöler (Das Wunder); von Schäder
(Wer war JEſus ?); von Cremer ( Das Geheimnis des Kreuzes) ; von Wilde ( Die
Auferſtehung); von Lütgert (Ich glaube an den Heiligen Geiſt); von Kögel (Was
iſt Glaube ?); von Böhmer (Die Heilige Schrift); von Böthoff (Die Sakramente );
von Cremer (Die bleibende Bedeutung der Rechtfertigungslehre); von Duntmann

(Die Heiligung); von Riggenbach (Was iſt von der unverzeihlichen Sünde zu
halten ?); von Frandh (Das ewige Leben ); und von Cremer (Gibt es eine ewige

Verdammnis ?). Der Zweck dieſer intereſſanten Aufſäke iſt, den alten Glauben
dem modernen Menſchen nahe zu bringen . Leider iſt es aber nicht immer der alte
Glaube, der hier zu Worte kommt, ſondern eine Lehre mit allerlei Abſtrichen von
der Schrift, Zuſäßen aus der Vernunft und Konzeſſionen an den Unglauben .

F. B .

Gibt es einen Gott ? Von P . Hardeland. Zittau .
Der Erpaſtor Stern, Doktor der Philoſophie Horneffer und Tſchirn, der
Präſident des Deutſchen Freidenkerbundes, ſuchen gegenwärtig durch Wanderreden
Schriftchen richtet ſich gegen Stern und beweiſt, daß die Natur, ſowohl wie die
Geſchichte und das Gewiſſen bezeugen : Es gibt einen Gott. Ebenfaüs gegen Stern
und Horneffer hat derſelbe Verfaſſer zwei andere Pamphlete erſcheinen laſſen :

den øädelſchen Atheismus dem deutſchen Volte einzuimpfen . Das vorliegende
1. „ Hädels Welträtſel , die Bibel der Sozialdemokratie', im Lichte der Wiſſen :

ſchaft. 2. „Können die Gottesleugner unſerer Tage, wie Horneffer und Stern ,
fich mit Recht auf die großen Denker aller Zeiten , insbeſondere auf Schiller und
Goethe berufen ?" P . Hardeland kann mit Recht Goethe und Schiller als Zeugen

gegen den Atheismus aufrufen . Zeugen für die Wahrheit des Evangeliums" aber
und „ Rufer zum himmliſchen Frieden “, wie Hardeland glaubt, fint fie nicht.
Hardeland hat zu viel bewieſen und damit Stern und Genoſſen den Kampf be
F. B .
deutend erleichtert.

ndzeit eines alten Paſtors . Herausgegeben von Prof.
Aus derD . Juge
Fr. Sashagen. Wismar in Medlenburg. Verlag von
Hans Bartholdi. 1906 . 320 Seiten , Ditav . Preis : Bros

ſchiert: 4 Mark. Elegant gebunden in Geſchenkband: 5 Mart .
Dies iſt ohne Zweifel ein höchſt intereſſantes und treffliches Buch , das uns in
die ſozialen und kirchlichen Verhältniſſe , wie ſie vor mehr als einem halben Jahr :
hundert im Norden Deutſchlands waren , einen tiefen Blid tun läßt. Und alles

iſt im Rahmen chriſtlichen und lutheriſchen Geiſtes und Urteils gegeben . Wir
haben das Buch mit viel Anregung geleſen . Ein wenig unklar iſt, was der Ver:
faſſer mit einem auf S . 16 fich findenden Saße über die jüdiſche Religion meint.
Und ſeine Anſchauungen von einem chriſtlichen Staat vermögen wir nicht zu teilen.
C. M . 3.
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Drei Strafgerichte Gottes. Von P h . Laur , Paſtor zu Martinsville,
N . y. Druckerei des Martin Luther-Waiſenhauſes, Weſt Ror

bury (Boſton ), Maſ. 69 Seiten . Preis : 25 Cts. portofrei.
In recht anſchaulicher, erbaulicher und zeitgemäßer Weiſe behandelt dieſe
Schrift die Sündflut, den Untergang Sodoms und Gomorrhas und die Zerſtörung
Jeruſalems.
7. B.

Das Gebet, erläutert durch mehr als tauſend Beiſpiele von Fried
rich Schwender.
Preis : M . 3.50.

Verlag von Krüger u. Co., Leipzig.

Dies Buch enthält zahlreiche, den verſchiedenſten Quellen entnommene Ver
gleiche und Beiſpiele zu den Fragen vom Gebet im allgemeinen und Geſchichten
von der Macht des Gebetes und wunderbaren Gebetserhörungen . Im Vorwort
erklärt der Verfaſſer : „ Ich habe mich bemüht, nur verbürgte Beiſpiele auf:
F. B.
zunehmen .“

Rundreiſe durch die Innere Miſſion mit 101 Bildern. Von A . Sies
benhaar. Verlag von $ . G . Wallmann , Leipzig . Preis :
M . 1.25 .
Dieſe Schrift gibt einen kurzen Überblic inſonderheit über die zahlreichen
Anſtalten, welche, um der leiblichen und geiſtlichen Not in Deutſchland entgegen
zuarbeiten , gegründet worden ſind von Wichern , Fliedner, Löhe, Perthes, Krum :
macher, Bodelſchwingh und vielen andern . Was in dieſer Schrift fehlt, iſt die

rechte theologiſche Beurteilung dieſer Erſcheinungen auf dem Gebiete der Inneren
Miſſion .
F. B .
Aus dem Verlag der Louis Lange Publishing Co. iſt uns zugegangen :
1 . „ Reiſebilder aus den Vereinigten Staaten “ von Hermann H . 3 a gel;
2 . „ Blätter und Blüten“, dargeboten von der Redaktion der „ Abendſchule ". Drei
zehnter Band. - Beide Bücher bieten eine reiche Fülle des Belehrenden und Unter :
haltenden für jung und alt.
F. B.

Aus dem Verlag von B . G . Teubner in Leipzig iſt uns zugegangen :
1. Religion und Naturwiſſenſchaft in Kampf und Frieden " von A . Pfann :
tuch e; 2. „Wahrheit und Dichtung im Leben JEfu “ von Þ . Mehlhorn . Beide Schriften find beherrſcht vom Geiſte der höheren Kritit und der liberalen
F. B .
Theologie.
Von dem American Lutheran Publication Board iſt uns zugegangen :
1. “ The Morning Service ; " 2. “ The Common Service ; " 3. " The Evening
Service." Preis : Je 10 Cts.

HANDBOOK FOR THE BEGINNER'S HOME STUDY IN THE WORD OF GOD.
By Carl Manthey -Zorn .

Translated by H . M . Zorn and

J. A . Rimbach . Concordia Publishing House, St. Louis, Mo.
Preis : $ 1.25 .
Die deutſche Ausgabe dieſes praktiſchen Buches haben wir im vorigen Jahre
in Lehre und Wehre" zur Anzeige gebracht. Die engliſche Überſepung gibt das
Driginal getreu wieder, ohne ungelenk und unidiomatiſch zu werden . Sak, Drud,
Papier und Einband find vorzüglich und können ſich meſſen mit dem Beſten , was

in Amerita und im Ausland erſcheint.

F. B .

POEMS FOR PASTIME. Selected by C . Abbetmeyer , Ph. D . Concordia
Publishing House, St. Louis , Mo. Preis : 40 Cts.

Dieſe Sammlung enthält 90 Gedichte, die ſich vortrefflich eignen zu Deflama
tionen in Schulen und Vereinen .
F. B.
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THE ANCESTRY OF OUR ENGLISH BIBLE. An Account of Manuscripts,
Texts , and Versions of the Bible. By Ira Maurice Price,
Ph. D . Philadelphia . The Sunday School Times Company.

Preis : $ 1.50.
•

Es iſt dies ein überſichtlich geordnetes, populär geſchriebenes und inſtruktives
Buch von 330 Seiten mit 45 Jlluſtrationen aus verſchiedenen Manuſtripten und
Ausgaben der Bibel. Der Inhalt iſt folgender : 1. The English Bible of To-day.

2. The Basis of Our Present Versions. 3. Hebrew Writing, Text, and Manu
scripts. 4. The Samaritan Bible : The Pentateuch. 5 . The Greek Bible :

The Septuagint. 6. Rival Greek Bibles, and Revisions of the Septuagint.
7. The Latin Bibles, the Vulgate. 8 . The Syriac Bible, and the Peshitta .

9. The Targums: Jewish Paraphrases. 10 . Other Eastern Versions of the
rypha. 13. Writing and Manuscripts in General. 14 . Some Great New Tes
tament Manuscripts. 15 . The Old Latin and the Vulgate. 16 . The Syriac
and Other Eastern Versions. 17 . The Grouping, and Classification of Manu
scripts, Versions, and Other Witnesses. 18. How Manuscripts and Versions
Old Testament. 11. Summary of Old Testament Versions. 12 . The Apoc

are Used. 19. Early English Manuscripts. 20. Wycliffe's Version of the
Bible. 21. Tyndale's Version of the Bible. 22. Versions Close to Tyndale's.
23. The Genevan , Bishops', and Douai Versions. 24 . The Authorized Ver

sion of 1611. 25. The Revised Version . Dem Lob, welches der Verfaſſer der
“ Revised Version ”, die doch Chriſtum aus dem Alten Teſtamente tilgt, ſpendet,
tönnen wir nicht beiſtimmen .
F. B .
THE CENSORSHIP OF THE CHURCH OF ROME. By George Haven Put

nam , Litt. D . Vol. II. G . P . Putnam 's Sons. New York .
Preis : $ 1.50.
Der reiche Inhalt des zweiten Bandes dieſes Wertes zerfält in folgende Ab:
Netherlands, 1600 — 1750; 2. The Treatment of the Scriptures under Cen.
sorship ; 3. The Monastic Orders and Censorship ; 4. Roman Indexes, 1728

ſchnitte : 1. Theological Controversies in France, Germany . England , and the

to 1900 ; 5. Methods of Prohibitions ; 6 . Issues between Church and State ;
7. Examples of Condemned Literature ; 8. The Censorship of the State and

Censorship by Protestants ; 9 The Book -Production of Europe as Affected
by Censorship, 1450 – 1800 ; 10. The Censorship of the Stage; ll. The Lit
erary Policy of the Modern Church ; 12. The Authority and the Results of
the Censorship of the Church . Dann folgt ein ausführliches Regiſter. Auch in
diejem Bande ſind nicht alle Angaben und Urteile des Verfaſſers richtig. Die
Kirche hat Recht und Pflicht, alles Falſche in Lehre und Leben zu bekämpfen .
Sie hat aber tein Recht, Jrrlehrer mit weltlichen Strafen zu belegen . Gegen
beide Sätze verſtößt aber die römiſche Kirche mit ihrem Inder. Was fie ver:
dammt, iſt in der Regel nicht der Irrtum , ſondern die Wahrheit. Und das Mittel
zur Ausrottung der Keker iſt ihr Feuer und Gefängnis. Dieſe Tatſachen kommen
in dem vorliegenden Buche nicht genügend zur Geltung. Intereſſant iſt der Nach :
weis, daß auch die reformierte Kirche in der Schweiz und in England zur Gewalt
gegriffen hat, um abweichende Behren auszurotten . Macht doch die reformierte

Kirche in ihren Symbolen dies geradezu der Obrigkeit zur Pflicht! Es iſt aber
ein Jrrtum , wenn der Verfaſſer behauptet, daß Luther hierin dieſelbe Stellung
eingenommen habe wie Calvin und Zwingli. Wahrſcheinlich folgt er in dieſem
Urteil dem Jeſuiten Hilgers, von dem er fich auch ſonſt irreführen läßt. Luther
hat von Anfang an Staat und Kirche , Geiſtliches und Weltliches ſtreng geſchieden
und die Betämpfung der Irrlehrer mit weltlicher Gewalt entſchieden verworfen .
Wirkliche Beweiſe für ſeine Behauptung führt der Verfaſſer auch nicht an .
F. B.
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Hirdlid - Zeitgeidhidhtlide8.
I. Amerika .
Charakteriſtiſch für die Stellung der Ohioſynode iſt das folgende Urteil
der „ Theologiſchen Zeitblätter“ über die Oktoberbeſchlüſſe der Breslauer :

„ Die Breslauer, wie die genannte Freikirche nach ihrem Hauptſiß gewöhnlich
genanntwird , befolgen offenbar dieſen Grundſaß : Die treuen Glieder einer

bon Rechts wegen lutheriſchen Landeskirche, in die ſich allerlei übelſtände

eingeſchlichen haben , wozu natürlich auch falſche Lehre und Praris gehören ,
ſowie ein zeitweiliges Kirchenregiment, das dieſe duldet und wohl gar be
günſtigt, handeln nicht richtig, wenn ſie ihre Mirche verlaſſen und damit den

eingedrungenen Feinden freien Spielraum gewähren , bevor es ganz klar
und deutlich geworden iſt, daß ſchlechthin keine Hoffnung auf, wenn vielleicht

auch noch ſo langſame, Beſſerung und Wiedergewinnung des von den Geg
nern in Beſitz genommenen Gebietes gehegt werden kann , oder ſie ſelbſt mit

Gewalt hinausgedrängt werden ; und es iſt Pflicht aller echten Lutheraner,
Glaubensgenoſſen, die ſich in einer ſolchen peinlichen Lage befinden , auf jede
Weiſe in ihrem rechtmäßigen , ja pflichtmäßigen und deshalb gottgefälligen
Kampfe und Widerſtande gegen die eingedrungenen Gegner zu ermutigen
und zu ſtärken , namentlich und ſelbſtverſtändlich auch dadurch, daß man die
ſelben als echte Glaubensgenoſſen anſieht und behandelt, alſo auch die

Kirchengemeinſchaft mit ihnen fortſeßt und pflegt, ſolange ſie treulich in
jenem Stampfe und Widerſtande aushalten und auf keinerlei Weiſe durch

Ausübung oder Duldung falſcher Lehre und Praxis mit den Feinden ge
meinſame Sache machen oder doch ihnen in die Hände ſpielen . Und dieſer
Grundſaß iſt nach unſerer überzeugung richtig und allein richtig, mag ſeine
Durchführung auch unter Umſtänden ſehr ſchwierig ſein und verwidelte Ver

hältniſſe im Gefolge haben . Wann die Zeit gekommen iſt, da man jeden
ferneren Widerſtand als hoffnungslos aufgeben und einfach dem Feinde das
mit Unrecht beſeßte Gebiet überlaſſen ſollte, darüber kann unter gleich ver
ſtändigen und gewiſſenhaften Menſchen das Urteil verſchieden ſein . Es ge

Hört ohne Ziveifel oft mehr Glaube und Liebe, Weisheit, Mut und Kraft
dazu , unter den genannten Umſtänden in einer Kirche auszuhalten und den
faſt hoffnungsloſen Kampf fortzuſeßen , auf allen Seiten bedrängt von Geg

nern und vielleicht noch dazu beargwöhnt und lieblos beurteilt von Glau
bensgenoſſen , als mit einem Male durch Austritt den Stampfplaß zu räumen
und den Feinden das Land mit allem , was es enthält, namentlich mit ſo

vielen treuen und wohlmeinenden , aber in der Erkenntnis ſchwachen und
zaghaften Seelen , zur Beute zu überlaſſen . Da gilt es nun , nach beiden

Seiten hin Liebe zu üben und ſich jedes Argwohns und herben Urteils zu
enthalten , ſolange nicht offenbare Gewiſſenloſigkeit oder auch Torheit vors

liegt, ſei es beim Bleiben in einer ſolchen Landeskirche oder beim Verlaſſen

derſelben . Man kann ganz gut, wie die Breslauer das in Hannover zu tun
gedenken , mit Lutheranern , die gewiſſenshalber aus der Landeskirche aus

getreten ſind, und mit ſolchen , denen ihr Gewiſſen den Austritt noch nicht
geſtattet, Kirchengemeinſchaft pflegen ; und dieſe beiden ſollten dies auch
miteinander tun. Denn bloß eine Verſchiedenheit in der Beantwortung

einer ſolchen oft ſchwierigen kaſuellen Frage, wann man gewiſſenshalber aus

einer von Rechts wegen lutheriſchen Landeskirche austreten müſſe, bei ſon
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ſtiger Einigkeit in Lehre und Praris , kann nimmermehr ein triftiger Grund
F. B .
ſein , einander die Kirchengemeinſchaft zu verſagen .“
Steht das Generalkonzil mit der Generalſynode in Kirchengemeinſchaft ?
Hierauf antwortet das „ Mirchenblatt" der Kanadaſynode : . . . ,,denn es

gewinnt je länger je mehr den Anſchein , als ob in gewiſſen engliſchen

Kreiſen des Generalkonzils gefliſſentlich ein Anſchluß an die General
ſynode geſucht würde. Man ſollte aber nicht überſehen, daß ein gut Teil
des Konzils gegen eine derartige Verbrüderung proteſtieren möchte , und

daß gerade unſer Kirchenblatt wiederholt ſolchen Proteſt offen ausge

ſprochen hat. Solange die Generalſynode Elemente unter ſich duldet, die
nur den Namen „lutheriſch tragen , aber nicht verdienen, bedanken wir uns
für jegliche Mirchengemeinſchaft“ . Daß vielfach ein glaubensbrüderlicher
Verkehr zwiſchen dem Generalkonzil und der Generalſynode und ihren
Gliedern wirklich beſteht, kann niemand leugnen. Und daß Glieder der
Kanadaſynode und andere dagegen proteſtieren , hebt dies Faktum nicht auf.
Mit Proteſten vermag die Kirche in Amerika ebenſowenig wie in Deutſch
land Tatſachen aus der Welt zu ſchaffen .

Doch hören wir, was hierüber

D . Richard vom 15. Januar dieſes Jahres in der „ A . E . L . A ." ſchreibt:
„ Dieſelbe Regel wird auch in den Kirchen des Generalfonzils und der

Generalſynode des Südens beobachtet. Ich ſelbſt habe von den Mangeln
dieſer lutheriſchen Kirchengemeinſchaften , die das ganze Monkordienbuch
annehmen , gepredigt und habe an ihren Altären das Abendmahl empfangen .
Ein ſolches Privilegium würde ſicherlich nicht gewährt worden ſein , wenn
jene Mörper die Generalſynode und ihre Prediger als falſchgläubig und

unevangeliſch anſähen. Überdies ſenden ſowohl das Generallonzil wie die
Generalſynode des Südens Delegaten zu den Verſammlungen der General:

ſynode, die die brüderlichen Grüße dieſer Körper darbringen .

Ich habe

einige dieſer Delegaten auf den Aanzeln der Generalfynode predigen hören ;

ich habe geſehen, wie ſie das Abendmahl an ihren Altären empfingen .
Dieſer brüderliche Verkehr beweiſt doch klar, daß Generalkonzil und Generals

ſynode des Südens die Generalſynode als lutheriſch anerkennen ; wenn nicht,
dann pflegen ſie eben Aanzel- und Atargemeinſchaft mit Andersgläubigen .
In der vergangenen Woche (9 . bis 11. Januar) wurde in Philadelphia zum
14. Male eine große Miſſionsverſammlung abgehalten . Mehrere Arten
Methodiſten , Baptiſten , Presbyterianer und andere Denominationen , uns
gefähr 40 im ganzen, waren vertreten . Auch Vertreter der Generalſynode,
des Generalionzils und der Generalſynode des Südens waren zugegen und

nahmen regen , einige ſogar einen amtlichen Anteil an dieſer großen Uniongs

verſammlung. Nicht einer dieſer Lutheraner hat das lutheriſche Bekenntnis
den Seiten gegenüber geltend gemacht.“

F. B .

Von dem geplanten Seminar der Pacificſynode und der California
fynode war ſchon mehrfach die Rede. Bekanntlich beabſichtigten dieſe beiden

Synoden , von denen die eine dem Generalkonzil und die andere der Generals
ſynode angehört, zuſammen ein gemeinſchaftliches Seminar zu gründen .

Schon glaubte man der Verwirklichung des Planes nahe zu ſein , da ſtellten
ſich unerwartete Schwierigkeiten in den Weg. Ein Seminar muß doch eine

feſte Bekenntnisgrundlage haben. Die Pacificſynode wünſchte, daß die Pro
feſſoren des neuen Seminars auf die Heilige Schrift und ſämtliche ſymbo

liſchen Bücher, einſchließlich der Konkordienformel,verpflichtetwerden möchten .
Die Californiaſynode machte den Gegenvorſchlag, daß von den ſymboliſchen

Kirchlich - Zeitgeſchichtliches.

325

Büchern im ſtrikten Sinne nur die Augsburgiſche Konfeſſion gelten ſolle, daß
aber die übrigen Bekenntnisſchriften , nämlich die Apologie , die Schmalkal
diſchen Artikel, Luthers beide Katechismen und die Konkordienformel, als
eine richtige Erklärung der Augsburgiſchen Konfeſſion anerkannt würden .
Damit ichienen die Vertreter der Pacificſynode auch einverſtanden zu ſein .

Aber keineswegs einverſtanden war mit dieſer Abmachung Prof. Richard und
die von ihm geleitete Partei in der Generalſynode. Sie weiſen — und von
ihrem Standpunkte jedenfalls nicht mit Unrecht — darauf hin , daß jene Be
kenntnisgrundlage durchaus nicht mit dem Standpunkte der Generalſynode

ſtimme, da ſie ihre Geiſtlichen ja lediglich auf die Augsburgiſche Monfeſſion
verpflichte . Bekannt iſt auch , daß gerade Prof. Richard und ſeine Anhänger
die Monkordienformel bitter bekämpfen .

Nun hat die kürzlich in Sunbury

tagende Verſammlung der Generalſynode den Beſchluß gefaßt, das Seminar
zu empfehlen, vorausgeſeßt, daß ſeine Lehrbaſis mit dem Standpunkt der

Generalſynode übereinſtimme. Wie wird ſich nun die Pacificſynode und
weiter das Generalkonzil zu der ganzen Sache ſtellen ? So berichtet das

„ L . Mbl." Verhandelt wurde auch über die Verlegung des Seminars in
Atchiſon . Der Lutheran Observer ſchreibt: " It was urged that the Western
Seminary be removed from Atchison , Kans., to some center of population

in Nebraska , and Lincoln was suggested as an appropriate place. The
sentiment of the General Synod seemed adverse to this, though it was felt

that the institution ought to have a home of its own as soon as possible.
The question of where this home should be was referred to the Board of
Education ."
F. B .
Die Kanadaſynode faßte auf ihrer letzten Sißung folgende Beſchlüſſe :

„ 1. Da unſere Synode, ſo der HErr will, in drei Jahren ihr 50jähriges
Jubiläum feiern wird, ſo ſei hiermit beſchloſſen , zu dieſer Gelegenheit eine

Synodalgeſchichte herauszugeben . Dieſelbe ſoll drei þauptabſchnitte (1 . Ces
ſchichte der Synode als Synode; 2. kurze Geſchichte der einzelnen Gemein
den ; 3. kurze Biographien der Prediger) umfaſſen und mit Bildern von
Kirchen , Pfarrhäuſern und Paſtoren ausgeſtattet werden . Die Gemeinden
werden gebeten , Clichés von ihren Kirchen und Pfarrhäuſern gratis zu

liefern. 2. Beſchloſſen, dem Predigerſeminar in Mropp, welches in dieſem
Jahre ſein 25jähriges Jubiläum feiern wird, eine Jubiläumsgabe von

$ 100.00 darzureichen. 3. Da das Generalkonzil ſeine nächſte Sißung in
unſerer Nähe, nämlich in Buffalo, halten wird, ſo wurde beſchloſſen , diesmal

eine volle Delegation an dasſelbe zu ſenden . Wir ſind zu acht Delegaten
berechtigt.) Die Delegation wird beſtehen aus den Paſtoren Rembe, Wei
gand, Veit, Neudörffer und aus den Delegaten Bartmann , Wegener, Schmidt
und Heß. Dieſelbe erhält folgende Inſtruktion : a . Sie ſoll fragen : Welche
Stellung nimmt das Generalkonzil gegenüber der Generalſynode ein ? b . Sie

ſoll das Generalkonzil bitten , die Pittsburger Beſchlüſſe gegen das Logen
weſen in ihren Organen wieder veröffentlichen zu wollen . c. Sie ſoll den

Antrag ſtellen , daß die Publikationsbehörde des Generalkonzils für beſſere
F. B .
Die Ev.-Luth. Synode von Pennſylvania hielt vom 23. bis 28. Mai
ihre 160. Jahresverſammlung ab, und zwar in Reading, Pa. Die Synode
zählt 390 Paſtoren , 776 Gemeinden, 143,669 konfirmierte Glieder. Am
zweiten Sißungstage gab es eine ſcharfe Verhandlung über die Ordination
der vorhandenen Aandidaten . Man hatte früher auch diejenigen jungen

und dauernde Einbände des Kirchenbuches ſorge."
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Leute ordiniert, welche noch gar keinen Beruf von einer beſtimmten Ges
meinde hatten, ein Mißbrauch , den ſchon die alte Kirche verurteilt hat.
Bei dieſem alten, verwerflichen Brauch wollte auch diesmal die Mehrzahl

der Synode bleiben . Doch kam es an dem Tage zu keinem Beſchluß. Auch

nicht am folgenden Tage , wo eine beſondere Lehrbeſprechung über die „ Bes
rufung zum Predigtamt“ den ganzen Vormittag einnahm ; es ſoll aber
die Angelegenheit in einer nach dem Weihrachtsfeſt in Philadelphia ab
zuhaltenden außerordentlichen Verſammlung weiter verhandelt werden.
(E . L. G . B .)

Das Generalkonzil wird auf ſeiner nächſten Verſammlung in Buffalo
eine wichtige Frage zu entſcheiden haben. Die Kanadaſynode hat nämlich ,
nach einem Bericht im „ Lutheriſchen Herold“ , folgenden Beſchluß gefaßt:
„ Da einerſeits die Lehrſtellung der Generalſynode, welche gerade in leßter
Zeit von deren eigenen Vertretern wiederholt llar dargelegt worden iſt,
erſichtlich macht, daß die genannte Synode noch immer auf einem andern
Lehrgrunde ſteht als unſer Generaltonzil ; da aber andererſeits durch Deles
gatenwechſel eine Annäherung der zwei Kirchenkörper verſucht zu werden
ſcheint, ſo ſei beſchloſſen , das Generalkonzil zu bitten , eine beſtimmte und
eingehende Antwort auf die Frage zu geben : Welche Stellung nimmt das

Generalkonzil gegenüber der Generalſynode ein ? " Auch ſoll das Konzil
erſucht werden , die Pittsburger Beſchlüſſe gegen die Loge in ſeinen Ver

handlungen und im Lutheran wieder druđen zu laſſen. — Beide Eingaben
find ohne Zweifel zeitgemäß. Was beſonders den erſten Punkt betrifft, ſo
haben wir ſchon ſeit Jahren unſere überzeugung dahin ausgeſprochen , daß

der Delegatenwechſel nicht nur auf der falſchen Vorausſeßung ruht, ſondern
auch den Schein erweđt, als ob beide Kirchenkörper in der Lehre und im

Bekenntnis völlig einig ſeien . Wir wollen keinen Streit, aber wir wollen
Klarheit und Wahrheit. Darum ſind wir dafür, daß der Delegatenwechſel
(L. Mbl.)
wieder abgeſchafft wird.
Der Lutheran Observer ſchreibt: " It is reported that the chaplain of
the California Senate has acceded to the request of certain Jewish senators
that he omit the name of Christ from his prayers. If the charge is untrue,
the chaplain owes it to himself to make denial. If it is true, one must
wonder what sort of man he is. Christian courtesy toward men of other

faiths could never justify a Christian minister denying his Lord in public
prayer. What if an atheist next requests the chaplain to omit all reference
to a God , as well ?”

Gewiß , aus Höflichkeit gegen andere darf man Chris

ftum nicht verleugnen . Aber wir dürfen und ſollen auch das Chriſtentum
niemand aufzwingen . Daraus folgt, daß in gemiſchten Verſammlungen , wie

unſere Legislaturen es ſind, das öffentliche Gebet unterbleiben ſollte. Wie
kommt es aber, daß der Observer den Kaplan in California tadeln kann und

doch keinerlei Abneigung an den Tag legt gegen die Chriſtum verleugnenden
F. B .
Gebete in den Logen ?

Chicago Theological Seminary . Der Lutheran Observer ſchreibt: " Pro
fessor Graham Taylor, the acting president, announced at the graduating
exercises a revision of the curriculum , which aims to 'maintain the highest

standards of scholarship while seeking to align ministerial training with
the present demands of the pulpit and the practical work of the churches.'
Advanced Hebrew and Greek are confined to electives in order to permit

more required study of history, philosophy, psychology, and ethics, in their
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relation to the English Bible, which is also given larger attention in itself.
“The promotion of Christian living includes , among other subdivisions,

psychological analysis of religious experience, child study, and methods of
improving individual and public morals. 'Evangelism ' will go very thor
oughly into both the theoretical and practical phases of that subject, while
the 'Civic and Social Functions of the Churches' will cover both ideals

and methods. A new professorship of pedagogy has been established , to
which will be called the best available man trained in original research
along the lines of pedagogical psychology and ameliorative effort.” ühn
liche Beſtimmungen hat die Yale Divinity School getroffen . Daß das Stu

dium der Heiligen Schrift einen Menſchen Gottes vollkommen und zu allem
guten Werk geſchidt machen kann , glauben die Yale und die Chicago Uni
F. B . .
versity nicht mehr.
In dem bekannten Badeort Hot Springs, Ark., ſtarb am 21. Februar
der römiſch -katholiſche Biſchof der Diözeſe Little Rock. Er war einer von
den zwei Biſchöfen , die am 18 . Juli 1870 in der lekten öffentlichen Sißung

des Vatikaniſchen Konzils gegen das neue Dogma von der päpſtlichen In
fallibilität ſtimmten . Später folgte er jedoch dem Beiſpiel der andern ſo

genannten Minoritätsbiſchöfe und unterwarf ſich dem Papſt und dem Monzils
A. B.

beſchluß

Staat und Kirche. Der Independent ſchreibt: “ The American Way.
One of the ablest Catholic papers in this country thus describes the Ameri
can policy as to the churches : " The American State says to the various
churches : Organize yourselves as you think best. Be democracies or autoc
racies in your interior constitutions, as you prefer . Follow in your method

of government the Congregational, or the Presbyterian , or the Episcopalian

plan , as you please . The State won't interfere — it is your affair. You
can elect your clergy, or you can let your bishops appoint them . What
ever best suits your beliefs , whatever best accords with your history or

traditions , you may adopt. We politicians will keep hands off.

That is

true ; and that is, as we read the new laws, just about what the condition

will be in France. Before this new legislation the Catholic Church could
not provide a bishop or a priest without permission of the Government ,
whose head might be an atheist or a Protestant. Now the Catholic Church

can rule itself as it chooses, and nobody will interfere. It is a blessed
relief, and they begin to find it so. There is no interference with worship ,
and the bishops and priests can hold all the churches as they choose , and

keep the laymen out, as their rules require.” Die „ amerikaniſche Weiſe“
ſpielen die Papiſten aus, um Stimmung gegen Frankreich zu machen . Im

Grunde find aber die Papiſten auch mit der „ amerikaniſchen Weiſe“ nicht
zufrieden , denn ihr Ziel iſt nicht bloß Herrſchaft der Hierarchie über die
F. B .
Mirche , ſondern auch über den Staat .

II. Aucland.
Was gab den Anſtoß zu den Breslauer Oktoberbeſchlüſſen ? Hierauf
antwortet P . Greve, Direktor des Breslauer Predigerſeminars , in der von

ihm herausgegebenen breslauiſchen „ Neuen Luth . Kirchenztg .“ (wir zitieren
aus der „ Sächſ. Freikirche“): „Keine Beſſerung der kirchlichen Zuſtände
Hannovers, keine innere Notwendigkeit bei uns, ſondern , wie man auf der

Synode hörte, drei äußere Anläſſe. Erſtens hatte der Şannoverſche Gottes
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taſten erklärt, unſere Gemeinden nicht mehr unterſtüßen zu wollen , wenn
wir nicht die Abendmahlsgemeinſchaft mit der hannoverſchen Landeskirche
herſtellen wollten . Das war dem Gotteskaſten nicht zu verdenken , denn er

iſt ein Glied der hannoverſchen Landeskirche; und wie kann er die unter:
ſtüßen , die nicht in Kirchengemeinſchaft mit ihm ſtehen ? Zweitens hatte der

Engere Ausſchuß der großen Lutheriſchen Monferenz, in welchen Glieder
unſers Airchenregiments zugelaſſen waren, an dieſe das Verlangen geſtellt,
daß wir wieder mit der hannoverſchen Landeskirche in Gemeinſchaft träten .
Drittens hatten die Paſtoren der früheren Immanuelſynode, die ſich uns

angeſchloſſen , gefragt, ob ſie, die als Immanuelſynode nicht die Gemeinſchaft
mit Hannover ſuspendiert hätten , nun durch ihren übertritt zu uns dazu

genötigt ſeien . Sie waren auf die bei uns herrſchende lare Praris bers
tröſtet worden , wonach der bei uns mit feierlichen Worten verkündete Sus
penſionsbeſchluß tatſächlich umgangen werden konnte . Dadurch würde dieſes

Geſeß, wie ſie ſagten, ſo vielmal durchlöchert, daß es eigentlich kein Geſek
mehr wäre. Ein ſolcher Zuſtand iſt nun allerdigs , wie D . Büdmann in der

„Alg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung' ſagt, ein übles Ding und ein „unerträg
licher Zuſtand . Die Immanuelpaſtoren verlangten Aufhebung desſelben .
Sie ſelbſt hatten ſich zu der Hannoverſchen Landeskirche ſo geſtellt, daß ſie

dieſelbe ,parzellierten ', das heißt, mit einzelnen bekenntnistreuen Geiſtlichen
derſelben Landeskirche Abendmahlsgemeinſchaft hielten .

Denn der Imma

nuelſynode hatte der äußere Kirchenverband nicht dieſelbe Bedeutung wie
uns. Sie hatte independentiſche Neigungen ; ſie ſah mehr auf den einzelnen
Paſtor und auf den Altar, weniger auf die lirchliche Zugehörigkeit. Sie ers
blidte darin eine Überſchäßung der Verfaſſung. Konſequent würde das nun

auch auf die preußiſche Landeskirche anzuwenden ſein . Auch in ihr gibt es
dogmatiſche Lutheraner, bekenntnistreue (?) lutheriſche Geiſtliche und Ges
meinden . Denken wir nur an die Vereinslutheraner, an die jeßt gebildete

Abendmahlsgemeinſchaft der „Luth. Rundſchau' von P . Quiſtorp und Ges
noſſen , denen man die treueſte bibliſche Frömmigkeit und innere Zugetanheit

zum lutheriſchen Bekenntnis nicht abſprechen kann.

Denken wir an die

ravensbergiſchen treulutheriſchen Streiſe . Alle dieſe würden es gern ſehen ,

daß wir, mit Nichtachtung der Zugehörigkeit zur preußiſchen Landeskirche,
von Glauben zu Glauben , von Perſon zu Perſon , von Altar zu Altar die

heilige Abendmahlsgemeinſchaft pflegten. Oftmals ſind ſolche Wünſche laut
geworden . Denn es gibt in der preußiſchen Landeskirche viele Perſonen ,
ganze Gemeinden und Gegenden , die niemals förmlich der Union beigetreten
ſind, ſondern nur in den landeskirchlichen Kompler, in den Verfaſſungsleib,

in die kirchenregimentliche Zugehörigkeit mit hineingezogen ſind. Wenn nun
der Grundſaß : Von Mirche zu Mirchel nicht mehr gelten ſoll, wenn er un

berechtigt iſt, dann müßten alle lutheriſch denkenden Perſonen , gleichviel
welchem Kirchenverband ſie angehörten , miteinander zum Tiſch des HErrn
gehen können . . . . Bei der Frage, ob eine Separation von der Hannover :
ſchen Landeslirche oder eine Suspenſion der Kirchengemeinſchaft mit ihr bes

rechtigt oder unberechtigt, nötig oder nicht nötig ſei, mußte dieſe Kirche
immer als ein Ganzes, als ein gliedlich verbundener Leib betrachtet werden .
Man kann doch nicht, ſagte ein Redner, erklären , daß man mit den Ohren

Gemeinſchaft haben wolle, mit der Naſe aber nicht. Der Suspenſions
beſchluß von 1880 hatte nun auch nach dieſem echt kirchlichen Grundſaße die
hannoverſche Landeskirche als ein Ganzes genommen . Wollte man 1906
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die Suspenſion wieder aufheben , ſo durfte man das nur tun , wenn ſie als
ungerecht nachgewieſen war, nicht aber wegen einiger von außen kommenden
Wünſche oder wegen ſchlechter Beobachtung der Suspenſion . Hob man ſie

aber auf, ſo mußte damit auch die Separation als ſündlich und unberechtigt
verworfen werden . Nun aber iſt beſchloſſen , daß wir mit der Hannoverſchen

Freikirche verbunden bleiben wollen und ebenſo auch mit der Landeskirche,
von der jene ſich getrennt hat, Kirchengemeinſchaft halten , aber nicht mit der

ganzen Landeskirche, ſondern mit denjenigen Geiſtlichen , welche die Unions
praris ihrer Kirchenbehörde nicht billigen und demgemäß handeln . Damit

iſt im Prinzip unſer eigener alter kirchlicher Grundſatz, der unſern ganzen
Unionskampf geleitet hat, vernichtet worden . Es war kein Wunder , daß ſich
auf der lebten Synode viele Stimmen gegen den verhängnisvollen Beſchluß

erhoben . Er iſt nur mit 89 gegen 37 Stimmen gefaßt worden, und unter
dieſen 37 befanden ſich alle Paſtoren , welche die hannoverſchen Verhältniſſe

aus eigener Anſchauung kannten , dort amtiert hatten und am meiſten dar
über ein Urteil hatten .

Dies war einem Redner jo bedenklich , daß er rief,

er könne nicht verſtehen , wie das Mirchenregiment es verantworten wolle,
einen Beſchluß durchzuſeßen , gegen den ſich ſo viele graue Häupter erklärt

hätten . Die meiſten Deputierten , welche für den Beſchluß ſtimmten , taten

es wohl in dem Zutrauen , daß das Mirchenregiment am beſten wiſſen müſſe,
was das Rechte ſei." P . Greve bricht alſo den Stab über ſeine eigene Synode,
und dennoch unterwirft er ſich dem breslauiſchen Kirchenregiment. Das iſt
Papſttum .
F. B .

Wie in der Hannoverſchen Freikirche die Breslauer Oktoberbeſchlüſſe
beurteilt werden . Die „ Sächſ. Freikirche " ſchreibt: „ Zu erwarten war, daß
die Hannoverſche ev .- luth . Freikirche, die ſich von der hannoverſchen lutheri
ſchen Landeskirche getrennt hat und hält, aber mit Breslau in glaubens

brüderlicher Verbindung ſteht, zu der, wenn auch bedingten , Wiederaufrich
tung der Kirchen - und Abendmahlsgemeinſchaft zwiſchen Breslau und der

hannoverſchen Landeskirche nicht ſtille ſchweigen konnte, ſintemal dadurch die
unerträgliche Lage geſchaffen wurde, daß nun auch die Hannoverſche Frei
lirche mit der hannoverſchen Landeskirche in Abendmahls - und alſo Kirchen

gemeinſchaft geriet. Dieſen Zwieſpalt bringt denn auch die Hannoverſche
Freikirche in ihrem Organ Unter dem Kreuz zum Ausdruc , wenn ſie

ſchreibt: „ Daß wir, wenn es auch tatſächlich Paſtoren in der hannoverſchen
Landeskirche gibt, die tatſächlich ihren Altar in beſagter Beziehung rein zu

halten imſtande ſind, trokdem eine Sakramentsgemeinſchaft mit ihnen nicht

billigen ,weil wir auf dem Saße ſtehen : Abendmahlsgemeinſchaft iſt Kirchen
gemeinſchaft, folgt ſchon aus dem in voriger Nummer zu dem erſten Bres

lauer Beſchluß Geſagten. Andererſeits wird es aber, wenn man vor der
Frage ſteht: Soll das Verhältnis zu einer Landeskirche neu geregelt werden ?

doch nahe liegen , auch zu fragen : Sind die Zuſtände in der betreffenden
Landeskirche überhaupt beſſer oder ſchlechter geworden ? . . . Jedenfalls wer:
den gerade jene bekenntnistreuen Paſtoren der hannoverſchen Landeskirche
nicht den Mut haben zu ſagen : Es iſt in unſerer Kirche beſſer geworden .

Hört man doch von ihnen üußerungen wie die : Mit einem Fuß ſtehen wir
ſchon in der Freikirche, oder doch: Es iſt Zeit, daß wir uns für die Freikirche
rüſten 2c. Und daß ſich doch gerade die Union , auf die es hier in erſter Linie

ankommt, in þannover immer mehr ausgebreitet hat, kann kein Menſch
leugnen . . . . Bei jeder Gelegenheit zeigt es ſich, daß auch die Mehrzahl der
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ſogenannten Orthodoren ſchon damit zufrieden iſt, daß die ſogenannte Parität
(Gleichberechtigung der Richtungen) gewahrt wird, nämlich zwiſchen ihnen
und den Liberalen oder Anhängern der modernen Theologie.'

Ferner

ſchreibt, noch deutlicher auf die Sache eingehend, dasſelbe Blatt: Wenn

nun etwa ein Glied der hannoverſchen Landeskirche zu uns übertreten will,
da kann ihm ſein Paſtor ſagen : Das iſt ja auch von freikirchlichem Stand

punkte aus gar nicht nötig ; denn die mit der Hannoverſchen Freikirche ver
bundene Breslauer Kirche läßt ja unſere Glieder zu ihren Altären zu , ja
läßt auch ihre Glieder bei unſern , oder doch einzelnen unſerer Paſtoren zum
Sakrament gehen . Und was ſollen wir dann ſagen ? Sollen wir ſagen :
Wir billigen das ? Dann müſſen wir auch ſagen : Du kannſt ruhig in der
Landeskirche bleiben , wenn du noch einen Paſtor haſt, der ſeinen Altar von

Unierten und Reformierten rein zu halten ſucht. Wenn wir aber das ſagten,

würden wir von unſerer ſeitherigen Stellung abtreten. Das aber wollen
wir nicht, alſo können wir höchſtens ſagen : Wir tragen dieſes Handeln
Breslaus — in der Hoffnung, daß es nur ein vorübergehendes iſt — , aber
wir billigen es nicht. Das iſt denn ſchließlich auch der einzige Troſt bei der

ganzen Sache, daß es ſich bei dieſer neuen Stellung Breslaus zu Hannover,
wie zu den Landeskirchen überhaupt, hoffentlich nur um ein Proviſorium
handelt, das bald vorübergeht.' Mit dieſer Hoffnung betrügt ſich die Þan
noverſche Freikirche allerdings ſelber, denn die legtjährige Generalſynode
Breslaus hat deſſen kirchliche Stellungnahme zu den lutheriſchen Landes

kirchen grundſäßlich feſtgelegt. Von einem Proviſorium , das bald vorüber
geht , iſt da keine Rede.“ – Die Heſſiſche Freilirche ſieht in den

Breslauer Beſchlüſſen einen Notweg, den man als ſolchen billigen könne,
denn „ von Kirche zu Mirche zu verhandeln , ſei jeßt verlorene Liebesmühe“.
F. B .
Im Eljaſ iſt die Frage der Diaſporakollekte immer noch nicht ents
ſchieden . Das Direktorium beſteht darauf, daß die Geiſtlichen am Trini
tatisfeſte eine Kollefte zugunſten des Diaſporafonds des Deutſchen Evan

geliſchen Kirchenausſchuſſes erheben. Etwa fünfzig Geiſtliche der konfeffio
nellen Richtung ſind dagegen der überzeugung, daß weder Direktorium noch
Oberkonſiſtorium ein geſebliches Recht beſißen , eine obligatoriſche Mollelte zu

dem genannten Zwecke anzuordnen , und kämpfen deshalb für Aufrechterhal
tung des alten kirchenrechtlichen Grundſazes, daß Lutheriſche Gemeinden
amtlich nur für lutheriſche Liebeswerke in Anſpruch genommen werden
dürfen. Der Streit ſchien anfänglich eine ſehr bedenkliche Geſtalt anneh

men zu wollen. Man begann die renitenten Geiſtlichen zu verhören und
war offenbar entſchloſſen , das Disziplinarverfahren gegen ſie einzuleiten .
Von gewiſſer Seite fiel ſogar ſchon das ominöfe Wort „ Abfeßung“ , wobei
man ſich nicht enthalten konnte, ſchadenfroh darüber zu debattieren , „ ob die

Pfarrer wohl ihre ſchönen Häuſer und Gärten verlaſſen werden oder nicht“.
Inzwiſchen iſt aber allem Anſchein nach eine gewiſſe Beruhigung eingetreten .
Namentlich im Oberkonſiſtorium wurden Stimmen laut, die ſich gegen jeden

Zwang ausſprachen und auch vor einer Maßregelung der Geiſtlichen, die zu
den größten Wirren , vielleicht ſogar zur Gründung einer Freikirche führen
müßte, ernſtlich warnten . Dem Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuß
könnte nichts Schlimmeres begegnen , als wenn ſofort die erſten Blätter ſei

ner Geſchichte mit einem Disziplinarprozeß angefüllt würden , der fünfzig
Diener der Kirche um Amt und Brot brächte. Die „ Geſellſchaft für Innere
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und üußere Miſſion im Sinne der lutheriſchen Kirche“ hat in ihrer leßten
Sißung ausführlich über die Frage verhandelt. Zu gleicher Zeit iſt eine

Broſchüre erſchienen , die den ganzen Streitfall ſcharf beleuchtet. Sie ſpricht
ſich für Erhebung der Kollekte aus, aber mit der Einſchränkung, daß luthe
riſche Gemeinden ihr Opfer für lutheriſche Auslandsgemeinden beſtimmen

können. Aus ihr nur ein Wortl „ Es iſt den Profeſſoren in der Fakultät
alles zu lehren erlaubt, es iſt den Predigern alles zu predigen erlaubt, es
iſt den Liturgen an den Altären alles zu beten erlaubt.

Es herrſcht eine

ſchrankenloſe Willkür in den ernſteſten Amtsfunktionen . Es wäre ſehr fon
derbar , es wäre ungerechtfertigt, es wäre ein volles , gedrüdtes , überfließen

des Maß von Ungerechtigkeit, Intoleranz und Tyrannei, wenn nicht erlaubt
werden könnte, eine Kollekte zugunſten der genuin ( ? ) lutheriſchen Gemein

den durch eine genuin (? ) lutheriſche Geſellſchaft zu erheben !“

Die Bremer Baſtoren Steudel und Mauriß ſind auf eine bei dem
Senat eingereichte Beſchwerde des „ Evangeliſchen Vereins ", die ihre Zuge

hörigkeit zu dem „Moniſtenbunde“ als unvereinbar mit den in ihrem Amts -gelübde übernommenen Verpflichtungen eines chriſtlichen Predigers bezeich
nete , aus dem Bund ausgetreten . Doch nicht ohne „ grundſäbliche Wahrung

ihres Standpunktes“. Eine derartige Halbheit fordert mit Recht den
ſchneidenden Hohn der ſozialiſtiſchen Preſſe heraus. „ Dieſe Herren erklä
ren “ , ſchreibt eins ihrer ſtreitbarſten Organe, „ im Intereſſe des lirchlichen
Friedens und unter grundſäßlicher Wahrung ihres Standpunktes aus dem

Moniſtenbunde austreten zu wollen ! Wir müſſen geſtehen, daß eine ſolche
Handlungsweiſe durchaus undogmatiſch iſt, aber ſie iſt, ſo ſcheint es uns ,

doch auch ſehr unmännlich . Wie ganz anders haben ſich da doch die vier
Bremer Lehrer benommen ! Ohne Rüdjicht auf die Folgen ſtanden ſie ohne

Wanken auf dem Standpunkt, den ihre überzeugung ihnen einzunehmen
gebot. So handeln Männer. So aber, wie die Herren Steudel und Mau

riß , handeln — Paſtoren .“ Das iſt bitter und doch nicht unverdient. Schon
die Art und Weiſe , wie beide Paſtoren in ihrer Erklärung an den Senat
ihren Eintritt in den Moniſtenbund begründen , erſcheint mehr als fraglich .
Sie behaupten , durch die Wahl Aalthoffs zum Präſidenten habe der Bund

ſein religiöſes Intereſſe ſtark und unzweideutig zum Ausdruck gebracht.
Ebenſo ſei bei der Konſtituierung ausdrücklich feſtgeſtellt worden , daß es der

Zweck des Bundes niemals ſein könne, eine antikirchliche Tätigkeit zu ents
falten . Geradezu kläglich aber wirkt das jeſuitiſche Auskunftsmittel, um
des lieben Friedens tvillen aus dem Moniſtenbunde auszutreten und doch

ſeinen moniſtiſchen Standpunkt ausdrücklich zu wahren.

Beſonders bei

Steuder, der vor kurzem noch in Berlin als moniſtiſcher Agitator aufges

treten iſt und ſich dabei über chriſtliche Glaubenswahrheiten in einem wahr
haft empörenden Tone äußerte. Allein , „ Paris iſt eine Meſſe wert!" Der
moderne Radikalismus erzeugt keine Märtyrer.

(A . G .)

„ Die Vereinigung der Evangeliſch- Lutheriſchen innerhalb der preußi
ſchen Landeskirche (Monfeſſionelle Gruppe)" — ſo ſchreibt die „ E . M . 3 .“ –

„ erkannte bereits im Jahre 1905 , daß ſie erſt dann die rechte Aktionsfähig
teit bekommen und ihre Araft in der kirchlichen Bewegung und in den heißen

Mämpfen der Gegenwart voll und ganz auswirken könnte, wenn ſie ſich eine
feſtere Organiſation gäbe. Und dieſe Organiſation iſt im vergangenen Jahre

in der Hauptſache vollzogen worden. Das hat nicht geringe Arbeit gekoſtet,
namentlich für die Vorſtände. Das Hauptverdienſt gebührt aber unſerm
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lieben bisherigen Schriftleiter, Pfarrer Wolff.“ (P. Wolff iſt am 12. März
geſtorben.) „ Die Hauptſchwierigkeit bei der Organiſierung lag darin , daß
in unſerer Vereinigung bisher drei Gemeinſchaften nebeneinander herliefen :
1. die Auguſtkonferenz, die ganze preußiſche Landeskirche umfaſſend, aber

ohne eingeſchriebene Mitglieder und ohne Mitgliederbeiträge, ſo daß ihr Per
ſonalbeſtand nie feſtgeſtellt werden konnte ; 2. die Lutheriſchen Vereine in
Brandenburg, Pommern, Sachſen und Schleſien , feſt organiſiert und mit
ähnlichen Vereinen in Weſtfalen und Oſtpreußen verbunden ; 3. die „kon
feſſionellen Gruppen auf den Provinzial- und Generalſynoden ', welche jedoch
nur bei deren Tagungen ins Leben traten . Dieſe drei Gemeinſchaften in

einanderzuarbeiten und organiſch zuſammenzuſchließen, war ſehr ſchwierig .
Umfangreiche Vorarbeiten waren im Jahre 1905 bereits vorgenommen , und
die Organiſation ſelbſt iſt im vergangenen Jahre nach eingehendſten Bes

ratungen auf den Provinzialfonferenzen auf der Generalverſammlung der
ganzen Vereinigung der ſogenannten Auguſtkonferenz zum Abſchluß getom
men , und wir haben uns, nachdem über Name, Programm und Statuten am

28. und 30 . Auguſt in dreizehnſtündiger Verhandlung endgültige Beſchlüſſe
gefaßt waren , als Vereinigung der Evangeliſch - Lutheriſchen innerhalb der

preußiſchen Landeskirche (konfeſſionelle Gruppe)' definitiv konſtituiert. Der
neue Name wurde gewählt, um die Eigenart unſerer Gemeinſchaft ſchon
durch den Namen klar zum Ausdrud zu bringen .

Man bermißte bei der

alten Bezeichnung „konfeſſionelle Gruppe' das Kennzeichnende . Monfeſſionell
iſt ja vox media ; es gibt konfeſſionelle Lutheraner und konfeſſionelle Refor

mierte . Man bedauerte auch , daß das Wort lutheriſch“, was ſowohl in der
Bezeichnung der Vereine als lutheriſcher Verein als auch in dem eigentlichen
Namen der Auguſt-Konferenz Evangeliſch-Lutheriſche Monferenz innerhalb
der preußiſchen Landeskirche' enthalten iſt, verſchwinden ſollte. Und Gruppe

erſchien für eine über die ganze Landeskirche ſich erſtreckende Gemeinſchaft
als zu wenig umfaſſend. Wir ſchwankten zwiſchen Verband und Vereini

gung . Aber mitanweſende Juriſten belehrten uns, daß nur der Ausdruck
,Vereinigung nach dem feſtſtehenden juriſtiſchen Sprachgebrauch gewählt
werden dürfe. Endlich : Um denjenigen entgegenzukommen , die den alten

Namen „konfeſſionelle Gruppe im Hinblick auf die geſchichtliche Tradition
beizubehalten wünſchten , wurde beſchloſſen , denſelben in Klammern beizu

fügen . In dem Programm und den Statuten wurden kleinere inhaltliche
oder redaktionelle änderungen nach ſehr ſorgfältiger Beratung beſchloſſen

und endlich beide en bloc angenommen mit dem Auftrag an den Vorſtand,
noch einmal eine Schlußredaktion vorzunehmen . . . . Einer eingehenden Bes
ratung wurde noch die Frage unterzogen , ob eine beſondere Frauengruppe

in unſerer Vereinigung begründet werden ſolle. Bekanntlich ſind ja ſchon
ſeit längerer Zeit von den andern kirchlichen Parteien Frauen als Mit

glieder aufgenommen worden . Ohne irgend welche Anregung aus unſerer
Vereinigung hatten nun einzelne kirchlich warm intereſſierte Damen , die
im lutheriſchen Bekenntnis feſt gegründet ſind, eine ganze Anzahl von Damen
aus allen Provinzen geſammelt, die auf Grund unſers Programmes im

Ceiſte des lutheriſchen Bekenntniſſes ſich an der firchlichen Arbeit beteiligen
möchten und die nun Anſchluß an unſere Vereinigung in irgend einer Form
ſuchten . Es wurden nun zwar einige gewichtige Stimmen laut, die die Mits

arbeit der Frauen , die in die Stille gehörten und an kirchenpolitiſchen Ars
beiten in keiner Weiſe mit beteiligt werden dürften , ablehnten. Es wurde
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dieſen aber entgegengehalten , daß dieſe Damen ſich ja ganz unter die Geſichts
punkte des Wortes Gottes ſtellen und in keiner Weiſe die durch die Heilige

Schrift der Frau gezogenen Schranken überſchreiten wollten . Sie könnten
doch aber in der Stille für die gute Sache werben , ſich von uns anregen , ihr

Urteil über kirchliche Fragen durch uns klären laſſen und durch ihre Beiträge
unſere Arbeit unterſtüßen . Das Reſultat der längeren Beſprechung war der

Beſchluß : Frauen , die ſich zu einem Geſamtverband innerhalb der preußi
ſchen Landeskirche vereinigt haben , möchten provinzielle Frauenverbände

unter Anlehnung an die gleichartigen Männerverbände bilden , ſobald
das Wachstum an Mitgliedern dies zulaſſe." -- Der Zwed dieſer Verbin

dung iſt die Bekämpfung des Liberalismus in Verbindung mit „ der landes
kirchlichen Vereinigung der poſitiven Union “ , die ſich ebenfalls gegen den
Liberalismus organiſiert und im vorigen Jahre neue Provinzialgruppen ge

gründet hat in Rheinland, Weſtfalen und Anhalt. Die beiden Organe dieſer

Vereinigung ſind die „ Poſitive Union “ und die „ Reformation " . Alle Grup
pen ſind dem Unionismus ergeben oder doch von demſelben angefreſſen und
ſind darum in Embryo , was die Liberalen ſind in der Entwidlung.
F. B .

Die Freie Kirchlich - ſoziale Konferenz, am 27. April 1897 in Kaſſel
begründet, beſteht nun zehn Jahre. Aus kleinſten Anfängen heraus hat die

Konferenz ſich zu einer der größten Organiſationen entwickelt, die die eban
geliſche Kirche auf ſozialem Gebiet befißt. Sie zählt jeßt 3420 Einzelmit
glieder und hat organiſierte Gruppen in der Altmark, in Anhalt, Baden ,

im Barmen -Wuppertal, in Bayern, Berlin , Braunſchweig, Godesberg, Han
nover, Oſtpreußen , Kurheſſen, Leipzig , Naſſau , in der Neumark, in Pom

mern, Poſen (Ortsgruppe Bromberg), Schleſien, Schleswig -Holſtein , Tilſit,
Weſtfalen, Thüringen und Württemberg. Die mit der Konferenz nahe ver
bundene Soziale Geſchäftsſtelle für das evangeliſche Deutſchland zählt in
den angeſchloſſenen Vereinen über 100,000 Mitglieder. Der Jahresetat
der Aonferenz beträgt für 1907 19,450 Mark. Durch die Konferenz ſind

manche evangeliſche Arbeitervereine gegründet, iſt die Einbürgerung der
chriſtlichen Gewerkſchaften in den evangeliſchen Areiſen erheblich erleichtert

worden ; aus ihrer Arbeit ging der Berliner „ Vaterländiſche Bauverein “
und die Zeitung „ Das Reich “, ſowie die Wochenſchrift „ Die Arbeit“ hervor.

Die Arbeit der Konferenz, die anfänglich vielfach totgeſchwiegen wurde ,
wird jept von den verſchiedenſten Seiten anerkannt, wie die vielen Zu
ſchriften von den Behörden an den Karlsruher Kirchlich - ſozialen Kongreß ,

der unter perſönlicher Anteilnahme der Großherzogin ſtattfand, beweiſen .
D . Stöder iſt der Präſident dieſer Konferenz und hat ihr auch in der Be

urteilung der Gemeinſchaftsbewegung, der Evangeliſation und der chriſt
lichen Frauenbewegung den Stempel ſeiner ungeſunden Theologie auf
gedrüdt.

F. B .

Das Jahresfeſt der landeslirchlichen Gemeinſchaften des Mönigreichs
Sachſen fand ſtatt am Sonntag Cantate in Chemniß . Die „ A . E . L. St.“
ſchreibt: „ Der Beſuch war noch ſtärker als früher, bei 3000 Gemeinſchafts
leute aus dem ganzen Lande waren zuſammengekommen ; und ſie waren

doch nur ein Bruchteil der Geſamtheit, da die größere Zahl der Gemein

ſchaftsleute der ärmeren Bevölkerung angehört und das Reiſegeld nicht
erſchwingen kann . In dem Programm fehlte diesmal der im Vorjahr ein
geſeßte gemeinſame Kirchgang. Der Grund lag in der Haltung der Chem
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nißer Geiſtlichkeit. Die Gemeinſchaften hatten nämlich zwei Kirchen für den
Vormittagsgottesdienſt gewünſcht, um dort zwei zu ihnen gehörige Geiſtliche
der Landeskirche, einen aus Dresden und einen aus Leipzig, predigen zu
laſſen ; der Wunſch nach zwei Mirchen war durch den zu erwartenden Maſſen
beſuch der Feſtgäſte beſtimmt. Sie ließen dieſe Bitte rechtzeitig durch den
Vorſißenden des Brüderrats und einen andern Abgeordneten dem Super
intendenten in Chemniß vortragen unter Nennung der Namen ihrer Prediger

und mit dem Bemerken, daß dieſe über die gewöhnliche Sonntagsperikope
predigen würden . Der Superintendent empfing die Deputation freundlich ,
ſchien auch zuerſt nicht abgeneigt, aber er verſchob die Entſcheidung, bis er

ſich mit ſeinen Paſtoren beſprochen hätte. As die Entſcheidung eintraf, war
ſie ſchlechthin negativ : nicht zwei, auch nicht eine Kirche ſollten die Gemein

ſchaften überlaſſen bekommen ; als Grund wurde angegeben : die Paſtoren
hätten die Pflicht, ſelbſt ihren Gemeinden zu predigen , und fähen es als
Pflichtverlekung an , wenn ſie es unterließen .

Die Ablehnung erregte bei

den Gemeinſchaften Befremden . Nach der wohlwollenden Haltung des Lan
deskonſiſtoriums zu ihnen , nach der nicht minder freundlichen der Landes
fynode und bei dem Umſtand, daß der ſächſiſche Landesverein für Innere

Miſſion ſelbſt einen Gemeinſchaftsgeiſtlichen unterhält, hatte man etwas an
deres erwartet. Denn bei Jahresfeſten kirchlicher Vereine und dergleichen
pflegt man ſonſt überall die Kanzeln herzugeben , mag es der Guſtav Adolfs

Verein , der Lutheriſche Gotteskaſten , die Innere Miſſion, der Evangeliſche
Bund 2c. ſein . Nur die Gemeinſchaften ſchloß man aus, obwohl ſie,wie ihr
Name beſagt, direkt der Landeskirche dienen wollen und auch der Brüderrat
redlich bemüht iſt, ſie im Bunde mit der Landeskirche zu erhalten. Daß
die Kanzelverweigerung nicht fremden Feſtpredigern galt, ſondern Paſtoren
der eigenen Landeskirche, erhöht das Befremdliche an dem Vorgehen . Denn
es iſt ja kein Novum in Sachſen , daß man einen Kollegen auf ſeine Kanzel

läßt oder einen Kandidaten , ſelbſt einen Studenten der Theologie. Nie hat
jemand daran gedacht, in ſolchen Alten eine Pflichtverleßung von ſeiten der

betreffenden Geiſtlichen zu ſehen . Man denke außerdem an die Urlaubs
zeiten . Wie man daher die Sache wenden mag, ſo bleibt ſie wenig erfreulich.
Auf ſolche Weiſe erſchwert man es den Gemeinſchaften , gut landeslirchlich

zu bleiben , und nötigt ſie, indem man ihnen keine Kirche einräumen will,
außerhalb ihr Unterkommen zu ſuchen . Wir vertrauen im übrigen zu den

landeskirchlichen Gemeinſchaften , daß ſie aus dieſer Kirchenverweigerung keine
weiteren Konſequenzen ziehen und ſich durch einen ſingulären Fall in ihren

Beziehungen zur Landeskirche nicht verſtimmen laſſen .“ Der „ A . G .“ bes
hauptet, daß die Gemeinſchaft unaufhaltſam

in methodiſtiſch -baptiſtiſch

darbyiſtiſche Bahnen hinübergleite. Vom Brüderrat wird dies aber beſtrit
ten und behauptet, daß die Gemeinſchaft zu Luthers „ Mleinem Katechismus“
ſtehe. Jedenfalls ſteht es den Landeskirchlichen , die alle Arten von Jrrlehrern
vertragen , übel an , wenn ſie den Gemeinſchaftsleuten Untreue in der Lehre
F. B .
vorwerfen .

An Stelle des nicht beſtätigten Céſar hat die Vertretung der Gemeinde
Reinoldi in Dortmund den Pfarrer Lic. Gög aus Hull, England, gewählt.

Nicht auf Grund ſeiner Wahlpredigt, wohl aber auf Grund verſchiedener
Artikel des „ Evangeliſchen Gemeindeblattes für Rheinland und Weſtfalen “ ,

nach denen Götß ' Stellung zu wichtigen Heilstatſachen , wie die übernatür
liche Geburt JEſu und die Sühnebedeutung ſeines Todes, genau dieſelbe wie
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die des nicht beſtätigten Pfarrers Céſar iſt, hat der poſitive Teil der Ges
Folge gegeben hat, wohl deshalb, weil die Wahlpredigt ſelbſt keinen Anlaß

meinde gegen Göß ' Wahl Proteſt erhoben , dem aber das Konſiſtorium keine

zum Verſagen der Beſtätigung gegeben hat. Die Gemeinde hat ſich nun
weiter an den Oberkirchenrat gewandt und ihm vorgehalten , daß das Non
ſiſtorium durch etwaige Beſtätigung des Pfarrers Göt ſich mit ſeiner eigenen

im Falle Céſar getroffenen Entſcheidung in Widerſpruch ſeßen würde.
Dr. Ernſt Hädel in Jena iſt von dem Großherzog von Sachſen -Weimar
zum Wirklichen Geheimen Rat mit dem Prädikat „ Erzellenz“ ernannt
worden .

In Deutſchland wird dies von vielen empfunden als eine Schmach

für Deutſchland, für die deutſchen Fürſten und für die deutſche Wiſſenſchaft
und als ein Schlag ins Angeſicht der Kirche. Wie die Anhänger Hädels
die Ehrung ihres Meiſters ausbeuten , davon ſchreibt der „ A . G .“ : „ Sie“

(die Anhänger Bädels ) „ haben ſchon vor Jahren mit den „vier goldenen Me
daillen und ſiebzig Ehrendiplomen', die Fädel beſißt, geprahlt und es als
eine Sünde wider die elementarſten Gebote des Anſtands bezeichnet, wenn
jemand einen Mann der Ignoranz zu bezichtigen wagte, der von der höch

ſten wiſſenſchaftlichen Körperſchaft Aſiens“, der ‘Asiatic Society of Bengal',
zum Ehrenmitgliede ernannt worden ſei. Wie werden ſie dann aber vollends

auftreten ,wenn in Zukunft jemand den Mut haben ſollte, der neugebackenen
Erzellenz an die Mrone zu greifen ! Da iſt jeder Widerſpruch ein Verbrechen

und jeder Zweifel an der brüchigen Wiſſenſchaft des Papſtes zu Jena ein
Hochverrat.“ Wie wenig Hädel dieſe Ehrung verdient hat, davon ſagt das
ſelbe Blatt: „ Die Zahl ſeiner blinden Bewunderer iſt groß : ſie würden ihn

am liebſten im Pantheon der glänzendſten Namen der Naturwiſſenſchaft auf
ſtellen .

Ihnen ſteht aber eine andere, bis weit in die Reihen ſeiner ehes

maligen Schüler hineinreichende Auffaſſung gegenüber, und dieſe erblict in
ihm eher einen Naturphiloſophen als einen Naturforſcher, den Propheten

der moniſtiſchen Weltanſchauung, den Stifter einer neuen kulturſeligen Dies
feitigkeitsreligion. So ſind ihm ſchon auf den für jeden Biologen grunds
legenden Gebieten der Phyſik, der Chemie und der Mathematik die gröbſten
Fehler, wie ſie ſich kein Sekundaner erlauben dürfte, nachgewieſen worden .
Geſtattet er ſich aber vollends einen Ausflug in das Reich der Geiſteswiſſen

ſchaften , der Pſychologie, der Geſchichte oder der Ethik, ſo gibt er ſich Blößen ,
die für jeden andern Gelehrten tödlich wären. Daß er dem Straßburger
Theologen Pappus aus dem ſechzehnten Jahrhundert die Würde eines alten
Mirchenbaters verleiht, wäre noch das wenigſte. Er operiert auch mit der

Affenſprache, ſchreibt dem Hunde dasſelbe Recht auf Unſterblichkeit wie dem
Menſchen zu , wirft die evangeliſche Kirche mit der katholiſchen zuſammen

und gründet die menſchliche Sittenlehre auf eine Ethik der Tiere ! Dabei

liegt ihm nichts ferner, als einmal nachgewieſene Irrtümer zurückzunehmen .
Die drei berühmten Clichés “, die ihn nach den Beweiſen von His und Henſen

um jeden wiſſenſchaftlichen Kredit in der deutſchen Gelehrtenwelt gebracht
haben , ſpielen , wenn auch etwas modifiziert, noch immer eine Rolle in ſeiner
„Natürlichen Schöpfungsgeſchichte .

Die läſterlichen Säße des engliſchen

Sudlers Saladin , in Wahrheit Stewart Roß, werden von der deutſchen
Ausgabe der Welträtſele ohne jede Änderung aufgetiſcht, während ſie in der
engliſchen überſeßung längſt ausgeſchieden ſind. Die Behauptung, das

biogenetiſche Geſeß ſei Gemeingut der geſamten Naturwiſſenſchaft, kehrt un
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aufhörlich wieder, und doch beſißt dieſes in Wahrheit nicht einmal das Ans
fehen einer plauſibeln Hypotheſe. So zieht ſich durch Hädels Veröffent
lichungen ein Geiſt der Unredlichkeit und des Betruges , der namentlich auch
darin hervortritt, daß er vor der Laienwelt als ausgemachte Wahrheit hin
ſtellt, was er in wiſſenſchaftlichen Ausführungen recht vorſichtig als eine

denkbare Möglichkeit andeutet. Hand in Hand damit geht aber eine halb
hinterliſtige, halb berſerkerhafte Roheit des Tones, die jeden Gegner als
minderwertig brandmarkt und ihn womöglich durch perſönliche Verdächti

gungen moraliſch zu vernichten ſucht. Wir ſagen damit nichts Neues . über
Hädel eriſtiert eine ganze Streitliteratur, die dieſe und noch viel ſtärkere
Anklagen Punkt für Punkt belegt. Wußte man hiervon aber in Weimar

nichts ? Oder wollte man nichts davon wiſſen ? Das eine ſcheint uns ſo
betrübend wie das andere zu ſein. Hädel iſt kein Muſterbild , ſondern ein
abſtoßendes Zerrbild deutſcher Wiſſenſchaft.

Ihn ehren heißt darum die

deutſche Wiſſenſchaft verunehren und nicht am wenigſten in den Augen des

Auslandes tief herabſeßen .“ Ferner: „ Iſt es eines gebildeten Mannes
würdig , Gott als ein ,gasförmiges Wirbeltier' zu verhöhnen , die alte Juden
fabel, JEſus ſei einem verbrecheriſchen Verhältniſſe entſprungen , wieder

druđen zu laſſen , die poffnung auf ein ewiges Gottesreich mit einem billis
gen Schwiegermutterwiße zu traveſtieren ? Häckel hat ſich mit dieſen und

ähnlichen Geſchmadsroheiten auf dieſelbe Stufe wie die giftigſten Chriſtus
haſſer aller Zeiten geſtellt. Hierbei ſchweigen wir ganz davon , daß er in
ſeiner moniſtiſchen Ethit Dinge für erlaubt erklärt, die nicht allein jeder

chriſtlichen Kultur Hohn ſprechen , ſondern die geradezu dem Strafrichter ans

heimfallen . Glaubt man aber in Weimar, eine derartige Größe ungeſtraft
in die Nähe des Thrones ſtellen zu dürfen ? Wenn einmal die Saat der

Glaubensloſigkeit und fittlichen Verwilderung, die Hädel in ſeinen Welt
rätſeln ' ausgeſtreut hat, aufzugehen beginnt, dann wehe den Regierenden

auf ihren Thronen ! Sie werden die erſten Opfer dieſer veredelten Tiers
moral ſein . . . . Mag man Hädel ſeine Freiheit, zu lehren und zu ſchreiben ,
was er will, laſſen : wir können und wollen dies nicht ändern . Wenn man

ihn aber als eine Säule des Vaterlandes trönt, ſo erlauben wir uns zu
ſagen : das iſt ein Fauſtſchlag in das Angeſicht aller chriſtlich Denkenden im

geſamten Umkreis der Thüringiſchen Staaten , die zur Unterhaltung der
F. B .
Univerſität Jena beizuſteuern haben !“
Die Arbeit der lutheriſchen Kirche in der Schweiz .

P . Wagner in

Zürich berichtet : „ Die Zahl der Gemeinden iſt die alte geblieben : Zürich,
St.Gallen und Baſel, dazu das benachbarte Lörrach in Baden . Ihre Größe
läßt ſich am beſten aus der Kommunikantenzahl erſehen . So zählte Zürich
154, St. Gallen 22, Baſel 37 und Lörrach 20 Kommunizierende. Dazu

kommt noch eine ausgedehnte, von Genf bis Davos, von den Ufern des
Bodenſees bis nach Como reichende Diaſpora, die im Frühjahr und Herbſt
regelmäßig bereiſt wird. Hier fanden ſich an zehn verſchiedenen Orten
21 Kommunizierende zu ſechzehn Abendmahlsfeiern zuſammen ." P. Wagner
ſchreibt: „ Ein Neß von evangeliſch -lutheriſchen Gemeinden in der Schweiz,

ein Neß mit immer engeren Maſchen — das muß unſer Ziel ſein !" Unter
ſtüßt worden iſt dieſe Miſſion inſonderheit von der ſchleswig-holſteinſchen
Landeskirche und der lutheriſchen Freikirche in Preußen .
F. B .

L .

Lehre und
Jahrgang 53.
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Auguſt 1907.

No. 8 .

Das leßte Jahr der Wüſtenwanderung Israels.
(Schluß ftatt Fortjepung.)
Der reformierte Theolog Gottfried Menken hat im Jahre
1812 „ über die eherne Schlange und das ſimboliſche Verhältnis der
ſelben zu der Perſon und Geſchichte Jeſu Chriſti“ ein Buch veröffent

licht, demzufolge es ſehr „ befremden muß “ , daß Gott dem Moſes be
fahl, „ ein Bild zu verfertigen , es öffentlich zur Schau aufzuſtellen
und dem Volk in betreff desſelben zu verſichern , daß das Anſchauen
dieſes Bildes Geneſung und Heil geben werde“ . Es ſtreite das ja

wider 2 Moj. 20 , 4 . 5 . Noch befremdlicher bedünfte ihn , „ daß zwiſchen
dem

Bild, welches Moſes auf Gottes Geheiß machen und aufrichten

mußte, und dem Zweck, zu welchem es aufgerichtet und angeſchaut wer
den ſollte , auch nicht eine Spur eines natürlichen notwendigen Verhält
niſſes vorhanden iſt“ ; es ſei das Bild „ in der menſchlichen Anſchauung

dageſtanden als Zauberbild und Zaubermittel, alſo ſo antiisraelitiſch ,

ſo unheilig, ſo widergöttlich wie möglich “. Am allerbefremdlichſten aber
iſt ihm , daß zu ſolchem Zweck „ das Bild des Teufels“ aufgeſtellt worden
iſt ; denn „ von der Geneſis bis zur Apokalypſe in der ganzen Bibel iſt
die Schlange, die alte Schlange, lügend und mordend von Anfang, die

ganze Welt verführend, das Symbol des Teufels “. — Auf 99 Seiten
arbeitet ſich denn nun Menken im Schweiß ſeines Angeſichtes ab, die
göttliche Torheit vor der menſchlichen Weisheit oder die göttliche Weis

heit vor der menſchlichen Torheit zu rechtfertigen . Und das alles vor
nehmlich darum , weil er, wie die ganze reformierte Kirche, 2 Moj. 20 ,

4 . 5 falſch verſtanden hat. Es liegt in dieſem Buch eins der beachtens
werteſten und frappanteſten Beiſpiele dafür vor, wohin falſches Ver
ſtändnis einer einzigen Schriftſtelle führt. Wenn wirklich angeſichts
deſſen ,was zu laſtend und umdunkelnd auf dem Verſtande des Israe
liten geruhet haben “ muß, die große Summe Menkenſcher Erwägungen

nötig war, den von einem Saraph Gebiſſenen zum Anſchauen der eher
nen Schlange zu bewegen , dann wundern wir uns , daß auch nur ſechs

oder zwölf von dieſem Mittel Gebrauch machten . Wie einfach aber iſt
22
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die ganze Sache, wenn man ſie nimmt, wie der klare Tert ſie gibt und
wir ſie kurz darlegten , ſie auch im Neuen Teſtament, Joh. 3, 14, ver
wendet finden . Wenn dort der HErr zu Nikodemus ſagt: „ Wie Moſes
in der Wüſte eine Schlange erhöhet hat, alſo muß des Menſchen Sohn
erhöhet werden , auf daß alle , die an ihn glauben , nicht verloren wer :

den , ſondern das ewige Leben haben “ , dann iſt alles, was er von ihm
fordert: Glauben. Nicht bloß ein Fürwahrhalten deſſen, was Niko
demus aus Jeju Mund zu hören bekommt (wie es Nikodemus bereits
V . 2 kundgab ) , ſondern ein ebenſo feſtes Vertrauen , wie es ein von

einem Saraph Gebiſſener haben mußte , wenn es dahin kommen ſollte,
daß er für jeßt dem zeitlichen Tod entging. Dem Bild der ehernen
Schlange dort, die ein Abbild der todbringenden Saraphſchlangen war,
entſpricht im Neuen Teſtament der ans Kreuz erhöhte, für die Sünder
zur Sünde gemachte Meſſias. Und wie dort, was bezüglich der ehernen
Schlange von Gott verheißen und ins Wort gefaßt iſt, ſo will hier, was
von Chriſto verheißen und ins Wort gefaßt iſt, mit gläubigem Vertrauen

ergriffen ſein , damit das Anſchauen des ans Kreuz Erhöhten zu ewigem
Leben gereiche.
Auch 1 Kor. 10 , 9 wird der Plage gedacht, die bei dem damaligen
Murren über Israel kam , indem der Apoſtel mahnt: „ Laßt uns aber
auch Chriſtum nicht verſuchen , wie etliche von jenen ihn verſuchten und
wurden von den Schlangen umgebracht.“ Alſo die Verſündigung
Israels dazumal war ein Verſuchen Gottes, und zwar ein Verſuchen
Chriſti, der damals ſchon als wahrer Gott ( Pſ. 106 , 14 ) ſie aus ügyp
ten gebracht hatte und in der Wüſte unter ihnen als ihr Führer gegen
wärtig war.
6 . Auf einem beſchwerlichen Zuge kamen nun die Kinder Israel
um das Land der Edomiter herum an die Grenzen der Moabiter. Neben
den Moabitern lag das Gebiet der Amoriter . Israel wollte durch ihr
Land mit Frieden ziehen und richtete an Sihon , ihren Mönig , dieſelbe
Bitte ( 4 Mof. 21, 22) wie zuvor an Edom . Aber auch „ Sihon ge

ſtattete den Kindern Jsrael den Zug nicht durch ſeine Grenze, ſondern
ſammelte all ſein Volt und zog aus, Israel entgegen , in die Wüſte“ .
Ihm aber wich Israel nicht aus, ſondern ſchlug ihn mit der Schärfe des
Schwertes und nahm das Land der Amoriter ein . Ebenſo erging es

Og, dem König zu Baſan, der ein Rieſe war und mit all ſeinem Volt
Israel entgegenzog, zu ſtreiten in Edrei. Der HErr „ ſprach zu Moſe :

Fürchte dich nicht vor ihm ; denn ich habe ihn in deine Hand gegeben
mit Land und Leuten . Und ſie ſchlugen ihn und ſeine Söhne und all
ſein Volk, bis daß keiner überblieb, und nahmen das Land ein “, 4 Mof.
21, 32 – 35 . Sihon und Og müſſen beſonders gefährliche , jedenfalls
mächtige Könige geweſen ſein , weil Pf. 136 , 18 — 21 in dem Dant

pſalm mit dem ſtändigen Refrain „ denn ſeine Güte währet ewiglich“
die Erwürgung dieſer Feinde neben andere gewaltige Taten Gottes ges
ſeßt wird. Und ganz ſicher iſt durch deren Beſiegung und durch die Eins
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nahme ihrer Länder der Mut der Kinder Jsrael und ihre Freudigkeit
bedeutend geſteigert worden. Waſſermangel konnte ſie nicht mehr be
kümmern (4 Moj. 21, 16 - 18 ) ; und die geſchehene Eroberung

des Oſtjordanlandes , ſoweit der HErr es ihnen jeßt zugedacht
hatte, konnte ihnen ein Angeld und eine Bürgſchaft zukünftiger Siege
ſein ,wenn ſie nun , indem ſie ein Standlager bezogen , „ im Gefilde Moab ,
jenſeit des Jordans gegen Jericho" ( 4 Moſ. 22, 1 ) , der Eroberung
des eigentlichen Kanaan entgegenſahen , die ihnen unter dem Nachfolger

Moſis , Joſua, aufbehalten war.

7. Von dem , was uns die Heilige Schrift 4 Moj. 22 – 24 von
Bileam und Balak erzählt, haben wir hier , 'wo es ſich um die
Geſchicke Israels handelt, nur inſofern zu reden , als es hernach Anlaß
wurde zu einer Verſuchung, welcher Israel erlag und die ihm daher ein
ſchweres Strafgericht Gottes zuzog. Indem wir daher die genauere
Geſchichte Bileams für eine geſonderte Betrachtung zu anderer Zeit

reſervieren , heben wir hier nur das Nötigſte hervor. Gedungen von
Balak, dem Moabiterkönig, mit dem zu dieſem Zweck auch die Midia
niter ſich verbanden, hatte Bileam , der Sohn Beors, in Meſopotamien
wohnhaft, erſt gegen die ausdrückliche Weiſung und Warnung Gottes ,
hernach aber unter deſſen ſtrafweiſer Zulaſſung, ſich zu Balał aufge
macht, um über das Volk Israel einen Spruch zu tun , der nach Balaks
Abſicht dieſem von ihm aufs äußerſte gefürchteten Volt Fluch bringen
ſollte, ſich aber in des Sehers Mund wiederholt nur in Segen für Israel
verkehren mußte . Mit leerer Hand und ungnädig von Balak verab
ſchiedet (4 Moj. 24 , 10 ff.) , hatte der geizige, in ſeiner Ausſicht auf
großen Gewinn betrogene Bileam ſich wieder auf den Weg ſeiner Hei
mat zu machen müſſen . ( 4 Moj. 24 , 25 . ) Er erreichte ſie nicht. Denn
wir finden 4 Moſ. 31, 8 Bileams Namen neben dem der fünf von den

Israeliten erwürgten Midianiterkönige. Was hat Bileam bei dieſen

Königen gewollt; warum iſt er nicht vollends nach Meſopotamien zurückgekehrt? Moſes ſelbſt erzählt uns darüber nichts . Wohl aber berichtet

er uns 4 Moj. 25 , 1 - 3, daß das Volk „ Israel anhub zu huren mit
der Moabiter Töchtern , welche luden das Volk zum Dpfer ihrer Götter.
Und das Volk kam und betete ihre Götter an , und Israel hängete ſich
an den Baal Peor“ , dem außer den Moabitern auch beſonders die
Midianiter ( V . 6 . 14 . 17 ) opferten , und zwar in der Weiſe, daß bei

den Gößenopfermahlzeiten ſich die Frauen im Dienſte des zu Beth -Peor
verehrten Baal preisgaben . An dieſen unzüchtigen Gößenopfermahl
zeiten nahmen alſo auf geſchehene Einladung auch die Kinder Israel
teil, und zwar in erſchreckend großer Anzahl und mit ſteigender Frech
heit. Und wenn wir nun fragen , wie Israel zu dieſen Einladungen

und, ihnen folgend, dazu kam , mit grober Sünde wider das ſechſte Ge
bot auch die offenbarſte übertretung des erſten Gebots zu verbinden
(die allein einſt am Sinai 3000 Israeliten den Tod durchs Schwert

eingetragen hatte ) , ſo gibt uns darüber eine Vergleichung der Stellen
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Micha 6, 5 — 7 ; 2 Petr. 2, 15 ; Judä 11, beſonders aber Offenb.
2 , 14 den Aufſchluß, daß Bileam es geweſen ſein muß, der den Moa
bitern und Midianitern den heilloſen Rat gab , durch Verlockung zur
Unzucht und Abgötterei dem Volk Israel beizukommen, welchem durch

Verfluchung nicht beizukommen war. Dieſem Volk, welches von Jehovah
geſegnet war, ſo daß er, Bileam , ihm nicht hatte fluchen dürfen und
darüber des Lohnes der Ungerechtigkeit verluſtig gegangen war , nach

dem ihn doch ſo ſehr gelüſtet hatte , dieſem Volk gönnte er, daß es des
HErrn Wohlgefallen verlieren möchte ; und ſein Abfall von Jehovah zu
Baal-Peor auf dem Wege der Unzuchtwar nach ſeiner ſataniſch klugen
Berechnung der ſichere Weg zu dieſem Ziel. – Dem Engel der Ge
meinde zu Pergamus hält Offenb. 2 , 14 der HErr vor, daß er Leute
in ſeiner Gemeinde habe, die „ an der Lehre Balaams halten, welcher
lehrete durch den Balak ein ärgernis anrichten den Kindern Israel,
Gößenopfer zu eſſen und zu huren “ . Die Leute zu Pergamus, die ge
meint ſind, waren alſo darin Bileam ähnlich , daß ſie lehrten , es wäre
nicht dem Stand der Gotteskindſchaft entgegen , in die heidniſchen Tem

hem zier. - einer ſataniſho hat zu

pel zu den Opfermahlzeiten zu gehen und da ſogar auch Hurerei zu

treiben . Damit richteten ſie eben den Schaden an in der Gemeinde
zu Pergamus , den Bileams Rat an Moab und Midian unter den Min
dern Israel angerichtet hatte.

Was Bileam mittels böſen Rats an

Balak und durch Balak zuwege gebracht, das lehrten die Verführer
zu Pergamus. Der Rat Bileamswird alſo Lehre genannt, weil er von
jenen Verführern als eine Lehre vorgetragen wurde.

über dieſe ſchreckliche Verſündigung Israels ergrimmte Jehovah
in ſeinem Zorn . So weit hatte Bileam richtig gerechnet. Der HErr
befiehlt Moſes : „ Nimm alle Oberſten des Volis und hänge ſie dem
HErrn an die Sonne, auf daß der grimmige Zorn des HErrn von Is
rael gewandt werde.“ So verlangte denn nun auch Moſes von den
Richtern in Israel: „Erwürge ein jeglicher ſeine Leute, die ſich an den
Baal-Peor gehänget haben .“ Die Zahl derer, die durch dieſe beſchimp
fendſte Todesart als Verfluchte, durch deren Tod Jehovah ſeinen Na
men heiligte, umkamen , betrug in runder Summe tauſend ; und ſie traf
angeſehene Leute, Oberſte in Jsrael, ohne Anſehen der Perſon . Außer

dem aber raffte der HErr durch eine Plage, eine Peſt, eine Menge des
Volks dahin , ſo daß die Geſamtzahl der Getöteten ſich auf 24 ,000 belief

( 4 Mof. 25, 9 ) ; der Plage ſelbſt fielen 23 ,000 zum Opfer . Wir ſehen
dies aus 1 Kor. 10 , 8 , wo man daher weder einen Gedächtnisfehler

des Apoſtels (mit Köhler, Meyer, v. Hofmann ) noch einen Schreibfehler
(mit Ewald ) annehmen muß. Aber während noch das durch dieſes
ſchreckliche Gottesgericht zur Buße gebrachte Volk weinend um die
Stiftshütte ſtand, hatte ein vornehmer Israelit aus dem Stamme Ru

ben , namens Simri, die unerhörte Frechheit, angeſichts alles Volfs
eine midianitiſche Fürſtentochter, Kosbi, zur Fortſeßung dieſer gößen
dieneriſchen Hurerei in ſein Zelt zu führen . Darüber erfaßte den Enkel
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Aarons und Sohn Eleaſars , Pinehas, eine ſolche Entrüſtung, daß er
beiden nacheilte und ſie während ihrer buhleriſchen Umarmung beide
mit ſeinem Spieß durchbohrte. Dieſer Eifer war nicht fleiſchlich, ſon
dern ein Eifer um das Haus und um die Ehre Jehovahs. Sofort hörte
die Plage auf; der HErr ſprach : Pinehas hat meinen Grimm von den
Mindern Israel gewendet durch ſeinen Eifer um mich , daß ich nicht in
meinem Eifer die Kinder Israel vertilgete . Ja um dieſes Eifers willen
erhielt Pinehas auch die Verheißung, daß bei ſeiner Familie ein ewig
Prieſtertum verbleiben ſolle. Moſes aber erhielt ſogleich den Auftrag,
an den Midianitern für ihre Verführung blutige Rache zu nehmen .
Zwar fiel zwiſchen Auftrag und Ausführung noch die von Gott ange
ordnete neue Muſterung und Volkszählung , deren 4 Moſ. 26 gedacht

iſt; aber wir fügen den 4 Moj. 31 beſchriebenen Rachezug gegen die
Midianiter gleich hier an .
Zwölftauſend Mann ſtark, je tauſend aus einem Stamm , war das
dazu auserwählte israelitiſche Heer; nicht größer. Pinehas , der Eife

rer für Jehovahs Ehre und Israels Reinheit, ſollte das Heer begleiten .
( Führer war wohl Joſua, nach 4 Mof. 27, 18 ff. und 4 Mof. 31, 13 ,
wo er nicht genannt wird .)

Unvermutet wurden die Midianiter

überfallen . Alles, was männlich war, wurde erwürgt, auch die fünf
Könige der Midianiter , auch Bileam . So fand der Hörer göttlicher
Rede, deſſen Herz der Geiz und die Rache beherrſcht hatten , ein elendes,
unrühmliches Ende.

Die midianitiſchen Weiber und Kinder wurden

gefangen geführt, großer Reichtum an Herden und ſonſtigem Gutwurde

erbeutet. Und von den Zwölftauſend, die ausgezogen waren , fehlte
nach der Schlacht auch nicht einer (4 Moſ. 31, 49) ; alle kehrten ſie
wohlbehalten zu Moſe zurück ins Lager auf der Moabiter Gefilde jenſeit
Jericho mit reicher Beute . Moſes aber befahl den Heimgekehrten , zur
Vervollſtändigung der an Midian zu vollziehenden Strafe auch alle
männlichen Kinder zu töten und alle Weibsperſonen , die Männer er
kannt hatten . Die männlichen Kinder; denn auf Ausrottung des
midianitiſchen Stammes als ſolchen war es abgeſehen . Die weiblichen
Perſonen , die Männer erkannt hatten ; denn nur von den Jungfrauen
war man ſicher, daß ſie ſich nicht an der Verführung Israels mitſchul
dig gemacht hatten . Dies geſchah, und dann mußten alle, die jemanden
erwürgt oder an den Leichen der Erſchlagenen ſich verunreinigt hatten ,

ſich in der vom Geſeß vorgeſchriebenen Weiſe reinigen . Die reiche Beute
wurde nach Abzug eines kleinen Anteils für Jehovah und die Leviten
in der Weiſe verteilt, daß die Zwölftauſend die eine Hälfte, die zurück

gebliebene Gemeinde die andere Hälfte bekommen ſollten . Von den An
führern des Heeres aber erhielt außerdem die Hütte des Stifts die er
beuteten goldenen Schmuckgegenſtände als Weihgeſchenk, ſpeziell zum
Dank dafür, daß kein Mann in der Schlacht gefallen war.
8 . Wie bereits erwähntwurde, hatte Gott Moſe mit einer neuen
Zählung der Stämme des Volks beauftragt. Das hing zuſam
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men mit der bevorſtehenden Verteilung des Landes, jeßt zu
nächſt des Dſtjordanlandes.1) Das Verteilungsprinzip war ein ebenſo

einfaches als gerechtes , nach 4 Moſ. 26 , 54 – 56 : „ Vielen ſollſt du
viel zum Erbe geben , und wenigen wenig ; jeglichen ſoll man geben nach

ihrer Zahl. Doch ſoll man das Land durchs Los teilen .“ Eine Teilung
Stanaans in zwölf gleiche Teile nach der Zahl der Stämme Israels
hätte eine Benachteiligung der volfreicheren in ſich geſchloſſen ; und
innerhalb der einzelnen Stämme und Familien hat der Gebrauch des

Loſes, welches fällt, wie der ŞErr will, die Stammesoberhäupter vor
dem

Vorwurf parteilicher Austeilung an die einzelnen Haus - und

Familienväter am beſten ſchüßen und einen minder gut dabei Weg
gekommenen mit ſeinem Anteil zufriedenſtellen können . — Zugleich
wurde, aus Anlaß der Bitte der Töchter Zelophehads ( 4 Moj. 27 ),

das Geſeß von den Erbtöchtern gegeben und das Grundbeſiß -Recht
überhaupt dahin geregelt: „Wenn jemand ſtirbt und hat nicht Söhne,

ſo ſollt ihr ſein Erbe ſeiner Tochter zuwenden . Hat er keine Tochter ,
ſollt ihr's ſeinen Brüdern geben. þat er keine Brüder , ſollt ihr's ſei

nen Vettern geben. Hat er nicht Vettern , ſollt ihr's ſeinen nächſten
Blutsfreunden geben , die ihm angehören in ſeinem Geſchlecht,

daß ſie es einnehmen “, V . 8 — 11.
9 . Gleichzeitig batMoſes , deſſen Lebenszeit nun ihrem Ende nahte,
den HErrn um einen Nachfolger, damit die Gemeinde nach ſeinem Hin
gang nicht ſei wie die Schafe ohne Hirten . Der HErr gebot daraufhin
Moſe : „ Nimm Joſua zu dir , den Sohn Nuns, einen Mann , in dem
der Geiſt iſt, und lege deine Hände auf ihn ; und ſtelle ihn vor den
Prieſter Eleaſar und vor die ganze Gemeine und gebeut ihm vor ihren

Augen ; und lege von deiner Herrlichkeit auf ihn, daß ihm gehorche die
ganze Gemeine der Kinder Israel . Und er ſoll treten vor den Prieſter
Eleaſar, der ſoll für ihn ratfragen durch die Weiſe des Lichts vor dem
HErrn . Nach desſelben Mund ſollen aus und ein ziehen beide er und

alle Kinder Israel mit ihm und die ganze Gemeine.“ Dies geſchah in
feierlicher Volksverſammlung nach dem Befehl Gottes, und zwar fand
dieſe Amtseinführung Joſuas, wie bereits angedeutet, ſtatt noch vor
dem Feldzug der Zwölftauſend gegen die Midianiter. Beſonders be

achtensivert in der dem Joſua jezt gegebenen Inſtruktion iſt der Um
ſtand, daß ein anderer, Eleaſar, für ihn inskünftige den HErrn fragen
1) Die Stämme Ruben und Gad, welche große Herden beſaßen , erbaten fich
von Moſes das entvölferte Dſtjordanland mit ſeinen herrlichen Weideplätzen zum
Erbteil. Dafür wollten ſie auf ein Erbteil in Kanaan jenſeit des Jordans ver

zichten . Das wurde ihnen zugebilligt, doch unter der Bedingung, daß fie mit
ihren Brüdern über den Jordan ziehen und ihnen bei der Eroberung Kanaans
helfen ſollten . Darauf gingen ſie gerne ein , licken hernach auch beim Vorrüden
über den Jordan ihre Weiber, Kinder und Herden unter der nötigſten Bededung

zurüd und zogen ihren Brüdern im Streit voran . Auch die eine Hälfte des
Stammes Manaſſe erhielt ihr Erbteil öſtlich vom

Jordan .
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muß, und zwar durch das Licht (und Recht). Daraus ſollen wir ver

ſtehen lernen , wieviel größer Moſes geweſen als Joſua. Mit Moſes
hat der HErr unmittelbar geredet, wie ein Mann mit ſeinem Freunde.
Die „ Weiſe des Lichts " und Rechts , die von Joſua an galt, auch einem

Saul, David und Salomo galt, war für Moſes nicht nötig geweſen .
Er bedurfte keines andern , keines Aaron oder Eleaſar, um erſt aus

deſſen Munde des HErrn Willen zu erfahren. Es iſt dieſer Umſtand
ſo wichtig, daß die Heilige Schrift wiederholt, auch noch 5 Moſ. 34, 10 ,
nachdem ſie Molis Tod berichtet hat, ihn hervorhebt, um die unver
gleichliche Würde dieſes Propheten vor allen andern Propheten des
Alten Bundes bemerkbar zu machen : „ Es ſtund hinfort kein Prophet
in Israel auf wie Moſe, den der HErr erkennet hätte von Angeſicht zu
Angeſicht. “

10 . Noch aber war mit der Herzuführung Israels an den Jordan
und der Amtsübertragung auf Joſua des Moſes Lebensaufgabe nicht
völlig beendet. Dhne daß wir von den erſten vier Büchern Moſis genau
angeben könnten , in welchen Partien und Abjäßen und wie raſch die
Niederſchrift des inſpirierten Tertes erfolgte, fönnen
wir doch ſicher ſein , daß ſie am erſten Tag des elften Monats im vier

zigſten Jahr nach dem Auszug beendet war. Denn von dieſem Tage
an (5 Moſ. 1 , 3) begann Moſes, den Inhalt des fünften Buches ,
welches ja weſentlich Rekapitulation der Geſeßesbeſtimmungen des zwei
ten , dritten und vierten Buches iſt, auf Gottes Befehl dem in der Wüſte

neu herangewachſenen Geſchlecht mündlich vorzulegen und dann auch
jedenfalls gleich niederzuſchreiben. Die Niederſchrift dieſes fünften
Buches, allerwenigſtens der Kapitel 1 – 31, muß noch vor Monats
friſt beendet worden ſein . Denn es waren ja vom erſten Tag des elften
Monden im 40. Jahr bis zu dem erſten Paſſah, das im Gelobten Lande
abgehalten wurde ( Jof. 5, 9. 10 ), nur 21 2 Monate. Wenn man davon
die drei Tage abzieht,welche Joſ. 3, 2 erwähnt werden , und die dreißig
Tage der Trauer über Moſes (5 Moj. 34, 8 ) und noch etliche Tage
kurz vor und nach dem Übergang über den Jordan, ſo wird daraus

unwiderſprechlich ſicher , daß Moſes noch am Schluß desſelben elften
Monats geſtorben ſein muß. Wir leſen 5 Moſ. 31, 19, daß außer
Moſes auch Ioſua Befehl erhält, „ dieſes Lied“, das wir hernach Kap.
32, 1 – 43 finden, zu ſchreiben , es die Kinder Israel zu lehren
und es ihnen in den Mund zu legen . Weshalb denn auch von da ab
nichts im Wege ſteht, auch außer dem Bericht über Moſis Tod (Kap. 34 )
dasjenige, was man ſich allerdings noch von Moſes geſprochen vorſtellen
muß, aber nur ſchwer mehr von ſeiner Hand geſchrieben denken kann ,
der inſpirierten Niederſchrift durch Joſua zuzuweiſen . Es hat alſo
Moſes im Veßten Monat ſeines Lebens, wie aus 5 Moſ. zu erſehen iſt,
in drei verſchiedenen feierlichen Verſammlungen des ganzen Israels
das Geſet des HErrn ein zweites Mal (daher Deuteronomium , nicht

als ob es ein anderes Geſeß wäre) mündlich bekannt gegeben ; und er
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hat in dieſem Monat „ das Buch dieſes Geſekes ganz ausgeſchrieben " ,
5 Moſ. 31, 26 . 24 , und ſolche Niederſchrift zur Verwahrung in der Lade
des Bundes des HErrn den Leviten übergeben mit der Beſtimmung,
daß dies Buch fünftig alle ſieben Jahre am Laubhüttenfeſt ganz und
vor allem Volk feierlich verleſen und ſo bei Kind und Kindeskind in
Israel die Bekanntſchaft mit Gottes Geſeß und die Anmahnung zu
demſelben erhalten werden ſolle. (5 Moſ. 31, 25 . 9 — 13 .)
11. Das Lied Moſis, das wir 5 Moſ. 32, 1 - 43 auf Gottes Be
fehl von Moſe und Joſua verzeichnet finden , iſt eigentlich ein Lied des
Sohnes Gottes, Moſe in den Mund gegeben , ein Lied , durch das er ihm
den Blick auftut in die Zukunft Israels und in die Zeit des Neuen Teſta
ments . Es iſt das einzige Lied , das der HErr ſelbſt in eigener Per
fon geſprochen hat. Dieſes Lied voll unausſprechlicher Majeſtät Israel
zu lehren , Israel in den Mund zu legen , ſo daß es ſein
bleibendes Eigentum würde, das war mit dem einmaligen , wenn auch
noch- jo feierlichen Vortrag nicht getan ( 5 Moj. 32, 44 ) ; es blieb da
alſo eine Aufgabe zurück für Joſua , den Israel hatte zugleich mit Moſe

ſtehen ſehen unter der Tür der Hütte des Stifts , als der HErr in einer
Wolkenſäule erſchien und beide dies Lied von ihm empfingen. An dies

Lied aber ſchloß ſich noch (5 Moſ. 33, 1 ) „ der Segen , damit Moſe,
der Mann Gottes, die Kinder Israel vor ſeinem Tod ſegnete “ , ſein
Segen über die zwölf einzelnen Stämme. Und mit den leßten Worten
dieſes Segens ſagt Moſes ſeinem Volk und der Welt Valet: „ Wohl
dir, Israel ! Wer iſt dir gleich ? O Volk, das du durch den HErrn
ſelig wirſt, der deiner Vilfe Schild und das Schwert deines Sieges iſt !
Deinen Feinden wird's fehlen ; aber du wirſt auf ihrer Höhe einher
treten “ , 5 Moſ. 33 , 29.

12. Zum dritten Male war „ desſelben Tages“ (5 Moj. 32, 48)
Moſe vom HErrn ſein Tod angekündigt worden . Das erſte Mal war
es geſchehen das Jahr zuvor, gleich nach der Verſündigung am Hader
waſſer (4 Moſ. 20 , 12 ) ; das zweite Mal aber, als Joſua zum Heer
führer über Israel geſetzt wurde ( 4 Mof. 27 , 12) . Da nannte Gott
das Gebirge Abarim als den Plaß , wo Moſes ſeine Hütte ablegen und
ſich ſammeln ſollte zu ſeinem Volk, „wie dein Bruder Aaron verjam
melt iſt“ .

Beim dritten Mal aber wird ihm auch der Berg Nebo, ein

Teil des Gebirges Abarim , als der genaue Ort genannt, wo er ſterben
fol . — Wie Moſes beim Empfang des zweiten Befehls um Verlänge
rung ſeines Lebens zu bitten wagte, aber eine Fehlbitte tat und den
Beſcheid erhielt: „ Laß es genug ſein ; ſage mir davon nicht mehr !“
iſt bereits erwähnt worden . Aber der HErr verſüßt ſeinem treuen
Snecht das Sterben : „ Du ſollſt das Land gegen dir ſehen , das ich den
Kindern Israel gebe“ , 5 Moſ. 32, 52. Und ſo zeigt ihm denn der

HErr, nachdem Moſes — gewiß auf einen Wink des HErrn — von
dem Gefilde der Moabiter auf den Berg Nebo geſtiegen iſt, „ das ganze
Land Gilead bis gen Dan ; und das ganze Naphthali und das Land

Das Weſen der Sakramente des Neuen Teſtaments .

345

Ephraim und Manaſſe und das ganze Land Juda bis an das Meer
gegen Abend ; und gegen Mittag und die Gegend der Breite Jerichos,
der Palmenſtadt, bis gen Zoar. — Und dann ſtarb Moſes dort im Land
der Moabiter nach dem Wort des HErrn ; wohl fein ſanft und ſtille .

Und der HErr ſelbſt begrub ihn im Tal, im Land der Moabiter. Und
niemand hat ſein Grab erfahren bis auf dieſen heutigen Tag.2) Hun
dertundzwanzig Jahre war Moſes alt, da er ſtarb . Seine Augen waren
nicht dunkel worden , und ſeine Kraft war nicht verfallen.3)
„Und die Kinder Israel beweineten 4) Moſe im Gefilde der Moa
biter dreißig Tage, und wurden vollendet die Tage des Weinens und

Mlagens über Moſe “, 5 Moſ. 34 , 8 .
Damit war aber auch zugleich vollendet die Strafzeit Israels .
Mit dem Trauermonat um Moſe war der lebte , zwölfte Monat des vier
zigſten Jahres vergangen ; und Israels Wanderung durch die Wüſte
K.

war zu Ende.

Das Weſen der Sakramente des Neuen Teſtaments .
(Eingeſandt auf Beſtluß der Konferenz in Perryville, Mo., von 3. A . F.)

(Sch I u B .)

„ Zu einem Sakrament im wahren , eigentlichen Sinne wird er
forde rt, . . . daß es ein von Gott vorgeſchriebenes ſichtbares Ele
ment habe.“ – Auch dieſen Saß unſerer Theſe entnehmen wir den
Worten der Einſeßung der Taufe und des Abendmahls, ſowie ſolchen

Schriftſtellen , die ex professo von einem dieſer Sakramente handeln .
Auch darin ſtimmt das , was in der Schrift von dieſen beiden Sakra

menten geſagt wird , überein , daß für beide gewiſſe irdiſche, ſichtbare
Elemente von Gott vorgeſchrieben ſind. Die für die Taufe vorge
ſchriebene irdiſche Materie , das ſichtbare Element, das in dieſer Hand
2) M . F. Roos: „Mojes wurde von Gott jelbſt begraben ; dieſe Ehre wider:
fuhr ſonſt teinem Menſchen . Sein Grab hat niemand erfahren , ob man es ſchon
vermutlid, geſucht hat. Gott wollte es mit Fleiß verbergen , weil man auf Moſis
Schriften , nicht aber auf Moſis Vebeine mit einem ehrerbietigen Vertrauen ſehen
follte.

(Ginl. in d. Bibl. Geſch . I, 275 , $ 224 .)

3) Die LXX : Seine Kinnbacken wurden nicht verderbt. Die Vulgata: jeine
Zähne wurden nicht wadelnd. Onkelos : der Glanz jeines Geſichts veränderte ſich
nicht.

4 ) M . F. Roos: „als ihre Väter meinten , Mojes jei auf dem Berg Sinai ge
ſtorben, waren fie gleichgültig darüber und machten indeſjen ein goldenes Kalb,
um das ſie im Leichtſinn herumtanzten . Allein da er wirklich auf dem Berg Nebo
ſtarb, jo hat es ohne Zweifel mehr gute Bewegungen bei den Kindern jener Väter

gegeben , wie denn auch dieſe den Mojes dreißig Tage lang betrauerten . . . . Mit
den Israeliten , die aus ügypten gingen , ſtand Moſes vieles aus ; aber an dem

jungen Volt, welches in der Wüſte unter ſeiner Pflege aufwuchs, erlebte er Freude.
So fann's auch geben , wenn ein Prediger lang an einem Orte bleiben muß.“
(I, 272. 274.)
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Yung nach Gottes Willen gebraucht werden ſoll, iſt das Waſſer, wahres,

natürliches Waſſer. Matth. 28, 19 befiehlt Chriſtus : „ Gehet hin und
machet zu Jüngern alle Völker, indem ihr ſie taufet im Namen des
Vaters “ 2 . Selbſt wenn wir keine andern Schriftſtellen hätten , die
von der Taufe handelten , ſo hätten wir allein in dieſen Einſeßungs

worten genügend Beweis dafür, daß wir nach Gottes Willen in dieſem
Sakramente als ſichtbares Element das Waſſer gebrauchen ſollen .
„ Taufen “ (baptizein ) bedeutet „waſchen “ , „ begießen “ , „ beſprengen “ ,
auch wohl „ eintauchen “ und wird gebraucht von jeglicher Art der
Waſchung, ſowohl des menſchlichen Körpers (Mark. 7, 4 ; Luk. 11, 31 ;
Hebr. 9, 10 ) als auch von Gefäßen (Mark. 7, 4, 8 ). Zum Waſchen
braucht man aber Waſſer und nicht Sand oder Milch oder öl. Wenn
aber das Taufen mit etwas anderm als mit Waſſer geſchehen ſoll, dann
wird das ausdrüdlich geſagt, z. B . Act. 1, 15 : „ mit dem Heiligen Geiſt
und mit Feuer taufen “ . Wo das nun nicht geſchieht, da iſt immer
Waſſer gemeint. Alſo ſchon aus dem Worte baptizein im Taufbefehle
lernen wir , daß das ſichtbare Element, die irdiſche Materie, in der

heiligen Taufe nach Chriſti Willen Waſſer ſein ſoll und muß. Aber
auch an andern Stellen der Heiligen Schrift, und zwar gerade an

nt,ſo dausdrüdlich
enanWaſſer
aß with lich aals
ls ddas
as iinnomder
wdas

ſolchen Stellen , die ex professo von der heiligen Taufe handeln , wird
Taufe zu gebrauchende Element

genannt, ſo daß wir nicht im mindeſten darüber im Zweifel ſein können ,
welches die von Chriſto intendierte Bedeutung des baptizein ſei. Zwei
felsohne redet der HErr JEſus Joh. 3, 5 vom Sakrament der heiligen
Taufe, wenn er zu Nikodemus ſpricht: „ Es ſei denn , daß jemand ge
boren werde aus dem Waſſer und Geiſt, ſo kann er nicht in das Reich

boren werdenaus dem Bauer und

Gottes kommen .“ Und St. Paulus nennt die Taufe kurzweg „ das
Waſſerbad im Wort“ , Eph. 5 , 26 . Schon Johannes der Täufer er:
klärte , er ſei geſandt, zu taufen mit Waſſer“ , Joh. 1, 31, und mit

dem Waſſer des Jordan hat er den Heiland und andere getauft, Matth .
3, 16. Und der heilige Apoſtel Petrus, nachdem er geſagt hat, daß
zur Zeit der Sündflut in der Arche acht Seelen behalten wurden durchs

Waſſer, fährt fort : „welches nun auch uns ſelig macht in der Taufe" ,
1 Petr . 3 , 21. Und ſo haben denn die heiligen Apoſtel bei den Taufen ,

die ſie verrichteten , Waſſer gebraucht. St. Philippus ſtieg hinab ins
Waſſer und taufte den Mämmerer aus Mohrenland, Act. 8 , 36 ;
St. Petrus ſpricht im Hauſe des Kornelius : „Mag auch jemand das

Waſſer wehren , daß dieſe nicht getauft werden ?“ Act. 10, 47. Dem
gemäß nennen denn auch die Mirchenväter nur das Waſſer (odwo, aqua )
als die ſichtbare Materie der Taufe.

Wer alſo die Waſſer taufe

verwirft, oder wer ein anderes Element gebraucht, der hat keine Taufe,
wenn er auch tauſendmal die Worte ſpräche : „ Ich taufe dich im Namen
des Vaters“ 20. Auch ändert an dieſer Tatſache nichts die Not oder
der Mangel an Waſſer oder die fromme Meinung.

D . Walther zitiert in ſeiner „ Paſtorale“ betreffs dieſes Punktes

einen Abſchnitt aus Deylings Inst. prud. past. Deyling ſchreibt: „ Es
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kommt nichts darauf an , ob das Taufwaſſer aus einer Quelle oder aus
einem

Teiche geſchöpft, ob es Regen - oder Tauwaſſer , warmes , kaltes

oder laues ſei, weil ſich hierüber in der Heiligen Schrift keine Beſtim
mung findet. Genug, wenn man wahres, ſowohl natürliches als reines
Waſſer anwendet, welches die reinigende Kraft der Taufe vorzuſtellen
geeignet iſt. Welche an die Stelle desſelben eine andere Flüſſigkeit
ſeßen und z. B . künſtliches Muskaten - oder Roſenwaſſer anwenden ,
auf welche Torheit zuweilen die Vornehmen und Reichen aus Hoffart

kommen , oder Wein , Milch oder Bier unter dem Vorwande, es ſei ein
Notfall, gebrauchen wollen , dieſen iſt zu bedeuten , daß das Sakrament

auf dieſe Weiſe verfälſcht wird , weil zum Weſen der Taufe wahres
Waſſer erforderlich iſt, da dieſelbe iſt ein Waſſerbad im Wort, Eph .
5 , 26 ; Joh. 3 , 5 ; Apoſt. 8 , 36 ; 10, 49. Darum als ein hebräiſcher

Jüngling einſt (um das Jahr 141), weil es in der Wüſte an Waſſer
fehlte , durch dreimalige Begießung ſeines Hauptes mit Sand getauft
worden war, gab Dionyſius, Biſchof von Askalon , mit vollem Rechte
das Urteil ab, daß derſelbe aufs neue zu taufen ſei, ſendete denſelben
ſogleich an den Jordan und ließ ihn dort taufen. Wir ſehen hieraus,
daß die Alten eine ſolche Taufe als eine unrichtige verworfen haben ,
weil ſie ohne Waſſer vollzogen worden war. . . . Die erſte Kirche hat
fort und fort verneint, daß ohne Waſſer gültig getauft werden könne.
Auch unſere evangeliſche Kirche verneint es, daß die Taufe ohne Waſſer
erteilt werden könne. Ich wundere mich daher, daß die Scholaſtiker
Lauge oder eine andere Flüſſigkeit ſubſtituiert haben , und daß (der
Reformierte ) Th . Beza im 2 . Briefe an Till . . . hat ſchreiben können :
„ Ich meine mit jeder andern Flüſſigkeit nicht weniger richtig zu taufen
als mit Waſſer. Denn es iſt nicht mehr erlaubt, eine Taufe ohne
Waſſer , als ein Abendmahl ohne Brot und Wein zu erdichten. Denn
ſobald ein weſentlicher Teil abgetan iſt, ſo kann das Weſen des Ganzen
nicht unverſehrt bleiben . Übrigens wenn dem natürlichen Waſſer zu
fällig etwas von fremder Flüſſigkeit, z . B . öl oder Salbe, beigemiſcht
iſt, ſo geht damit der Unverſehrtheit der Taufe nichts ab.“ ( L . C.,
113 ff.)
Solche Verfälſchung des Sakraments durch abſichtliche Subſtituie
rung anderer Elemente finden wir ſchon bei einigen Sekten des Alter
tums. Die Seleucianer und Hermianer ( A . D . 380) tauften nichtmit
Waſſer, ſondern mit Feuer . Die Jakobiten (390 ) brannten dem Täuf
ling, anſtatt ihn mit Waſſer zu waſchen , mit einem glühenden Eiſen
ein Kreuz auf die Stirne unter Rezitation der Taufformel. Die Flagel
lanten ( 126041348 ) tauften mit dem Blute , das ſie aus den Wunden
preßten , die ſie ſich durch Geißelung beigebracht hatten . Die Pauli
cianer , eine Sekte, die in der leşten Hälfte des 7 . Jahrhunderts , wahr
ſcheinlich von Konſtantin von Syrien , gegründet wurde, verwarf jeg
liches ſichtbare Element bei der Taufe und ſubſtituierte dafür das Wort
Chriſti Joh. 4 , 14 : „ Ich bin das lebendige Waſſer." — Als einſt im
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Jahre 1524 eine Hebamme zu Cahla an der Saale Kinder „ allein mit

Gottes Wort ohne Waſſer“ getauft hatte, da erklärte Luther mit Bugen
hagen in einem Schreiben an den Kurfürſten dies für eine Verſpottung
Gottes und ordnete an , die Kinder zu taufen . (Conf. Gerhard, Loc.

de Bapt., $ 70 ; Luther, W . X , 2614 ff.; Sedendorf, Hist. Luther.,
sub anno 1524 , 416.)

Das andere Sakrament des Neuen Teſtaments , welches wie die
heilige Taufe von allen Chriſten als ein Sakrament anerkannt wird ,
iſt das Sakrament des Altars, das heilige Abendmahl des HErrn.
Der Stifter dieſes Sakraments, unſer HErr JEſus Chriſtus, hat in

den Worten der Einſeßung dieſes Sakraments verordnet, daß bei
deſſen Feier nicht ein Element, wie bei der heiligen Taufe, ſondern
z w ei gebraucht werden ſollen , nämlich Brot und Wein . Dieſe beiden
Elemente gehören daher zum Weſen dieſes Sakraments , und wo das
eine oder das andere verändert oder weggelaſſen wird, da verwaltet
man dies Sakrament nicht nach Chriſti Einſeßung. Matth. 26 , 26

leſen wir : „ Da ſie aber aßen , nahm Jeſus das Brot (ton arton ),
dankete und brach's und gab's ſeinen Jüngern und ſprach : Nehmet,
eſſet; das iſt mein Leib .“

(Mark. 14 , 22 ſteht arton ohne Artikel;

ebenſo Luk. 22, 19 und 1 Kor. 11, 23.) Brot iſt nach allgemeinem
Sprachgebrauch ein Gebäck, das aus Getreidemehl bereitet iſt. Da ſich

in der Schrift keine weiteren Beſtimmungen darüber finden , ſo iſt es
gleichgültig , aus welchem Getreide das Mehl bereitet iſt, ob aus Weizen
oder Roggen oder Gerſte. Denn obwohl artos meiſtens Weizenbrot
bezeichnet, ſo iſt dies doch nicht die einzige Bedeutung, ſondern es kann
auch Brot aus irgend einer andern Getreideart bezeichnen . Und da
der HErr in der Einſeßung des Sakrainents nicht befohlen hat, daß
das Brot im Abendmahl aus einer beſtimmten Getreideart gebaden ſein
müſſe , jo gehört dies zu den freien Mitteldingen . Auch haben wir
darüber keinen beſtimmten Befehl, ob das Brot geſalzen oder ungeſalzen ,

geſäuert oder ungeſäuert, rund oder viereckig, dick oder dünn ſein
müſſe. Bekanntlich hat die griechiſche Kirche lange Zeit mit der römi
ſchen im heftigen Kampfe gelegen über die Frage, ob das Brot bei der

Feier des Abendmahls geſäuert oder ungeſäuert ſein müſſe. Und das
Tridentiniſche Konzil ſah ſich ſogar veranlaßt zu beſchließen , „ daß der

Gebrauch des ungeſäuerten Brotes bei der Verwaltung des heiligen
Abendmahls einfach notwendig ſei“ – kraft des kirchlichen Gebots.
Wie die Griechen , ſo kämpfen auch die Reformierten mit großer Wut

gegen den Gebrauch des ungeſäuerten Brotes bei der Feier des heiligen
Abendmahls . Dieſer Eifer iſt um ſo alberner, als ſie es nie zu leugnen
gewagt haben , daß die Hoſtien (denn gegen die iſt ihr Zorn eigentlich
gerichtet) wahrhaftiges Brot ſind, denn mit einer ſolchen Behauptung
würden ſie ſich eben vor der ganzen Welt lächerlich gemacht haben .

Scherzer regiſtriert einen ganzen Katalog von Schimpfnamen , mit
denen die Reformierten die Hoſtien belegten . Sie nannten ſie „ Nebel
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küchlein , erdichtete Eiſenküchlein , meßpfäffiſche Hoſtien , dünne unſchmad

hafte Pläßlein , zähe, ablebhafte Blättlein , brotloſe Pfaffenküchlein ,
Siegelpläßlein , Schaumbrot, Kleiſterleim “ 2 . (Colleg. anticalv. 1704,
p. 515 .)

In unſerer Kirche wird wohl meiſtens ungeſäuertes Brot, und
zwar in der Form der üblichen Hoſtien , gebraucht, „ weil ſie nicht nur

wahrhaftiges Brot ſind, ſondern auch zum Austeilen und Nehmen ganz
beſonders bequem “ (Dietr. Kat., Fr. 550) . Wir ſagen aber nicht,
wie uns von reformierter und unierter Seite vorgeworfen wird, daß
man die Hoſtien unter allen Umſtänden gebrauchen müſſe , ſelbſt

nicht in reformierten Gegenden, obwohl man ſich ängſtlich vor gleich
gültiger Neuerung zu hüten hat. Denn durch den Streit zwiſchen der

lutheriſchen und der reformierten Kirche hat dieſe an ſich freie Sache
den Charakter einer Bekenntnis zer emonie bekommen . Unſer
Dietrich antwortet daher auf die Frage: „ Warum behalten wir die
Oblaten und unterlaſſen das Brotbrechen , da doch beides freie Mittel
dinge ſind ?“ alſo : „ Wir weichen den Neueren nach Pauli Beiſpiel
nicht eine Stunde, untertan zu ſein , auf daß die Wahrheit des Evan
gelii und die chriſtliche Freiheit nicht gefährdet werde.“ ( Fr. 554.)
Es mag hier noch bemerkt werden , daß ſchon Epiphanius (380 ) von
kleinen „ runden Brötlein “ im Abendmahl redet. Die allgemeine Ein

führung der Hoſtien datiert man gewöhnlich vom Jahre 607 .
Das andere ſichtbare Element im heiligen Abendmahl iſt der

Melch , das heißt, das, was im Melche iſt, der Wein . Matth . 26 , 27
leſen wir: „Und er nahm den Selch ( tò notorov ) und dankete, gab
ihnen den und ſprach : Trinket alle daraus !“ 20 . (Ebenſo Mart. 14 , 23 ;
Luk. 22, 18 ; 1 Kor. 11, 25 .) Was bedeutet in dieſen Worten Nelch
(10týglov) ? Das Wort iſt metonymiſch gebraucht, continens pro con
tento . Chriſtus reicht den Jüngern den Kelch und will, daß ſie das
trinken ſollen , was in dem Kelche enthalten iſt. Was das war, darüber

werden wir nicht im Zweifel gelaſſen , denn gleich in einem der nächſten
Verſe ſpricht der HErr zu ſeinen Jüngern : „ Ich ſage euch : Ich werde
von nun an nicht mehr von dieſem Gewächs des Weinſtocks ( 10ð yevvn

ματος της αμπέλου) trinfen bis an δεη Σας, δα idy's net triufen verbe

in meines Vaters Reich “ , Matth . 26 , 29. In dem Nelche war alſo
ein Getränk, das bereitet war aus dem Gewächs des Weinſtods, der
Frucht des Weinſtocks, alſo aus Weintrauben . Das Getränk aber, das
ſchon ſeit Menſchengedenken aus der Weintraube bereitet wurde, iſt

Wein , Traubenwein . Aus dem Wortlaut
der eigentlichen
Einſeßungs
Wortei,nwas
gendenfeſtſtellen
itos intrindem
worte dedess heiligen
bieten war,Abendmahls
ken
99)ſichfolnicht
den der SEläßt
worte
Kelche enthalten war, den der HErr ſeinen Jüngern reichte, wohl aber
aus den bei Matthäus (Hap. 26 , 29 ) folgenden Worten : „ Ich werde
von nun an nicht mehr von dieſem Gewächs des Weinſtocks trinken
bis an den Tag, da ich 's neu trinken werde in meines Vaters Reich .“
In dem Kelche war alſo ein Getränk, das aus der Frucht des Wein
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ſtocks bereitet war. Mehr ſagt uns der Tert nicht. — Wir erinnern
uns hierbei, daß der HErr das heilige Abendmahl bei Gelegenheit der

Feier des Paſſahlammes einſekte und dabei die Elemente zur Feier
des erſten Abendmahls aus den auf dem Tiſche befindlichen Speiſen
und Getränken wählte . Nun wird weder in den Büchern Moſis noch
in andern altteſtamentlichen Terten, außer vielleicht Pf. 116 , 13, der
Melch oder ſonſt ein Getränk bei der Beſchreibung der Paſſahfeier ge
nannt. Aber die Mischna, dieſe Sammlung rabbiniſcher Gloſſen zu
dem moſaiſchen Geſeke, berichtet ( Pesachim X , 1, 7 ), es ſeien bei dem
Paſſahmahle vier Becher Weins, gewöhnlich Rotwein mit Waſſer ver

miſcht, der Reihe nach herumgereicht worden . Und es läßt ſich aus den
Schriften älterer und neuerer jüdiſcher Schriftſteller erſehen, daß man
zur Zeit JEſu , ebenſo wie noch heute, bei der Feier des Paſſahfeſtes
gegorenen Traubenſaft, alſo Wein , gebraucht habe. Sonach hat der

HErr bei der Einſeßung des Abendmahles wirklichen Wein , gegorenen
Traubenſaft, gebraucht.
Die chriſtliche Gemeinde zu Korinth hatte der heilige Apoſtel Pau
lus ſelbſt gegründet und hatte in derſelben als ein weiſer Baumeiſter
einen guten Grund gelegt, 1 Kor. 3 , 6 . 10. Als er ſpäter ſeinen erſten
Brief an dieſe Gemeinde ſchrieb, da fand ſich in der Gemeinde ſchon
der Gebrauch , das heilige Abendmahl regelmäßig zu feiern .

Paulus

hatte ohne Zweifel die Gemeinde ſelbſt in der Lehre vom Abendmahl
unterrichtet und die Feier dieſes Sakraments in der Gemeinde einge

führt. Da wird er ihnen ſicherlich auch geſagt haben , welche ſichtbaren
Elemente bei deſſen Feier nach Chriſti Willen zu gebrauchen ſeien .
Nun leſen wir aber 1 Kor. 11, 21, daß der Apoſtel die Gemeinde ſtraft,
weil ſich etliche Glieder bei dem der Feier des heiligen Abendmahls

vorhergehenden Liebesmahle von den dargebrachten Getränken , von
denen etwas zur Feier des Abendmahls abgeſondert wurde, betrunken
hatten (uɛduw = vom Wein trunken , berauſcht ſein ; Schenkl) . ES
war alſo berauſchender, gegorener Wein , der in der korinthiſchen Ge
meinde bei der Feier des heiligen Abendmahls gebraucht wurde. Und
es läßt ſich kaum annehmen , daß die Gemeinde deſſen Gebrauch ohne
oder wohl gar gegen den Willen und die Anordnung des Apoſtels ein
geführt haben könnte . Zudem ſtraft der Apoſtel in der angeführten
Stelle nicht den Gebrauch , ſondern den ärgerlichen Mißbrauch des
Weines bei den gottesdienſtlichen Zuſammenkünften .

Daß auch die Kirche der erſten Jahrhunderte , die alſo der Zeit
der Apoſtel noch ſo nahe ſtand, berauſchenden Wein , gegorenen Trauben
ſaft, bei der Feier des Abendmahls gebraucht hat, läßt ſich aus vielen
Stellen der Kirchenväter klar nachweiſen . Zwar war es nicht reiner
Wein – merum vinum – , ſondern das ſogenannte „ Mrama“ , eine
Miſchung von Wein und Waſſer , was man gebrauchte. Juſtinus
Martyr ( † 163) , Irenäus ( † 202 ) und andere erwähnen das Arama
bei der Beſchreibung der Abendmahlsfeier. Cyprian ( † 258 ) ſchreibt:
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„ Quando in calice vino aqua miscetur,“ 20 . Und auch die Geſchichte
der Meßer der erſten Jahrhunderte liefert den Beweis , daß in der erſten
Mirche gegorener Wein beim Abendmahl gebraucht wurde. Die Enkra
titen , eine gnoſtiſche Sekte im zweiten Jahrhundert, und die Ebioniten ,
eine judaiſierende Sekte eben jener Zeit, verwarfen aus asketiſchen
Gründen den Gebrauch des Weins beim Abendmahl und erlaubten ſich ,

an deſſen Stelle geradezu Waſſer zu ſeßen . Schleiermacher ( † 12. Fe
bruar 1834) ordnete auf ſeinem Totenbette an , daß ihm das Abendmahl

nur mit Waſſer gereicht werden ſolle. Die Manichäer im dritten und
vierten Jahrhundert gingen aus eben dem Grunde noch einen Schritt
weiter. Bei ihnen war der Gebrauch geiſtiger Getränke ſo verpönt,
daß ſie im Abendmahl nur das eine Element, das Brot, genoſſen .3)
Wir ſehen alſo, die Kirche zu allen Zeiten ſeit den Tagen der

Apoſtel hat bei der Feier des heiligen Abendmahls gegorenen Wein
gebraucht; nur Fanatiker und Schwärmer haben deſſen Gebrauch ver

worfen . Und da in der Schrift nirgends ſein Gebrauch beim Sakra
mente verboten iſt, ſo gebrauchen auch wir beim heiligen Abendmahl

mit vollem Rechte wahren, gegorenen Traubenwein , das „ Gewächs des
Weinſtocks“. Auf keinen Fall aber dürfte man beim Abendmahle ein
anderes Getränk gebrauchen als das, was aus dem Saft der Weintraube
bereitet iſt.

Denn Johannisbeerwein 2c. iſt eben nicht verfertigt aus

der „ Frucht des Weinſtocs “. Durch ſolche eigenmächtige Subſtitution
würde man Chriſti Einſeßung verſtümmeln . Auch würde das nichts

an dieſer Tatſache ändern, daß etwa ein Menſch keinen Traubenſaft,
keinen Wein zu ſich nehmen könnte . Luther ſchreibt: „ Ein ſolcher täte

beſſer , daß er ſich des Sakraments gar enthielte , denn daß er's unter
einer Geſtalt nehmen wollte ; denn das ſei ja Gottes ewiger , unwandel
barer Befehl, daß man ſeinen Sohn JEſum Chriſtum hören und ihm
folgen ſoll. Nun habe derſelbe im Veßten Abendmahle kurz für ſeinem
endlichen Leiden befohlen , daß diejenigen , ſo dies ſein Sakrament
empfahen wollen , nicht allein ſeinen Leib im Brote eſſen , ſondern auch
3) Jn der römiſchen und auch in der griechiſchen Kirche wird noch heute das
Krama beim Abendmahle gebraucht. Luther war für dasſelbe nicht gerade be
geiſtert. Er ſchreibt in ſeiner Formula Missae : „ Ich habe bei mir noch nicht

beſchloſſen , ob man auch Waſſer unter den Wein miſchen ſoll oder nicht; wiewohl
mir beſſer gefällt, daß man lauter Wein (merum vinum ) nehme ohne alle

Miſchung des Waſſers. . . . Denn lauter Wein bedeutet die reine, unverfälſchte
Lehre des Evangeliums.“

Wie vorſichtig er aber war, nichts als nötig zu for :

dern, was Chriſtus nicht geboten hat, das ſehen wir aus den Schlußworten dieſes

Abſchnitts . Da ſchreibt er nämlich : „ Doch will ich wider unſere Freiheit kein
abergläubiſch Geſeß einführen ; ſo achtet auch Chriſtus dies Ding nicht groß, iſt
auch nicht wert, daß man darüber zanten foul.“ (St. 8 . Ausg. X , 2241.) Queride

bemerkt in ſeiner „Archäologie“, heutzutage ſei es überhaupt kaum mehr nötig,
daß man dieſe Miſchung von Waſſer und Wein erſt noch herſtelle, „wird ja doch

ohnehin ſo vielfach auch unaufgefordert insgeheim und offen das Ira ma voll
zogen " . (S . 295, nota 2.)
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ſein Blut im Wein trinken ſollen. Und dieſe Elemente , die er ſelbſt
dazu verordnet, ſollen keineswegs getrennt, viel weniger geändert
und an ihrer Statt etwas anderes gebraucht werden .

Darum mögen sich des Sater natürl

Darum mögen diejenigen , ſo gar keinen Wein trinken oder ſchmeden
können , wohl ſich des Sakraments enthalten . Und werden darum
ſolche Leute von wegen ihrer natürlichen Schwachheit der Kraft und
des Nußens des Sakraments nicht beraubt.“ ( Porta , Paſtorale Lutheri.
Nördlingen 1842, 420.) Und Johann Gerhard ſchreibt: „ Solche
Abſtemii ſind zu belehren , daß nicht die Beraubung, ſondern die Ver
achtung des Sakraments verdammt.“ (Loc. V ., 190.)
In unſern Tagen arbeiten unſere Abſtinenzler mit wahrer Wut
gegen den Gebrauch des Weins beim Abendmahl. Dabei bedienen ſie
ſich der albernſten Argumente. So heißt es z. B . in einem ihrer Flug
blätter , " An Appeal to Clergymen ” : “We know that fermented wine
was never organized in the grape on the vine ; it is always a product
of leaven." Nach dieſem Argumente dürfte man dann auch kein Brot
im Abendmahl gebrauchen , denn nirgends in der Welt wächſt gebackenes
Brot auf den Weizen - oder Roggenhalmen . Es iſt immer ein Produkt
menſchlicher Arbeit. Geradezu läſterlich iſt es aber, wenn es dann
weiter heißt: " Can such fluid correctly represent the blood of the

Lord ? Can a good tree bring forth evil fruit which will lead a man
on to drunkenness , insanity, and death ? . . . These customs also
are most serious stumbling blocks in the way of joining our churches
of many worthy, earnest Christian temperance men and women. . . .
They have sometimes seen those who had been hard drinkers, but
who were making an earnest effort to reform , led back to drunken
ness and death by partaking of fermented wine — an intoxicating

cup - at the Holy Supper in churches where fermented wine is used.”
Das iſt nun eine reine Erdichtung und zugleich eine ſchändliche Läſte
rung unſers Heilandes. Es zeigt aber, wohin der Fanatismus führen
kann .

Als ich einſt einem

ſolchen Fanatiker die Geſchichte von der

Hochzeit zu Kana vorhielt, antwortete er: " If I were convinced that
Jesus ever made intoxicating wine, then I would have no more use
· for Him than for a North Carolina moonshiner.”
Dieſe beiden Elemente, Brot und Wein , müſſen nun aber an alle
Stommunikanten ausgeteilt werden . Unſer Dietrich antwortet auf die

Frage: „ Was macht das Sakrament zum Sakrament ?" ganz richtig :
„ Daß es der Einſeßung Gottes gemäß feierlich und richtig verwaltet
wird .“ ( Fr. 451.) Nun hat aber der HErr JEſus das heilige Abends
mahl unter zweierlei Geſtalt, unter der Geſtalt des Brotes und des

Weines , eingeſeßt, und er will, daß es ſo, nur ſo gefeiert werde. Be
kanntlich hat ja der Papſt den Laien und den nicht Meſſe leſenden Prie
ſtern den Kelch entzogen unter allerlei albernen Vorwänden . Der Ur
ſprung dieſer Verſtümmelung des Sakraments läßt ſich zurückführen
auf die Sekte der Manichäer, gegen die Leo I. (450) , Biſchof zu Rom ,
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zeugte,weil ſie das Blut unſerer Erlöſung nicht trinken wollten . Selbſt
der von den Römiſchen ſo hochverehrte Doctor Angelicus, Thomas von
Aquino (†1274 ), ſpricht ſich noch für beide Geſtalten aus , weil u. a .

„ die Kommunion unter beiden Geſtalten der Einſeßung und Integrität
dieſes Sakraments gemäß iſt“ . Und Papſt Paſchalis II . ſchrieb im
Jahre 1110 an den Abt Pontius von Clügny : „ Beim Empfang des

Leibes und Blutes des HErrn ſoll die überlieferung des HErrn bewahrt
werden , und man ſoll nicht von dem , was Chriſtus, der Meiſter , ſowohl
befohlen als auch ſelbſt getan hat, durch menſchliche und neue Einrich
tung abgehen. Wir wiſſen nämlich, daß vom HErrn ſelbſt das Brot
für ſich und der Wein für ſich gegeben worden iſt. Wir lehren und
ſchreiben vor, daß dieſer Gebrauch ſo in der heiligen Kirche allezeit bei
zubehalten iſt.“ (Guericke, 296 , nota 7.) Aber obgleich von vielen
Seiten dagegen gezeugt wurde, ſo griff doch ſchon im 12. Jahrhundert
die Kelchentziehung in der römiſchen Kirche allgemein um ſich und
wurde dann auf dem Tridentiniſchen Ronzil förmlich zum Geſet er

hoben . In der 21. Sißung beſchloß das Konzil: „ Obwohl — etsi
— Chriſtus am leßten Abendmahl dieſes hochwürdige Sakrament unter

den Geſtalten des Brots und Weins eingeſeßt und den Apoſteln über
geben hat, ſo zielen jene Einſeßung und Übergabe doch nicht dahin , daß
alle Chriſtgläubigen zufolge Anordnung des HErrn zum Empfang

beider Geſtalten verbunden ſeien . . . . Deswegen hat die
heilige Mutter Kirche in Anerkennung dieſer ihrer Gewalt . . ., obgleich
ſeit dem Anfang der chriſtlichen Religion der Gebrauch von beiderlei
Geſtalt nicht ſelten ( ? ) war . . ., dieſen Gebrauch , unter einer Geſtalt
zu kommunizieren, beſtätigt und beſchloſſen, daß ſie als ein Gefeß
gelten ſoll, welches zu verwerfen . . . nicht erlaubt iſt.“ (Smets , 102.)

Dann folgen die üblichen Bannflüche über alle , die dieſe ſchändliche
Läſterung nicht annehmen wollen. Der erſte Manon lautet: „ Wenn
jemand ſagt, alle und jede Chriſtgläubigen ſeien kraft eines gött :
lichen Gebots oder aus Notwendigkeit des Heils verpflichtet, beide

Geſtalten der heiligſten Euchariſtie zu genießen , der ſei im Bann .“
Und der dritte Manon verſteigt ſich ſogar zu der Behauptung: „Wenn

jemand leugnet, daß der ganze und unverſehrte Chriſtus, die Quelle
und der Urheber aller Gnaden , unter der einen Geſtalt des Brotes ge
noſſen wird, weil er, wie einige fälſchlich behaupten , nicht
gemäß der Einfeßung Chriſti ſelbſt unter beiderlei Geſtalt
genoſſen werde, der ſei im Bann .“ (Smets , 103.) Wer muß in An
betracht dieſes papiſtiſchen Greuels nicht die Weisheit und Fürſorge
unſers Seilandes bewundern, daß er gerade bei dem Melche die Worte
hinzuſeßt: „ Trinket alle daraus“ , während er bei dem Brote fich
1 dieſes Zuſaßes nicht bedient! Das hat er ohne Zweifel darum getan ,
weil er in ſeiner Allwiſſenheit vorausſah , daß der Papſt den Kelchraub
begehen werde. Und ſo wollte er, unſer guter Hirte , uns vor des Pap

ſtes Lügen und Betrug bewahren und ſtärken .
23

354

Das Weſen der Sakramente des Neuen Teſtaments .

Wir haben nun geſehen , daß die beiden erſten Punkte unſerer

vierten Theſe nach der Schrift richtig ſind, daß nämlich zu einem Satra
mente im wahren , eigentlichen Sinne erfordert werde, „ 1. daß es eine
von Gott gebotene Handlung ſei; 2. daß es ein von Gott vorgeſchrie
benes ſichtbares Element habe“ . Man möchte nun vielleicht erwarten ,

daß der dritte Punkt ſo lauten werde : „ daß mit den ſichtbaren Elemen

ten ein himmliſches Ding verbunden ſei“. Unſer Dietrich hat ja be
kanntlich das „ himmliſche Ding“ in die Definition eines Sakraments
im allgemeinen mit aufgenommen . Aber gewiß hat jeder unter uns,
der dieſe Frage im Katechismusunterricht ausführlich behandeln mußte,

erfahren, welch ſchier unüberwindliche Schwierigkeit gerade dieſer Punkt
dem Katecheten bereitet.

Aus den Worten der Einſeßung ſehen wir ,

daß im heiligen Abendmahl der Leib und das Blut Chriſti ſakramentlich
mit dem Brot und Wein vereinigt ſind, ſo daß ich mit Recht ſagen kann ,
dies Brot iſt zugleich der Leib Chriſti, dieſer Wein iſt zugleich das Blut
Chriſti. Aber weder in den Worten der Einſeßung der heiligen Taufe
noch an andern Schriftſtellen , die von der Taufe handeln , wird gelehrt,

daß der Heilige Geiſt, oder die Dreieinigkeit, oder das Blut Chriſti
ſakramentlich mit dem Waſſer vereinigt ſei, ſo wie Leib und Blut Chriſti
mit Brot und Wein im heiligen Abendmahl. Ich könnte alſo nicht auf
das konſelrierte Taufwaſſer hinweiſen und ſagen , dies Waſſer iſt der
Heilige Geiſt oder das Blut Chriſti. Wir finden auch , daß verſchiedene
Lehrer unſerer Kirche verſchiedene Dinge als das himmliſche Gut in der

heiligen Taufe nennen . Der eine ſagt, es ſei der Heilige Geiſt, ein
anderer, die heilige Dreieinigkeit, ein dritter, das Wort der Einfeßung
und Verheißung, ein vierter, das Blut Chriſti. Nun ſind ja gewiß alle
dieſe genannten Dinge in und bei der Taufe gegenwärtig, aber doch

nicht ſo wie der Leib und das Blut Chriſti im Abendmahl. Man tut
daher am beſten , wenn man das himmliſche Ding ganz aus der Defini
tion der Sakramente im allgemeinen ſtreicht und es dann zur Sprache
bringt, wenn man von den einzelnen Sakramenten beſonders handelt.
Baier hat über dieſen Punkt eine eingehende Abhandlung. Hören wir

daraus einige Säße. Er ſchreibt: „ Daß aber einige ſagen , in jedem
Sakramente ſei ein doppeltes, nämlich ein irdiſches und ein himmliſches
Gut, ermangelt nicht der Schwierigkeit und kann nicht entſchieden wer
den , außer wo von der Natur und dem Weſen der einzelnen
Sakramente aus ihrem eigentlichen Siße, das iſt, aus den Worten ihrer

Einſeßung, gehandelt wird. . . . Nun aber ſchreibt der ſelige Menzer,

wo er von dem himmliſchen und irdiſchen Gut der Sakramente und
von der Vereinigung beider gegen die Calviniſten disputiert, alſo :
„Eine allgemeine Art und Weiſe jener Vereinigung, die allem und

jedem Sakrament des Alten und Neuen Teſtaments ununterſchiedlich
gemeinſam ſei, beſtimmen zu wollen , iſt in Wahrheit nichts anderes ,
als ſtreiten mit der Einſeßung der einzelnen Sakramente ſelbſt. Wenn
dieſes zugegeben wird, wird es geratener ſein , . . . von dem himm
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liſchen Gute ſelbſt eines Sakramentes im allgemeinen zu ſchweigen,
als Zweifelhaftes zu ſagen . . . . Inzwiſchen leugnen wir nicht, daß
in allen Sakramenten auf ihre Art eine himmliſche Sache ſei, nicht
allein als Frucht des Sakraments, ſondern auch als etwas, von dem ,
als von ihrer Urſache, die Frucht des Sakraments abhängt, und die
von dem irdiſchen Elemente zu unterſcheiden ſei, ſondern geben es

gerne zu , obgleich wir Namen und Art einer Materie dieſem deswegen
nicht erteilen , wie wir bei den einzelnen Sakramenten an ſeinem Orte

zeigen werden .“ ( Baieri Compendium , ed. Walther, III, 411 sqq.)
„ Zu einem Sakramente im wahren , eigentlichen Sinne wird er

fordert, . . . 3. daß es evangeliſche Gnadenverheißungen habe.“ Wir
glauben, lehren und bekennen, daß die heiligen Sakramente Gnaden mittel ſind, das heißt, ſolche Mittel, durch die Gott den Menſchen
die Gnade wirklich , tatſächlich anbietet, darreicht und verſiegelt. Doch
welche Gnade iſt hier gemeint ? Es iſt eine Gnade Gottes, daß er
uns erſchaffen hat. Seine Gnade iſt es, die uns Leib und Seele, Ge
ſundheit, Nahrung und Kleidung gegeben hat. Seiner Gnade haben
wir es zu verdanken , daß wir vor Schaden und Gefahr bewahrt worden
ſind. Dieſe Gnade kann hier nicht gemeint ſein , denn dieſe widerfährt

auch den Böſen, den Verächtern, die die Sakramente, ja überhaupt alle
Gnadenmittel mutwillig verachten , ſie auch nicht gebrauchen wollen .
„ Er läßt ſeine Sonne aufgehen über die Böſen und über die Guten
und läßt regnen über Gerechte und Ungerechte “ , Matth. 5 , 45. In
unſerer Theſe wird daher geſagt, es müſſen evangeliſche Gnaden
verheißungen ſein , das heißt, ſolche Verheißungen , wie ſie uns im

heiligen Evangelium gegeben werden . Chemniß ſchreibt in der ſchon
zitierten Definition eines Sakraments : „ Jene Verheißung darf ſich
nicht beziehen auf beliebige Gaben Gottes, ſeien es nun leibliche oder
geiſtliche, ſondern ſie muß ſein Verheißung der Gnade oder der Recht
fertigung, das iſt, der freien Verſöhnung, der Vergebung der Sünden ,
in Summa, der ganzen Wohltat der Erlöſung. “ Er will ſagen , foli
etwas ein Sakrament ſein , ſo muß uns dadurch alles das, was der
HErr JEſus durch ſein Leben , Leiden , Sterben und Auferſtehen er
worben hat, angeboten , mitgeteilt und verſiegelt werden . Es muß

mit demſelben eine Verheißung verbunden ſein , die klar und deutlich
ſagt, daß uns dadurch Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit
gegeben werden ſoll. Erinnern wir uns daran , daß die Sakramente
das „ ſichtbare Wort“, oder noch beſſer das „ ſichtbare Evangelium "
genanntwerden . Nicht ſollen ſie etwa ſein ein Zuſaß zum Evangelium ,
auch nicht eine Vervollſtändigung desſelben. Es wird in ihnen keine
Gnade gegeben , die nicht auch ſchon ganz und voll im Evangelium
gegeben wird. Auch das wäre falſch, wollte man ſagen , daß das Evan
gelium erſt durch die Sakramente wirkſam werde , jo daß z. B . niemand
den wahren Glauben haben könne, er ſei denn zuvor getauft. Am
allerwenigſten aber wird dem Menſchen dadurch ein „ unauslöſchlicher

356

Das Weſen der Sakramente des Neuen Teſtaments .

Charakter“ aufgedrüdt, wie die Papiſten lehren . In der ſiebenten
Sißung beſchloß das Tridentiniſche Aonzil : „ Wenn jemand ſagt, es
werde in den drei Sakramenten , nämlich der Taufe, der Firmung und

der Prieſterweihe, der Seele kein Charakter eingeprägt, das heißt, ein
gewiſſes geiſtliches und unauslöſchliches Zeichen — signum spirituale

et indelebile

, weshalb ſie nicht wiederholt werden können : der ſei

im Bann.“ (De Sacr. in genere, canon IX . Smets, 41.) 4) Solchen
papiſtiſchen Fündlein gegenüber halten wir feſt, was Gerhard ſchreibt :
„ Die Sakramente ſind gleichſam ein Auszug – epitome — des
Evangeliums. “ Die ſüßen , tröſtlichen Verheißungen , die Gott der

HErr uns im heiligen Evangelium weitläufig und ausführlich vorlegt,
die hat er kurz und bündig zuſammengefaßt in den heiligen Sakra
menten ; da läßt er ſie uns gleichſam wie Juwelen in einem koſtbaren

Schaßkäſtlein darreichen , ſchenken . Die eine, große, zentrale Gnaden
verheißung des Evangeliums iſt aber die von der freien Vergebung der
Sünden um Chriſti willen . Alle andern ſind um dieſelbe gruppiert,
wie Edelſteine um einen prächtigen großen Diamanten in einem
Diadem . Daher wir denn auch , wenn wir ſo ſchlechthin vom Evange

lium reden , zunächſt immer meinen „ die göttliche Lehre von der gnädigen
Vergebung der Sünden durch den Glauben an JEſum Chriſtum zum
ewigen Leben “ ( Dietrich, Fr. 154 ). Dies muß alſo auch der Inhalt
der Verheißung ſein , die mit der von Gott verordneten Handlung mit
gewiſſen ſichtbaren Elementen verbunden iſt, ſoll dieſe ein Sakrament
im wahren , eigentlichen Sinne ſein . Wir könnten daher Punkt 3 unſe
rer Theſe mit Recht auch ganz kurz ſo faſſen : „ Es muß dadurch Ver
gebung der Sünden gegeben werden .“ Prüfen wir das Geſagte nun

an dem , was die Beilige Schrift in dieſer Beziehung von den beiden
Sakramenten des Neuen Teſtaments lehrt. Wir haben oben geſagt,
· die Definition eines Sakraments ſei zunächſt zu nehmen aus den Worten

der Einſeßung. In unſerm Natechismus wird Matth. 28, 19 : „Gehet
hin und lehret alle Heiden ( Völler) und taufet ſie im Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes “ als Wort der Ein
feßung, und Mark. 16 , 16 : „Wer da glaubet und getauft wird, der
wird ſelig werden ; wer aber nicht glaubet, der wird verdammt wer
den “ als Wort der Verheißung von der heiligen Taufe angeführt.
Beide Terte handeln aber ohne Zweifel von der Einſeßung der Taufe ,

daher denn auch die Hirſchberger Bibel zu Mark. 16 , 15 bemerkt: „ Der
Evangeliſt faſſet das, was zu verſchiedenen Zeiten geſchehen iſt. hier

kurz zuſammen “ , alſo auch jene Rede auf dem Berge in Galiläa, in
4 ) Vanz ähnlich klingt es, wenn Delikích in ſeinen „ Vier Büchern von der
Kirche" (S . 43 f.) von der Taufe ſchreibt: „ Der Beib eines Getauften iſt ein Glied

Chriſti durch die Tat Gottes; treibt nun ein Menſch, an dem ſolche Lat Gottes
geſchehen iſt, Unzucht, ſo iſt ſein Beib ein zum Hurengliede gemachtes
Glied Chriſt i. . . . Wer einmal getauft iſt, der iſt ein Glied Chrifti, das
läßt ſich nicht ändern .

(Cf. Baier, ed . Walther, III, 482. )
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der er nach Matth. 28, 19 den großen Taufbefehl gab. Die Stelle
Matth . 28 , 19 lautet bekanntlich in wörtlicher überſeßung : „ Darum

indem ihr hingehet, machet zu Jüngern alle Völker, indem ihr ſie
taufet in den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen
Geiſtes und indem ihr ſie lehret halten alles, was ich euch befohlen
habe.“ Der HErr gibt hier ſeinen Apoſteln den Befehl, hinauszugehen

und aus den fündigen Völkern der Erde „ Jünger " zu machen . Dies
große Wert ſollen ſie volbringen , Taufen und Lehren, uainteúoate ,
Bantisovies, didáoxovies. Sin Jünger Chriſti iſt aber nur der, der durch

den Glauben die Kindſchaft Gottes , die Vergebung der Sünden hat.
Dieſe Schäße der Gnade ſollen die Apoſtel den Völkern bringen durch
Taufen und Lehren , durch das ſichtbare und auch durch das hörbare
Evangelium . So iſt ſchon aus den Worten der Einſeßung klar, daß
die heilige Taufe die Verheißung der Vergebung der Sünden für ſich
hat. An der Parallelſtelle, Mark. 16, 16, wird dies noch deutlicher
geſagt: „ Wer da glaubet und getauft wird , der wird ſelig werden .“
Luther ſchreibt: „ Daß aber Chriſtus zu dem erſten Stück: „wer das
glaubet', dazu ſeßet und meldet von der Taufe, das gehet auf den
Befehl von dem äußerlichen Amt in der Chriſtenheit, wie er Matth.
28, 19 ſolches auch in die beiden Stück zuſammenfaſſet: Lehret alle
Heiden und taufet ſie. “ ( W . XI, 1330.) Und im Großen Katechis
mus ſchreibt er : „ Aufs andere , weil wir nu wiſſen , was die Taufe iſt
und wie ſie zu halten ſei, müſſen wir auch lernen , warum und wozu

ſie eingeſeßt ſei, das iſt, was ſie nüße, gebe und ſchaffe . Solchs kann
man auch nicht beſſer, denn aus den Worten Chriſti, oben angezogen ,

faſſen, nämlich : Wer da glaubet und getauft wird, der wird ſelig.
Darum faſſe es aufs allereinfältigſte alſo, daß dies der Taufe Kraft,
Wert, Nuß, Frucht und Ende iſt, daß ſie ſelig mache. Denn man
taufet niemand darum , daß er ein Fürſt werde, ſondern , wie die Worte
lauten , daß er ſelig werde. Selig werden aber weiß man wohl, daß

nichts anderes heiße, denn von Sünden , Tod, Teufel erlöſet, in Chriſtus'
Reich kommen und mit ihm ewig leben .“ (Müller , 488 .) Und noch
deutlicher ſagt Luther im Mleinen Katechismus : „ Sie — die Taufe —
wirket Vergebung der Sünden , erlöſet vom Tod und Teufel und gibt
die ewige Seligkeit allen , die es glauben .“
Ebenſo haben auch die heiligen Apoſtel, die vom Heiligen Geiſte
in alle Wahrheit geleitet wurden , denen der Heilige Geiſt die Worte

JEſu nicht nur in die Erinnerung rief, ſondern ihnen auch das rechte
Verſtändnis derſelben gab, von der heiligen Taufe gelehrt. Raum
war am erſten heiligen Pfingſttage der Heilige Geiſt auf die Apoſtel
ausgegoſſen , da rief auch ſchon Petrus den Männern, die da fragten :
„ Ihr Männer, lieben Brüder , was ſollen wir tun ?" zu : „ Tut Buße
und laſſe ſich ein jeglicher taufen auf den Namen JEſu Chriſti zur
Vergebung der Sünden “ , Apoſt. 2 , 38. Er erklärt ihnen alſo
ausdrüdlich , daß ſie durch die Taufe Vergebung der Sünden empfangen
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ſollen. Und in ſeiner erſten Epiſtel ſchreibt er : „ Welches (Waſſer )
nun auch uns ſelig macht in der Taufe, die durch jenes bedeutet iſt,
nicht das Abtun des Unflats am Fleiſch , ſondern der Bund eines guten
Gewiſſens mit Gott, durch die Auferſtehung Jeſu Chriſti“ , 1 Petr .
3, 21. Und St. Paulus ſagt Tit. 3 , 5 , Gott habe uns ſelig gemacht

nach ſeiner großen Barmherzigkeit „ durch das Bad der Wieders
geburt“ ; und Eph. 5, 26 : Chriſtus habe die Gemeine geheis
ligt“ durch das Waſſerbad im Wort. Aus dieſen und andern Stellen
geht klar hervor, daß nach der Lehre der heiligen Apoſtel die heilige
Taufe die Verheißung der Vergebung der Sünden für ſich hat.
Wir denken hierbei aber vor allem auch an den Unterricht, den
der HErr JEſus in jener Nacht dem Nikodemus gab. Da erklärte
Chriſtus, der Stifter der Taufe , dem verwunderten Phariſäer, daß
durch die Taufe das wunderbare Wert der Wiedergeburt gewirkt werde,

ohne das niemand in das Reich Gottes kommen könne. Er ſagt nicht,
daß die Taufe die Wiedergeburt ſei, ſondern , daß ſie dieſe wirke.

Er ſagt auch nicht, daß die Taufe ſei ein Zeichen , wodurch die
Wiedergeburt bedeutet oder abgebildet werden ſolle, ſondern ein Mittel,

wodurch der Heilige Geiſt die Wiedergeburt volziehe. Wie denn auch
St. Paulus in der ſchon genannten Stelle die Taufe geradezu „das
Bad der Wiedergeburt“ nennt.5)

Ja, Gott ſei Lob und Dank, die

heilige Taufe iſt nicht ein leeres Zeichen , ſondern ſie hat die göttliche
Verheißung der Vergebung der Sünden und iſt daher ein rechtes Sakra
ment. Mit Recht ſingen wir daher von der heiligen Taufe : „ Es macht

dies Bad von Sünden los und gibt die rechte Schöne. Die Satans
Kerker vor beſchloß , die werden frei und Söhne des, der da trägt die
höchſte Kron ', der läßt ſie, was ſein eigner Sohn ererbet, auch mit
erben .“ (Lied 187 , 6 .)
Das andere Sakrament des Neuen Teſtaments , das von allen
Chriſten als ein ſolches anerkannt wird, iſt das heilige Abendmahl des
HErrn . Wir werden nun zu erwägen haben , ob auch dieſes „ evanges

liſche Gnadenverheißungen “ habe. Auf die Frage: „Was nüßet ſolch
5 ) Mit dem Geſagten vergleiche man nun das, was der Heidelberger Statechis :
mus ( Fr. 73 ) lehrt. Da heißt es : „Warum nennt der Heilige Geiſt die Taufe das
Bad der Wiedergeburt und die Abwaſchung der Sünde ? Antwort: Gott redet
alſo nicht ohne große Urſache; nämlich nicht allein , daß er uns damit will lehren ,

daß, gleichwie die Unſauberkeit des Leibes durchs Waſſer , alſo unſere Sünden
durchs Blut und Geiſt Chriſti hinweggenommen werden , ſondern vielmehr, daß

er uns durch das göttliche Pfand und Wahrzeichen wil verſichern , daß wir ſo
wahrhaftig von unſern Sünden geiſtlich gewaſchen find, als wir mit dem leib:
lichen Waſſer gewaſchen werden . Und in den " Articles of Religion ” der Epiſto :
palen heißt es Art . XXVII : “ Baptism is not only a sign of profession , and

mark of difference, whereby Christian men are discerned from others that
be not christened : but it is also a sign of regeneration or new birth ,
whereby , as by an instrument, they that receive baptism rightly are grafted
into the Church ."
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Eſſen und Trinken ?“ antwortet unſer Kleiner Katechismus : „ Das
zeigen uns die Worte : „Für euch gegeben und vergoſſen zur Vergebung
der Sünden' : nämlich daß uns im Sakrament Vergebung der

Sünden , Leben und Seligteit durch ſolche Worte gegeben
wird.

Denn wo Vergebung der Sünden iſt, da iſt auch Leben und

Seligkeit.“ In der Apologie heißt es Art. XXIV : „ Allein das wollen
wir ihnen ſagen, daß gewiß iſt, das Abendmahl gehöret
eigentlich zur Vergebung der Schuld. Denn was Troſt
hätten wir , ſo uns da ſollt' Vergebung angeboten werden und ſollt' .
doch nicht Vergebung der Schuld ſein ?“ (Müller, 268, § 90.) Und
die Konkordienformel ſchreibt (Sol. Decl., Art. VII) : „ Das (nämlich,
das ihr aus dem Kelch mündlich trinket ) iſt mein Blut des Neuen Teſta
ments , dadurch ich dies mein Teſtament und neuen Bund, nämlich

Pigentlich zure da ſollt' Vergebung (Müller, 268, Sas ( nämlich,

die Vergebung der Sünden , mit euch Menſchen aufrichte,
verſiegele und bekräftige.“ (Müller , 658 , § 53.) Ja, auch das heilige
Abendmahl hat die herrlichſten evangeliſchen Gnadenverheißungen für
fich , wie das klar und deutlich aus den Worten der Einſeßung hervor

geht. Denn wenn der Heiland da ſagt: „ Nehmet hin und eſſet, das
iſt mein Leib , der für euch gegeben wird" ; „ nehmet hin und trinket
alle daraus, dieſer Kelch iſt das Neue Teſtament in meinem Blut, das
für euch vergoſſen wird zur Vergebung der Sünden “ ,
ſo bezeugt er uns damit, daß die Vergebung unſerer Sünden die Frucht
und Wirkung des heiligen Abendmahls ſei. Durch das Eſſen des für
uns gegebenen Leibes , durch das Trinken des zur Vergebung unſerer
Sünden für uns vergoſſenen Blutes des HErrn ſoll uns die Vergebung

der Sünden , die Chriſtus uns erworben hat, zugeſichert, geſchenkt wer
den , laut der Verheißung des HErrn in den Teſtamentsworten . Ambro

ſius ſagt daher ſehr ſchön : „ So oft du trinkſt, empfängſt du Vergebung
der Sünden und wirſt trunken vom Heiligen Geiſt.“

Der HErr nennt

das Blut im Abendmahl „ das Blut des Neuen Teſtaments “ . Mit
dieſem für uns gegebenen Leibe und mit dem für uns vergoſſenen Blute
ſollen wir teilhaftig werden der herrlichen Bundesgüter des
Neuen Teſtaments . Als das vornehmſte Gut des Neuen Bundes nennt
der HErr aber Jer. 31, 34 die Vergebung der Sünden : „ Ich

will ihnen ihre Miſſetat vergeben und ihrer Sünde nimmermehr ge
denken .“ Luther ſchreibt: „Was iſt denn nun dies Teſtament, oder was
wird uns darin beſchieden von Chriſto ? Fürwahr, ein großer, ewiger ,
unausſprechlicher Schaß , nämlich Vergebung aller Sünden ,

wie die Worte klar lauten : Dies iſt der Kelch eines neuen ewigen
Teſtaments in meinem Blut, das für euch und für viele vergoſſen wird
zur Vergebung der Sünde. Als ſollte er ſagen : Siehe da, Menſch ,

ich ſage dir zu und beſcheide dir mit dieſen Worten Vergebung aller
deiner Sünde und das ewige Leben .“ (Serm . v. Neuen Teſt., 1520.

W . XIX, 1273.) Daher er denn auch gegen die himmliſchen Prophe

ten troßig ſchreibt: „ Darum hat der Luther recht gelehret, daß, wer
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ein böſes Gewiſſen hat von Sünden , der ſolle zum Sakrament gehen
und Troſt holen .“ ( W . XX, 364. Anno 1524.) Ja, groß, unaus
ſprechlich groß , föſtlich , unausſprechlich föſtlich ſind die evangeliſchen
Gnadenverheißungen , die der HErr mit dem heiligen Abendmahl ver
bunden hat, weswegen es mit Recht von uns als ein Sakrament im
wahren , eigentlichen Sinne hoch geſchäßt wird. Joh. Gerhard ruft am
Schluſſe einer Betrachtung über das heilige Abendmahl begeiſtert aus :

„ Laetentur coeli et exultet terra, magis autem fidelis anima, cui
tanta et talia impenduntur munera !“ (Medit. XIX .)

„ Der Menſchenſohu.“
Der Name „ Menſchenſohn“ iſt eine gewöhnliche und häufige Selbſt
bezeichnung des HErrn JGju in den ſynoptiſchen Evangelien , und zwar
ausſchließlich Selbſtbezeichnung. Es muß dieſer Name ganz beſonders
unſere Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen , da er im Neuen Teſtament viers
undachtzigmal vorkommt. In den Evangelien begegnet er uns drei
undachtzigmal, ſonſt nur noch in der Apoſtelgeſchichte , Kap. 7 , 56 (vgl .
Offenb. 1, 13 ; 14, 14 ). Zu überſeßen iſt es „ der Menſchenſohn “ ;
toŨ årð górov iſt nicht Bezeichnung eines beſtimmten Menſchen , deſſen
Sohn er iſt, ſondern wie 078 _ oder wax 72 iſt Menſchenſohn = Menſch,
ſo daß jeder Menſch als ſolcher Menſchenſohn iſt. Wenn nun aber einer
der Menſchen ſich dieſen an ſich allen zukommenden Namen oft von ſich
gebraucht und anſtatt in der erſten in der dritten Perſon redet, wir

auch nicht finden, daß ſonſt jemand in der Heiligen Schrift von ſich alſo
geredet hat wie der HErr JEſus, und zwar mit Emphaſe, ſo muß er
damit eo ipso ſich in dem , daß er Menſch iſt wie andere, als doch von

ihnen ſpezifiſch verſchieden bezeichnen. „ Frequens apud evangelistas
et diligentissime observanda est haec nomenclatura, qua nemo nisi
solus Christus a nemine, dum Ipse in terris ambularet, nisi a semet

ipso appellitatus est Filius hominis.“ ( Bengel in ſeinem Gnomon zu
Matth . 16 , 13.) Dieſer Titel muß gerade für ihn einesteils in be
ſonderer Weiſe ſignifikant, andererſeits doch faſt auffallend, das heißt,
ein ſolcher ſein , mit dem etwas an ihm zu kollidieren ſcheint.

Der Sinn dieſes Ausdruds wurde verſchieden gefaßt, und die
Auffaſſungen laufen heute noch, wie früher, ſehr auseinander. Beza
bemerkt : „ Assentior illis, qui Hebraicam phrasim esse volunt pro
homine, sicut Homerus saepe vioùs 'Ayacõv ( filios Achivorum ) vocat

Achivos. Paulus, Frißſche u . a . ſtimmen vollkommen bei. Nach
Frißiche iſt viòs to ū åviðgórov „ filius ille parentum humanorum (nam
toŨ åvigorov sensu collectivo accipiendum ) , qui nunc loquitur, homo
ille, quem bene nostis, i. e., ego“ . Andere finden mit Mühnöl in dieſem
Namen nur eine landläufige Bezeichnung des Meſſias. Chriſtus ſoll
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fich, indem er ſich ó viòs toũ åvigánov benennt, als den verheißenen

Meſſias bekennen. So bemerkt auch Starke in ſeiner „ Synopſis“ zu
Matth . 16 , 14 : „ Die Benennung Menſchenſohn iſt ein beſonderer
Name des Meſſias und gründet ſich darauf, daß der Meſſias im Alten
Teſtament genennet werde des Weibes Same, 1 Moj. 3 , 15 ; der Jung

frau Sohn , Jef. 7, 14 ; des Menſchen Sohn , Pf. 8, 5 ; vgl. Hebr. 2, 6 ;
Dan . 7, 13 ( Heſek. 1 , 26 ; Sach. 1 , 8 ; 6 , 12) , und daß er den Vätern
und Propheten in ſichtbarer menſchlicher Geſtalt öfters erſchienen iſt.“
Die alte Kirchemmhat
dieſen Namen aus Dan . 7 , 13 abgeleitet
a e. bekanntlich
Stelle aalsis die Grundſtelle angeſehen , aus
Single Stelle
getan,dieſeiftaltteſtamentliche
und
welcher er ſtamme.

Schon Epiphanius und Theodoretus haben dies

getan . Unter dem WIR 722 = wie eines Menſchen Sohn , der in des
Himmels Wolken vor den Uralten , das heißt, den ewigen Gott, gebracht
wird und nun das Reich erhält, das an Stelle der Weltreiche tritt,
ſagen ſie, iſt der Meſſias, Chriſtus, gemeint. Es kann heute ſo gut
wie allgemein anerkannt angeſehen werden , daß ſich der Ausdruck bis
auf Dan . 7, 13 zurücverfolgen laſſe. Wenn JEſus davon redet, daß

der Menſchenſohn kommen werde in den Wolten des Himmels , ſo be
zieht er ſich ja ausdrücklich auf dieſe Stelle zurüd . Jedoch hat man
neuerdings die meſſianiſche Auslegung dieſer Stelle verwerfen wollen .
Man will es ſprachlich rechtfertigen , daß man ſagt, keine der altteſta
mentlichen Stellen , die hier in Betracht kommen , enthalte den Ausdrud

„ der Menſchenſohn “ , ſondern nur „ ein Menſchenſohn " ; vgl. Þi.
8, 5 ; Dan . 7, 13 : viòs åvägórov. Die griechiſche Form des Namens
im Munde JEſu hat aber durch die zwei Artikel å viòs toũ åvigánov
eine noch ſchärfere Beſtimmtheit gewonnen . (Vgl. Grau , Das Selbſt
bewußtſein Jeſu , 184, Anmerkg .) So gewiß das Wort „ Menſchen
ſohn “ ſchon ſeiner Form nach auf das Alte Teſtament zurüdweiſt, ſo
wenig darf man doch den Namen „ der Menſchenſohn “ in irgend einer

altteſtamentlichen Stelle ſuchen . Als ſolcher iſt er die Schöpfung JEſu

ſelbſt. Denn nirgends im Alten Teſtament iſt von „dem Menſchen
ſohn “ die Rede, ſo oft es auch von den Menſchenkindern überhaupt redet
(3. B . $ . 8 ). Aber auch die Anrede an den Propheten Heſekiel : „ Du

Menſchentind“ ſoll dieſen nur an ſein allen Menſchen gemeinſames
Weſen erinnern, und die Schilderung des auf den Wolken Kommenden
faßt ſich dahin zuſammen, daß er im Gegenſaß zu den erſchredenden
Tiergeſtalten wie „ ein Menſchenſohn “ erſcheine, Dan . 7 , 13.

Das

Charakteriſtiſche des Namens JEſu iſt, daß er „ der Menſchenſohn “ iſt.
(Vgl. Zödler, Handbuch d. theol. Wiſſenſchaften 12 , 308.) Neuerdings

hat Grill (Unterſuchungen über die Entſtehung des vierten Evange
liums I, 1902, 50 ff.) behauptet, daß in der Danielſchen Viſion

unter dem Menſchenſohnähnlichen eine Gott naheſtehende Einzelper
ſönlichkeit gemeint iſt. Werde doch im weiteren auch ein Engel mit
einem ganz ähnlichen Ausdrud bezeichnet (8, 15 ; 10, 16. 18 ), und

ſind doch die Tiere nicht nur die Weltreiche, ſondern auch deren Mönige.
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Baldenſperger, Bouſſet und Volz jedoch deuten dieſe Einzelperſönlich
keit, dieſen Menſchenſohnähnlichen , auf ein göttliches Weſen , den Meſa
ſias. Baldenſperger macht darauf aufmerkſam , das werde noch durch
die Septuagintaüberſeßung beſonders nahegelegt.

Das „ gelangte bis

zum Alten der Tage“ hat ſie mit ós nalalós ñuegāv naoñv tviederge
geben , das heißt: „ ſtand da wie der Alte der Tage“ . Beyſchlag hins
gegen ſagt: „ Die Selbſtbezeichnung JEſu als „des Menſchen Sohn ' in
dem Nachtgeſicht Daniels , in welchem

--- gegenüber den aus dem

Meere emporſteigenden Beſtiengeſtalten — einer wie ein Menſchenſohn
auf den Wolken des Himmels erſcheint, Dan . 7 , 13, iſt gewiß ſehr
ungeſchichtlich .“ (Chriſtologie d . N . T . Berlin 1866 , 21.) Dagegen
bemerkt jedoch Kübel (Handbuch 3 . Ev. d . Matth ., zu Matth . 8 , 20,
S . 186 ) : „ Nicht das, daß Dan . 7 überhaupt der Meſſias, deſſen ges
wöhnliche Bezeichnung dort ganz fehlt, auftritt, ſondern als was und

wie er dort auftritt, das iſt das Entſcheidende und das der Grund,
warum JEſus gerade dieſe Bezeichnung für ſich wählt. . . . Es handelt
ſich bei Daniel um den König des Himmelreichs im Unterſchied von den

durch Tiere bezeichneten Erdenreichen ; und dies , das Herrſein des
Himmelreichs, iſt die in Menſchenſohn' zunächſt liegende Bedeutung.“
Die Synagoge hat dieſe Auslegung ſchon vertreten , daß der Name
„Menſchenſohn “ von Dan . 7, 13 abzuleiten iſt. Abarbanel geſteht ein :
„ Caeterum interpretes haec verba : Tanquam filius hominis ; in

terpretantur de rege Messia , veluti qui vir unicus sit venturus ad
judicium , ut pro populo suo intercedat.“ Auch Starke in ſeiner
„ Synopſis “ bemerkt zu dieſer Stelle im Daniel : „ Hier kann man keinen
andern verſtehen als den Meſſias, den Sohn Gottes ſelbſt. Dies iſt
ſo gewiß , daß auch die Juden ſelbſt ſich nicht ſcheuten, dieſes von dem
ſelben zu verſtehen .“ In dem Buche Henoch wird 46 , 1 – 3 ; 48 , 2. 3 ;
62, 9 . 14 ; 70, 1 der Meſſias in den Bilderreden ganz zweifellos des
Menſchen Sohn genannt. Auch im 4. Buch Esra. Wenn man die
Stelle Joh. 12 , 34 prüft, ſcheint das Volk recht gut die Tragweite dieſes
Namens, den der HErr für ſich in Anſpruch nahm , erkannt zu haben .
Scholten , Kühnöl, Strauß und Lüde behaupten , JEſus habe unter ſo

vielen im Alten Teſtament und in der meſſianiſchen Deutung desſelben
vorhandenen meſſianiſchen Namen dieſen gewählt, weil er durch ſeine
beſtimmte Beziehung auf Daniel als auf ein meſſianiſches Hauptbuch

eine gewiſſe hiſtoriſche Deutlichkeit hatte und am unmittelbarſten auf

ſeine irdiſche, menſchliche Erſcheinung bezogen werden konnte. Von
Schmidt, Delişích , Kahnis , Keim u . a . wird in neuerer Zeit die Ab
leitung dieſes Namens aus der angeführten Stelle beanſtandet und
dagegen die Ableitung aus P . 8, 5 empfohlen . Es iſt gewiß nicht

in Abrede zu ſtellen, daß dieſer Ausſpruch ſchlechterdings vom Meffias
handelt, wie auch die Synagoge 078 12 im 8. Pſalm auf den Meſſias
vielfach ausgelegt hat. Da aber die Danielſche Stelle zu einer ganzen
Anzahl von Stellen , wo der Name Menſchenſohn angewandt wird, wie
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hier offenbar die Grundſtelle abgibt, ſo halten wir es mit Bled , der
da ſagt: „ Dieſes iſt aber ohne Zweifel aus jener Danielſchen Stelle
abzuleiten .“

So auch Lüde, Haſe, Bengſtenberg, Meyer , Ewald,

Strauß, Geß, Hilgenfeld, Beyſchlag, Schulze, Weiß , Keil u. a. m .,
unter den Ülteren Bengel und Chemniß . Bengel bemerkt z. B .: „ Vide
tur articulus respicere prophetam , Dan. 7, 13 . . . evolve omnia .“
Andere, wie Wörner (Die Lehre Jeju , Vorleſungen aus ſeinem Nach
laß ) , denken neben dieſen zwei Stellen an das Protevangelium , 1 Moſ.
3 , 15 . Er ſagt: „ Wir haben nicht nur an Pf. 8 und Dan . 7 , vielmehr
beſonders auch an 1 Moj. 3 , 15 , die Weisſagung vom Weibesſamen ,
zu denken . Der Menſchenſohn“, das iſt, „der Weibesſame'. . . . Daß
auf ihn die menſchliche Geſchlechtsreihe abzielt, in ihm die ihr gegebene
Verheißung ſich erfüllt, die menſchliche Natur ihre Vollendung, Heil
und Sieg erlangt, das ſpricht er aus in dem Rätſelwort : ich, der
Sohn des Menſchen '.“ Meim beginnt die Unterſuchung unſers Wortes
mit den Worten : „ Immerhin iſt es empfohlen , bei der Erörterung
eines ſo fremdartigen und offenbar echt morgenländiſchen Namens von

den Anzeichen des Alten Teſtaments auszugehen .“ Unter den Neueren
iſt wohl Huetius der erſte , welcher in dem Ausdruck ó vids toũ årigónov
den Meſſias als den idealen Menſchen , den Urmenſchen bezeichnet fand
(Christus appellabatur filius hominis pro eo, quod est homo xar' {Fozýv).
Im leßten Jahrhundert iſt dieſe Auffaſſung durch Herder und Schleier
macher in Aufſchwung gekommen. Herder ſagt, daß JEſus ſich damit
als den Normalmenſchen bezeichne, in dem die Idee der Menſchheit ſich
vollkommen realiſiert hat. Schleiermacher fand damit den Menſchen
bezeichnet, auf den die ganze Menſchheitsgeſchichte abzielt. Ihm ſind
Theologen wie v. Hofmann und Th. Zahn gefolgt. Dorner, Beck,
Martenſen , Geß und Beyſchlag fallen ihm zu . Hegel und Bauer hin
gegen ſehen darin die menſchliche Schwäche und Niedrigkeit JEſu aus
gedrüdt. Auch dieſe Anſicht hat viele Anhänger gefunden . Nach Bey
ſchlag iſt der Dan . 7 , 13 auf den Wolken des Himmels wie ein
Menſchenſohn Erſcheinende und die Weltherrſchaft Empfangende nicht
ſowohl der Meſſias als vielmehr ein ſonſt dem Alten Teſtament fremder

Gedanke, „ der himmliſche Menſch" , „das Urbild der Menſchheit“.
Menſchenſohn oder Menſchenkind iſt im Alten Teſtament nichts anderes

als ein poetiſches Synonymon für „Menſch “. Die anderen kommen
auf dasſelbe hinaus, wenn ſie ſagen : „ Der Menſchenſohn iſt der andere

geiſtliche oder himmliſche Menſch , der pauliniſche devteqos ’A8áu, das
präeriſtierte himmliſche Urbild der Menſchheit, das jenſeitige Ideal.“
Godet ſagt: „ Menſchenſohn “ bedeutet: „ den einzigen normalen Ver
treter des Menſchentypus“ . Auch Büchner in ſeiner „ Real- und Verbal
Handkonkordanz“ bezeichnet „Menſchenſohn “ als den Menſchen xar'
Forøv, als den einzigen , der ganz ſo iſt, wie er ſein ſoll, als das Vor
bild der Menſchheit. Nirgends aber iſt im Neuen Teſtament eine Spur
davon , daß „ Menſchenſohn “ dasſelbe wäre wie der ideale Vertreter

364

„ Der Menſchenſohn.“

des Menſchentypus oder das himmliſche Urbild der Menſchheit. Dieſe

Bezeichnungen ſind vielmehr aus den philoſophiſchen Spekulationen
in die Danielſtelle und damit in die Selbſtbezeichnung JEſu „ der
Menſchenſohn“ eingetragen und beſißen ungefähr denſelben Wert, der
dem „ Adam Kadmon“ der Kabbala und dem „ Logos“ der Alexan

driniſchen Schule zukommt, nämlich der Gnoſis. (Vgl. Grau, Das
Selbſtbewußtſein JEſu , 181.)

Dieſe Auffaſſungen ſind gewiß nicht imſtande, den Anoten zu
löſen . Denn läßt ſich z. B. ſagen, daß der ideale Menſch der Herr
des Sabbats iſt (Matth . 12, 8 ff.) ? Als der Menſchenſohn iſt JEſus
HErr über den Sabbat. Wer ſich das Recht zuſchreibt, über die von
Gott geordneten altteſtamentlichen Inſtitutionen ünderungen zu treffen ,

ſie aufzuheben, resp . beſtehen zu laſſen , der ſpricht ſich damit ein gött
liches Recht zu , und dieſes Recht hat er nur als der Bevollmächtigte
Cottes, der Meſſias. Mann der ideale Menſch für ſich die Macht und
das Recht in Anſpruch nehmen , auf Erden Sünden zu vergeben (Matth .
9, 6) ? Als der Menſchenſohn hat er die Vollmacht, auf Erden die
Sünden zu vergeben . Sünden vergeben kann aber nur Gott, weil die
Sünden Verfehlungen gegen Gottes Willen ſind. Alſo göttliche Prä
rogative beanſprucht hier JEſus ; als viòs toũ åvigárov nimmt er dort
die Vergebung der Sünden vor, kommt ſie ihm auch zu und iſt deshalb
keine Blasphemie. Und wenn wir uns ferner den Zuſammenhang der
mehr als achtzig Stellen , in denen der Ausdruck „Menſchenſohn “ vor
kommt, anſehen , ſo iſt zunächſt zu ſagen , daß in etwa der Hälfte der

ſelben er in eschatologiſchem Zuſammenhange ſteht. Die Endzeit wird
als „ Tage des Menſchenſohnes “ bezeichnet (vgl. lut. 17, 22. 26 ;
vgl. V . 30 ). Es wird vom „ Menſchenſohn “ geſagt, daß er kommen
werde auf den Wolken des Himmels zum leßten Gericht mit großer
Macht und in der Herrlichkeit ſeines Vaters mit ſeinen Engeln , daß

er ſich ſeßen werde auf den Thron ſeiner Herrlichkeit zur Rechten Gottes.
Alsdann werden heulen alle Geſchlechter der Erde, und er wird ſeine
Engel ausſenden , und ſie werden vor ihm alle Völler verſammeln ,

und er wird ſie alle richten : den Ungerechten das ewige Feuer zuteilen ,
den Gerechten aber das Erbe des ewigen Lebens. Als Menſchenſohn
iſt Jeſus der Richter der Welt beim Jüngſten Gericht. Baldenſperger

aber daßer Welt beim wt bieſer Aus

bemerkt hierzu mit Recht : „Wie paßt dieſer Ausſpruch, das Gericht
auszuüben , in den Rahmen eines menſchlichen Bewußtſeins ?“ (Das
Selbſtbewußtſein Jeſu, 2. Aufl., 209.) In der Tat: wer den An
ſpruch erhob , derjenige zu ſein , vor dem einſt alle Menſchen ſich würden
zu verantworten haben , der war ein übermenſchliches, göttliches Weſen .

Daraus ergibt ſich nun ſchlagend, daß die vielverbreitete Anſicht, JEfus
heiße der „ Menſchenſohn “ als die Blüte des Menſchengeſchlechts , als
der Ur- und Idealmenſch , nicht zu Recht beſteht. Wie kann dem Men
ſchen , auch wenn er auf der höchſten Spiße der ſittlichen Vollkommens
heit ſteht, dieſes Recht, resp. Gewalt zukommen ? Weil JEſus hier

„ Der Menſchenſohn ."

365

bekennt, daß er als des „Menſchen Sohn “ HErr ſei auch über den
Sabbat, die Macht habe, Sünden zu vergeben , die doch Gott allein
vergeben kann , und auch die Macht habe, das Gericht zu halten , ſo muß
er des Menſchen Sohn heißen , weil er als ſolcher Gott iſt, geoffenbart

im Fleiſch , und welchem übermenſchliche Majeſtät in menſchlicher Er
ſcheinung zukommt.

Verwandt mit dieſer Deutung des Namens „ Menſchenſohn “ iſt
v . Hofmanns Anſicht, nach welcher der Artikel vor åvitoánov dieſen
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der Ausdruck weſentlich dasſelbe wie die Bezeichnung des Zukünftigen
bei Sacharja nas oder die neuteſtamentliche ó đozóuevos bedeuten . JEſus

iſt danach nicht irgend einer von denen, die von Adam ſtammen , ſondern
derjenige, auf welchen es abgeſehen war, als mit Adam ein Geſchlecht
der Menſchen begann. Hofmann ſagt, daß derſelbe „ als derjenige
Angehörige des ſich fortpflanzenden Menſchengeſchlechts erſcheint, auf

welchen ſeine mit dem Erſtgeſchaffenen als dem Menſchen“, welcher
kein Menſchenſohn' war, begonnene Geſchichte abgezielt hat“. (Der
Schriftbeweis , 2. Aufl., 1. Abteil., 81 f.)

Und in ſeiner Erklärung

des Lutasevangeliums bemerkt er zu Luk. 5 , 24 ,wo er ſich zum Veßten
mal über dieſen Namen ausläßt: „ JEſus iſt als der zu bezeichnen ,
welcher das, was jeder Menſch als Angehöriger des Menſchengeſchlechts
iſt, in einem ihm ausſchließlich eignenden Sinne ſei. “ Doch läßt er in
Frage, worin dieſe Ausſchließlichkeit beſtehe. Thomaſius und Luthardt

folgen ihm .
Wir ſehen , daß die Eregeſe über die Selbſtbezeichnung Jeſu
„ Menſchenſohn “ nach allen möglichen Richtungen hin im Dunkeln tappt.

Was iſt nun der Ausweg aus dieſem Dilemma, was die richtige Löſung
des vorliegenden Problems? Sehen wir , welches die Deutung dieſes
Namens im Schoße der Kirche iſt. Ich verweiſe dabei auf Origenes,
Chryſoſtomus, Auguſtinus u . a . Auguſtin 3. B . ſagt: „ Christus filius
hominis est, quod etiam se ipse saepissime appellat, commendans
nobis, quis misericorditer dignatus sit esse pro nobis.“ (De cons.

2 , 9 .) De Wette, Tholuck, Meyer, Bleet, Schulze, Neil u . a . finden
in dieſem Namen die bibliſche Bezeichnung für den kirchlichen terminus :
hóyos évoagxos. Aus ſeinem göttlichen Bewußtſein heraus nennt ſich
der $ Err alſo . Er bezeichnet ſich mit einem Namen , der zwar dem
Ausdruck nach ihn mit allen Menſchen gleichſtellt, aber in einem ſolchen
Sinne, der ihn von allen Menſchen unterſcheidet. Dieſe Unterſcheidung
iſt auch durch die Geſtalt des Namens deutlich ausgedrückt, nämlich
durch den Artikel ó = der Menſchenſohn , welcher den , der ſich ſo
nennt, ebenſo beſtimmt über alle vom Weibe Geborenen emporhebt
(vgl. Matth. 11, 11). Während nämlich jeder andere Menſch ein
Menſchenſohn iſt, iſt FGſus der Menſchenſohn , dem ' innerhalb des
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ganzen Menſchengeſchlechts dieſe Eigenartigkeit zukommt. (Vgl. Þi.
8 , 5 ; Dan . 7, 13 : viòs åviigúrov ; denn keine der altteſtamentlichen
Stellen , die hier in Betracht kommen, enthalten den Ausdrud „ der
Menſchenſohn “ , ſondern nur „ ein Menſchenſohn “ .) So heißt es bei
Beyſchlag : „ Wir meinen , wer einen Namen , der vielen gemeinſam iſt ,

für ſich inſonderheit in Anſpruch nimmt, der erklärt damit, daß er das,
was ſie alle ſind, im beſonderen Sinne ſei.“ ( Vgl. Grau , Selbſt
bewußtſein JEſu , 185.) Und Weiß ſagt: „ Der Gebrauch dieſes
Namens iſt allenthalben ein emphatiſcher , prägnanter, eine durchaus
individuelle Beziehung vorausſeßender.“
So kann denn nur noch die Frage ſein , was denn dieſes Beſondere
ſei, durch welches ſich der Menſchenſohn von allen übrigen Menſchen
kindern auszeichnet. Wenn Dionyſius der Areopagit ſagt: rà óvóuara
dnhwrixá klóı ngayuárov Únoxeluévov, ſo iſt das im

ganz beſonderen

Sinne hier bezeichnend. Der Menſchenſohn iſt der Mann , von dem
das ganze Alte Teſtament weisſagt und überall redet, der längſt zuvor

begehrte, erwartete, der verheißene Weibesſame oder der Weibesſohn .
Er iſt der, den viele Propheten und Könige zu ſehen wünſchten, der
eine Menſchenſohn , von welchem Israel als nur von dem Einen wußte ,
der ſein ſollte und keiner vor ihm je geweſen war und keiner nach ihm

ſein konnte , den Jehovah zu ſenden verheißen hatte, um ſeinen Heils
willen , die Erlöſung, auszuführen , das Sühnopfer zu bringen und die

Menſchen von ihren Sünden und allem übel zu erlöſen und ewig ſelig
zu machen . Wenn ſich nun JEſus mit dem Namen o viós toù dvygónov
bezeichnet, ſo iſt damit ausgedrückt, wie Bengel bemerkt : „ Unus hic

nempe homo est, quem Adamus post lapsum ex promissione exspecta
vit pro tota sua progenie : o deúregos , secundus, 1 Cor. 15 , 47, quem

omnis prophetia V . T . indigitavit, qui totius generis humani jura
et primogenituram sustinet, Luc. 3, 23. 38, et cui uni, quod humani
nominis nos non poeniteat (Ps. 49, 21), debemus. Rom . 5, 15.“ JEſus
unterſcheidet mit dieſem Namen zwei Eriſtenzweiſen, ſeine vorzeitliche

Exiſtenzform als der Logos und ſeine zeitliche Exiſtenzform als der
JEſus von Nazareth; er bekennt ſich mit dieſer Selbſtbezeichnung als
den ins Fleiſch gekommenen, Menſch gewordenen Sohn Gottes, und ſo
tritt dieſer Name dem andern Namen , ó viòs toŨ geoő, als weſentliche

Ergänzung zur Seite. Nübel bemerkt deshalb in ſeinem „ Handbuch
zum Evangelium St. Matthäus“ zu Kap. 8 , 20 : „ So gibt JEſus
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das er aber als in ſich gelöſt andeutet. Sie ſollen ſich zuerſt objektiv
das richtige Bild des Menſchenſohnes entwerfen und dann ihn damit
vergleichen ; und der Maßſtab ſoll einesteils Dan . 7, 13 ſein , auf
welche Stelle er ja auch ſonſt gerne zurückgeht, vgl. Matth . 16, 27 ;
24, 30, andernteils der Eindruck ſeiner Perſon und ſeines Lebens.
Mit all dem iſt dem Begriff des ó viós roữ åvigiónov weſentlich das
Ineinander, der Gegenſaß der rein menſchlichen , ja niedrigen Erſchei

gleichenille er in a ber Einbebes vion dilichert, ia
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nung und der himmliſchen Beſtimmung zum Reichsherrn , ja . . . des
an ſich göttlichen himmliſchen Weſens, der Gegenſaß von Dienen und

Serie natürlich ießt mit und Kirche: di naive bezeichnet han eritit, wenn

Herrſchen , Niedrigkeit und Herrlichkeit in dem Begriff zu finden , ob
gleich natürlich jeßt mehr dieſe , jeßt mehr jene Seite betont iſt.“

Die alte Dogmatik und Kirche, die von vielen Neueren verachtet
und deren Auffaſſung häufig als eine naive bezeichnet wird, hat hier
viel richtiger und ſchärfer geſehen als die ſcharfſinnigſte Kritik, wenn
ſie mit ihrer in der menſchlichen Geburt von ſeiten des Sohnes Gottes
angenommenen menſchlichen Natur den altteſtamentlichen Namen
„ Menſchenſohn “ zum Ausdruck bringt und ihn auf die Perſon Chriſti
bezieht. Die Mirchenväter , die Orthodoren haben in dem Worte die

bezieht. Die sur des Erlöſers merkt auch Starte int die go

menſchliche Natur des Erlöſers ausgeſprochen gefunden , wie in „Got
tes Sohn “ die göttliche. So bemerkt auch Starke in ſeiner „ Synopſis “
zu Matth . 16 , 13 : „ Es wird mit dieſer Redensart die ganze Perſon
Chriſti bezeichnet, beſonders aber geht ſie auf ſeine menſchliche Natur,

wie die Benennung ,Gottes Sohn' auf ſeine göttliche Natur geht. Und
da der HErr beides von ſich braucht, ſo bezeugt er ſelbſt, daß er Gott
und Menſch und alſo Jɛávigoros, der Gottmenſch , ſei, Joh. 5 , 18 f. ;

Luk. 22, 70.“ De Valenti in ſeiner „ Chriſtlichen Dogmatik“ (4 . Buch .
Soteriologie, 389) ſagt: „ Dieſer Name deutet offenbar auf den Zu
ſtand der Erniedrigung Chriſti nach ſeiner menſchlichen Natur im Ver

gleich mit der auf dieſelbe folgenden Herrlichkeit. Sowird der Meſſias
ebenfalls der Menſchenſohn genannt, ehe er von dem , der auf dem
Stuhle ſaß, Ehre und Herrlichkeit empfing, Dan . 7 , 13. 14.“ (Vgl.

H . Schmid , Die Dogmatik der ev .-luth . Kirche, 244. 262.) Für dieſe
Auffaſſung ſprechen auch Stellen , in denen das Wort å viòs toũ åvigárov
vorkommt.

So iſt es gebraucht Matth . 8 , 20 ; Luk. 9 , 58 : „ Die

Füchſe haben Gruben , und die Vögel unter dem Himmel haben Neſter;

aber des Menſchen Sohn hat nicht, da er ſein Haupt hinlege.“ Es iſt
erſtaunlich und parador, daß derjenige, der einſt der Richter der Welt
ſein wird, jeßt keinen Ruheplaß für ſein Haupt hat.

Aber er drückt

damit gegenüber dem Schriftgelehrten , der ihm nachfolgen will, wo er
hingeht, ſeine Bbeſondere
Niedrigkeit
menſchlichen Natur aus.
üb nach
ichmäſeiner
drei arallelAnkündigung
der dreimaligen
hLeidens
en, wird ereſeines
et. und Sterbens, Mark.
InIn der
9 , 31 (vgl. Parallelen ) , lehrt er ſeine Jünger und ſpricht zu ihnen :
„ Des Menſchen Sohn wird überantwortet werden in der Menſchen
Hände; er wird verſpottet und geſchmäher und verſpeiet werden , und
ſie werden ihn geißeln und töten .“ Auch hier bezieht jene Bezeichnung

ſich auf ſeine menſchliche Natur. Aber auch umgekehrt ſteht ó viòs toll
åvų párov — wie ſchon gezeigt – in Stellen und Ausſprüchen Yeſu ,
welche auf ſein Kommen in der Herrlichkeit hinweiſen . (Vgl. Matth .

19, 28 ; 26 , 64 ; Joh. 5, 27 u. a. m .) So bezieht ſich die Selbſtaus
ſage JEſu ó viòs toũ évigorov auf ſeine wunderbare, geheimnisvolle
Perſon nach ſeiner göttlichen und menſchlichen Natur.

Gegen dieſe Eregeſe, daß die Deutung des Namens „Menſchen

„ Der Menſchenſohn.“
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ſohn “ ſich auf die Zweinaturenlehre der Kirche beziehe, wenden ſich frei
lich Beyſchlag und die meiſten Modernen und Neueren . Beyſchlag ſagt

( Die Chriſtologie d. N . T . Berlin 1866 , 21) : „ Es iſt, als wenn
JEſus Veranlaſſung gehabt hätte, ſeine Hörer vor einſeitiger Zuerken

nung göttlichen Weſens zu behüten (vgl. dagegen Matth. 16, 13 ff.;
22, 41 ff.) . Solch ein Gedanke fönnte allenfalls berechtigt erſcheinen ,
wenn dieſer Name der Zeit der gnoſtiſchen Syſteme angehörte und von
ſeiten eines Vertreters der Kirchenlehre gegen die Doketen , das heißi,
Leugner der menſchlichen Natur in Chriſto , angewendet worden wäre.

Dergleichen in JEſu Selbſtbezeichnung hineintragen . . . iſt gewiß ſehr
ungeſchichtlich .“ Weiß ſagt ( indem er in dem Begriff „Menſchenſohn “

den einzigartigen Beruf JEſu zum Ausdruck bringen läßt) : „ Dieſer
Ausdruck kann nicht hingewieſen haben auf den Gegenſaß ſeiner Menſch
heit gegen ſeine göttliche Natur, von welcher ſeine Zeitgenoſſen nichts
wußten noch ahnten . . . nur auf dieſen ſeinen einzigartigen Beruf konnte
der Ausdruck hinweiſen.“ Auch Grau´ ( Das Selbſtbewußtſein Jeſu ,
178 ff.) kommt ſchließlich darauf hinaus, daß der Name „Menſchen
ſohn “ auf dem „ Gottesſohn “ beruhe ( S . 217 ), und glaubt, daß die

Berufsbezeichnung deſſen , der als der vollkommene Knecht Gottes in

ſeinem Reich , und zwar für die ganze Menſchheit tätig iſt und in dem
die ganze Weisſagung in Erfüllung geht, das Weſentliche iſt, indem er
ſagt: „Man darf ſich hier nicht durch die naheliegenden Gedanken irre
machen laſſen , daß ja doch die beiden Namen Menſchenſohn' und ,Got
tes Sohn' ihrer Bildung und Ableitung nach zuſammenfallen und daher
auch ihrer Bedeutung nach einander entſprechen müßten . Dieſem Ge

danken folgt die dogmatiſche Auffaſſung, daß durch jene Namen die
menſchliche und göttliche Natur des Gottmenſchen ausgeſagt werde.

Aber darüber konnte ja kein Zweifel ſein , daß der, welcher ſich den
Menſchenſohn' nannte, ein Menſch ſei. Nicht ſeine menſchliche Natur,
ſondern ſeine einzigartigeStellung innerhalb des Menſchengeſchlechts und

ſeinen auf die ganze Menſchheit gehenden Beruf zeigt JEfus in jenem
Namen an .“

Wir pflichten wohl der älteſten Deutung und Auslegung dieſes
Namens bei, die mit der Faſſung der meiſten Kirchenväter und Ortho
doren verwandt iſt, und ſagen deshalb noch ſchließlich mit Rambach (Lei
den Chriſti, 228 ) : „ Daß er ſich eines Menſchen Sohn nennt, tut er nicht

aus bloßer Demut, als ob ihm der Name eines Sohnes Gottes in dem
gegenwärtigen Stand ſeiner Erniedrigung noch nicht zukäme, ſondern
er denſelben , allerdings durch ſeine Erhöhung, annehmen und führen

werde. Keineswegs ; ſondern er will . . . auf das Geheimnis ſeiner
Perſon führen , daß nämlich der erniedrigte Menſchenſohn . . . auch zu

gleich der wahre Sohn Gottes ſei,wie Petrus . . . ehemals ein ſolch Be
kenntnis von ihm ablegte , Matth. 16, 13. 16 ; denn als Jeſus fragte :
Wer ſagen die Leute , daß des Menſchen Sohn ſei?' ſo antivortete Pes

trus : „Du biſt Chriſtus, des lebendigen Gottes Sohn. Und ein ſolcher
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mußte auch der Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen ſein . Er
mußte ſein ein Menſch, damit er leiden könnte , und Gott, damit er ſei
nem Leiden eine unendliche Gültigkeit mitteilen könnte ; ein Menſch ,
fich bis zur Erde zu erniedrigen, und Gott, uns in den Himmel zu er
heben ; ein Menſch , damit er die Menſchen vertreten und ſich an ihren
Plaß ſtellen könnte , und Gott, damit er die beleidigte Gerechtigkeit Got
tes durch eine proportionierte Genugtuung verſöhnen und befriedigen
könnte ; Gott und Menſch aber in einer Perſon , damit er Gott und

Menſchen zu einem Geiſt vereinigen könnte .“
Leo Brenner.

Vermiſchtes.
Bei der Beratung des Kultusetats im preußiſchen Abgeordneten
hauſe ſagte Freiherr von Durant, der ſchon oft eine Lanze für die alte
Wahrheit gebrochen hat: „ Die kirchlichen Verhältniſſe ſind keineswegs
beſſer geworden , ſondern ſie haben ſich ganz weſentlich verſchlechtert. Es
wird mir die Aufgabe obliegen , dieſe meine Behauptung durch verſchie
dene Tatſachen zu beweiſen . Erſtens: Nachdem die ſogenannte voraus

ſeßungsloſe oder negative Theologie auf den Lehrſtühlen ihre Tätigkeit
entfaltet hat, ſehen wir ihre Lehre in wiederholten Fällen auf die Kan

zeln getragen, dort vertreten und verbreitet. Beweis : die vorhin von
mir erwähnten ſogenannten „ Fälle“ , die ich nicht noch einmal nennen
will. Selbſt von liberaler Seite wird dieſe Theologie als eine negative
bezeichnet, was für mich Beweis iſt, daß ſie auch dort nicht als eine auf
bauende, ſondern als eine zerſtörende angeſehen wird. Zum zweiten :
Es ſind mir auch in neuerer Zeit wiederholt von poſitiven Geiſtlichen

die dringendſten Klagen zu Ohren gekommen , weil ſie ſchwer darüber
bekümmert ſind, daß ihre ebenfalls Theologie ſtudierenden Söhne durch
die Lehren , die ihnen auf der Univerſität vorgetragen werden , irre ge
macht und in Zweifel geführt werden . Es kann meiner Anſicht nach
nicht genug verurteilt werden , wenn von ſeiten des firchlichen Libera

lismus die Anſicht vertreten wird , daß es gut und nüßlich ſei, die jungen
Theologen in ſolche Zweifel hineinzutreiben, und ich frage immer wieder,
ob ſich dieſe Herren der Verantwortung voll bewußt ſind, die ſie dafür
tragen , daß auf dieſe Weiſe ſo vielen der Seelenfriede und das, wodurch
ſie allein im Tode Troſt und Ruhe finden , genommen wird.

Drittens

bin ich der Meinung, daß die verminderte Neigung zum Ergreifen des
geiſtlichen Berufes ſicherlich mit dieſen Dingen zuſammenhängt, wäha

rend doch zu wünſchen wäre, daß zu dieſem edlen Berufe ſich eine mög
lichſt große Zahl junger Leute und namentlich aus den beſten Ständen

finden möchte. Endlich weiſe ich hin auf den infolge des Rüttelns an
den Grundwahrheiten unſerer chriſtlichen Religion eingetretenen Abfall
breiter Maſſen von dem lebendigen Gott. Denn , meine Herren , es iſt
24
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doch ganz klar, daß , wenn man denjenigen , den wir gewohnt ſind als
unſern Heiland und Erlöſer anzuſehen , zu einem gewöhnlichen Menſchen
ſtempelt, der ſich einen gewiſſen Grad von Göttlichkeit lediglich durch ſeis
nen Lebenswandel und durch eigenes Verdienſt erworben habe, wenn
man damit das Erlöſungswert durch Gott ſelbſt in Abrede ſtellt, weil
man an das Wunder der übernatürlichen Geburt, der leiblichen Aufer

ſtehung und der Himmelfahrt yeſu nicht glaubt, weil man der Meinung
iſt, daß ein ſolcher Wunderglaube ſich nicht mit dem heutigen Stande

der Naturwiſſenſchaft verträgt - ich meine, dann iſt es doch ganz klar,
daß der Glaube an Gott ſelbſt Schaden leiden muß, denn ein Gott, der
keine Wunder tut oder keine Wunder tun kann , der iſt eben kein perſön
licher Gott mehr. Die natürliche Konſequenz davon iſt dann der völlige

Atheismus, der ja in unſerm Volke leider ſchon eine ſo weite Verbrei
tung gefunden hat. Wenn die Dinge aber wirklich ſo liegen , meine
Herren , ſo iſt es unſerer Überzeugung nach die Aufgabe aller poſitiven
Elemente , mit aller Macht und bei jeder ſich darbietenden Gelegenheit

ein weiteres Umſichgreifen dieſer Dinge zu verhindern. Der Staat iſt
eifrig bemüht, ſeine Bürger in ihren Rechten und ihrem Beſiße zu
ſchüßen ; um wie viel mehr müßte er , der die Religion erhalten wiſſen

will, ſich angelegen ſein laſſen , zu verhindern, daß mit ſeiner Unter
ſtüßung ſeinen Bürgern etwas genommen wird und, was viel wert
voller iſt als jeder Beſiß , nämlich der innere Seelenfriede, der aus dem
richtigen Verhältnis des Menſchen zu Gott entſpringt. Als ich am
7 . Mai 1902 mich veranlaßt ſah, die ſchädliche Einwirkung der ſoge
nannten modernen , beſſer geſagt kritiſch -hiſtoriſchen Theologie auf die
Religion des Volkes bei der Etatsberatung in dieſem hohen Hauſe zur
Sprache zu bringen , antwortete mir der Herr Miniſter , er ſehe es als
ſeine Aufgabe an , bei der Beſeßung der theologiſchen Profeſſuren in
gleicher Weiſe allen Richtungen Luft und Licht zu ihrer Entfaltung zu
teil werden zu laſſen . Ich meinerſeits vermag dieſen Grundſaß nur
inſoweit anzuerkennen , als es ſich um verſchiedene Richtungen handelt,
die zwar in den nebenſächlichen Dingen voneinander abweichen , die aber
in der Anerkennung der Grundwahrheiten , mit denen das Chriſtentum
ſteht und fällt, übereinſtimmen. Wo dieſe Grenze überſchritten wird, da
handelt es ſich nicht nur um verſchiedene Richtungen in ein und derſelben

Religion , ſondern um verſchiedene Religionen . Es ſcheiden die Geiſter
ſich bei der Frage : Was dünket dich um Chriſtum ? Aber ſelbſt zuges
geben , der Herr Miniſter hätte mit ſeinem Grundſaß recht, ſo muß bes
hauptet werden , daß innerhalb der ſeitdem verfloſſenen Zeit und nament
lich in dem leßten Jahre nach dieſem Grundſaß nicht nur nicht verfahren ,
ſondern von ihm zu gunſten der liberalen Theologie in ganz augenſchein
licher Weiſe abgewichen worden iſt. . . . Als kraſſeſter Fall iſt dabei zu

erwähnen , daß die einzige poſitive Profeſſur in Marburg, welche vor
einigen Jahren eigens zu dem Zwede gegründet worden war, um wenig
ſtens einen poſitiven Theologen in Marburg zu haben , bei ihrer
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Vakantwerdung durch die Verſeßung des Inhabers nach Greifswald nicht
wieder durch einen Poſitiven , ſondern durch einen liberalen Theologen
beſeßtworden iſt. Meine Beſchwerde richtet ſich nicht gegen die Perſon
des Herrn Miniſters, ſondern gegen das Syſtem , zu dem er ſich bekannt
hat. Ich nehme auch an , daß er in dieſen Dingen vielleicht nicht immer
günſtig beraten geweſen iſt. Wir halten uns aber doch für verpflichtet,
zum Ausdruck zu bringen , daß wir mit der bisherigen Entwvidlung dieſer
Dinge nicht zufrieden ſein können , vielmehr die Forderung ſtellen müſ

ſen , daß bei der Beſeßung von Profeſſuren das rein wiſſenſchaftliche
Moment nicht zum ausſchlaggebenden gemacht wird, ſondern daß die
erzieheriſche Aufgabe auf den Univerſitäten in den Vordergrund ge

ſtellt werde, daß man vor allem darauf hält, Profeſſoren anzuſtellen,
von denen man überzeugt ſein kann , daß ſie nicht zerſtörend, ſondern
aufbauend wirken . Als ein wirkſames Mittel zur Erfüllung dieſer er:
zieheriſchen Aufgabe der Profeſſoren ſehen wir die möglichſt ausgedehnte
Anſtellung von im Amte befindlichen Geiſtlichen auf akademiſchen Lehr

ſtühlen an , wie ſie von der leßten Generalſynode mit großer Entſchie
denheit gefordert worden iſt, und für die gebeten wurde, die nötigen
Mittel von ſtaatlicher Seite zu gewähren . Dieſem Wunſche iſt dadurch
entſprochen worden, daß durch den Titel 12 B in dem Kapitel 119 des
Etats Mittel ausgeworfen ſind, welche zu dieſem Zwecke verwendet wer
den können .

Zu meiner großen Freude und Genugtuung iſt in der

Kommiſſion auch ſeitens der Königlichen Staatsregierung die Erklärung
abgegeben worden , daß von dieſen Mitteln bereits Gebrauch gemacht
worden iſt, und daß ſie auch weiterhin eine entſprechende Verwendung
finden ſollen. Meine Herren , dieſe Inſtitution , die von der General

ſynode ſo dringend gewünſcht wurde , ſoll den Zweck haben, eine engere
Verbindung zwiſchen den Gemeinden und den auf den Lehrſtühlen be
findlichen Herren herzuſtellen , denn naturgemäß werden ſolche Herren ,
die aus dem praktiſchen Dienſt auf die Lehrſtühle berufen werden , viel

mehr in der Lage ſein , zu beurteilen , was den Gemeinden nüßt und was
die Gemeinden von ihren Seelſorgern wünſchen , als Leute , die dem
praktiſchen Leben ferner ſtehen. Wenn etwa der Einwand gemacht wer
den ſollte, daß es an Material für eine ſolche Beſeßung von Lehrſtühlen
fehlt, ſo bin ich in der glüdlichen Lage, dieſem Einwande begegnen zu

können. Ich habe mir Kenntnis verſchafft von einer ganzen Reihe von
im ſeelſorgeriſchen Amte befindlichen Geiſtlichen , welche geneigt und nach

Anſicht von mir ſehr maßgebenden Perſonen auch durchaus geeignet
ſein würden , akademiſche Lehrſtühle einzunehmen . Meine Herren , der
Zweck, dieſe Dinge hier erneut zur Sprache gebracht zu haben , iſt, gegen
die von liberaler Seite aufgeſtellte Behauptung Verwahrung einzulegen ,
daß die poſitive Theologie der liberalen gegenüber bevorzugt werde.
Weiterhin wollte ich aber unſerer Überzeugung Ausdruck geben , daß .
weil die negative Theologie zu einer Entchriſtlichung des Volkes führt,

es im dringenden Intereſſe des Volkswohles liegt, daß dieſe ſeitens der
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Staatsregierung nicht beſonders gefördert, ſondern in die gebührenden

Schranken zurückgewieſen werde. Mit dieſer Bitte ſchließe ich meine
Ausführungen .“
F. B .
Mit der Durchſicht des Bulgatatertes ſcheint es nun doch Ernſt
werden zu wollen . Nachdem in der römiſchen Preſſe die widerſprechend
ſten Angaben zu leſen waren , wird endlich der entſcheidende Erlaß des
Kardinals Rampolla an den Abtprimas des Benediktinerordens de Hemp
tinne bekannt gegeben . In ihm heißt es u . a .: „ Schon die Väter des
Tridentiniſchen Konzils , ſo ſehr ſie auch die Vulgata als genaueſte Aus
gabe für die Kirche anerkannten , verhehlten ſich nicht ihre Unvollkommen

heiten und drückten den Wunſch aus, daß ſie ſo ſchnell wie möglich einer
eingehenden Prüfung unterworfen werden möchte , um ſie auf eine Form
zu bringen , die dem Originaltert am nächſten käme. Dieſe Aufgabe
übertrugen ſie dem Heiligen Stuhle , und die römiſchen Päpſte verſäum
ten nicht, ſoweit es die Zeitumſtände geſtatteten , der Verbeſſerung der
Vulgata ihre Sorge zu widmen , ohne daß es ihnen gelang, das nicht
leichte Unternehmen zu Ende zu führen . Bevor die günſtige Stunde
für eine ſo wichtige Reviſion der Vulgata kommt, die eine gereinigte
Neuausgabe ermöglicht, iſt eine fleißige Vorarbeit unentbehrlich durch
die ſorgfältigſte und vollſtändigſte Sammlung aller Varianten der Vul
gata , die ſich in den Codices oder in den Schriften der Kirchenväter
finden , eine Vorarbeit , der ſich ſchon verſchiedene Gelehrte mit Eifer
und Intelligenz widmeten : Gelehrte , unter denen eine tvürdige Stel
lung beſonders der berühmte und unermüdliche Barnabite Pater Ver
cellone einnimmt. Da aber das Werk ſehr kompliziert iſt, ſchien es
opportun , es offiziell einem Orden anzuvertrauen , der über die Mittel
verfügt, die dem ſchwierigen Unternehmen entſprechen. “ Aus dieſem
Erlaß geht hervr, daß der Benediktinerorden zunächſt nur mit den Vor

arbeiten beauftragt iſt, die ſich im weſentlichen an die umfangreichen
Forſchungen des Paters Vercellone — von ihm beſißen wir zwei Bände
mit Varianten zum Pentateuch und den Geſchichtsbüchern des Alten
Teſtaments , Rom 1860— 1864 ; an einer Fortſeßung ſeiner kritiſchen

Studien wurde er durch den Tod verhindert — anſchließen dürften .
Erſt nach Vollendung dieſes kritiſchen Apparats könnte dann an die
Neuausgabe eines gereinigten Tertes gedacht werden. Da die Vulgata

ſeit dem Tridentiniſchen Konzil für die römiſche Kirche die Bedeutung
der einzigen authentiſchen Bibelüberſeßung beſißt und die Väter des

Konzils der Kirche zudem die Verpflichtung auferlegten , eine möglichſt
fehlerloſe Ausgabe der Vulgata herzuſtellen, ſo iſt die Tatſache, daß die
Teşte offizielle Ausgabe vom Jahre 1592 von groben Fehlern wimmelt,
für die römiſche Hierarchie äußerſt unbequem . Doch ſtehen einer kritiſch
geſäuberten Ausgabe ſo ungeheure Schwierigkeiten im Wege, daß ihrer
auch die gelehrten Benediktiner nicht ſo bald Herr werden dürften . Es
können darum Jahrzehnte vergehen , ehe die päpſtliche Bibelkommiſſion
in der Lage iſt, auch nur mit dem Alten Teſtament an die Öffentlichkeit
zu treten .

( A . G .)
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Kirdlich - Zeitgeidhidhtliches.
I. Amerita .
In Chicago arbeiten 20 verſchiedene Denominationen . Es gibt in der
Stadt 1717 Paſtoren , 919 Kirchen , 768,780 kommunionberechtigte Gemeinde
glieder, 1,220 ,962 getaufte Glieder , 158,939 Sonntagsſchüler , 15 , 128 Sonn

tagsſchullehrer , 78 ,913 Schüler in den Gemeindeſchulen mit 3181 Lehrern .
Die Proteſtanten haben 754 Kirchen mit 1215 Paſtoren , die Katholiken 500

Prieſter und 165 Kirchen . Außerdem gibt es noch zwei griechiſch - katholiſche
Kirchen mit zwei Prieſtern . Seit dem Jahre 1877 ſind in Chicago 697 neue

Kirchen gebaut worden . Unter den proteſtantiſchen Kirchen Chicagos iſt die
lutheriſche die größte, und in keiner Stadt Amerikas wohnen ſo viele Luthe:

raner wie in Chicago . 15 Synoden ſind hier vertreten mit 189 lutheriſchen
Paſtoren und 181 Gemeinden . Die Zahl der Kommunizierenden iſt 74 , 144,

der getauften Glieder 115,724 . In den lutheriſchen Sonntagsſchulen Chi
cagos find 32 ,622 Kinder und 3076 Lehrer. In den lutheriſchen Gemeinde
Ichulen ſind 10 ,881 Kinder und 180 Lehrer . Der Wert des Mircheneigentums

iſt $ 2,742,618. Die jährlichen Ausgaben belaufen ſich auf $485,770. Die
Lutheraner Chicagos geben jährlich für wohltätige Zwede $52,025 .

Die

lutheriſche Bevölkerung Chicagos iſt etwa 600,000. Nur etwa 150,000 da
von ſtehen mit der Kirche in Verbindung. Es erhelt daraus, daß die luthe

riſche Kirche in Chicago ein Miſſionsfeld hat wie wohl in keiner andern Stadt
Amerikas. So das „ L. Mbl." Unſere Synode hat in Chicago 36 deutſche
Gemeinden mit 41 Paſtoren , 56 ,846 Seelen , 46 Schulen , 107 Lehrern ,
12 Lehrerinnen und 8351 Schülern . Dazu kommen noch drei engliſche , eine

polniſdie, zwei ſlowakiſche Gemeinden und eine Taubſtummengemeinde und

fünf Predigtpläße des Stadtmiſſionars.

F. B .

Das „ Gemeinſchaftliche Geſangbuch“ im Miniſterium . Der „ Lutheriſche
Herold " ſchreibt: Hin und wieder lieſt man , daß in unſerer Synode immer
noch das ſogenannte Gemeinſchaftliche Geſangbuch gebraucht werde, trop

dem das Miniſterium wiederholt den Gemeinden geraten und dieſelben ernſt
lich gebeten hat, das Buch abzuſchaffen und das Mirchenbuch einzuführen .
Ich weiß , es gibt Gemeinden , deren Glieder zu geizig ſind , um ſich ein gutes

Geſangbuch anzuſchaffen. Es befinden ſich ja ſoviele noch gut erhaltene Bücher
in der Gemeinde, und es wäre doch jammerſchade, dieſe wegzuwerfen , und
dabei werden jedes Jahr immer neue hinzugekauft. Andere ſagen , das alte
Geſangbuch hat mein Vater ſelig gehabt, und meine Mutter hat draus .ge
ſungen, warum ſollte es jeßt nicht mehr gut ſein ! Dann haben wir auch
ſchon recht tüchtige Pfarrer gehabt, und denen war das Buch gut genug,
warum ſoll es unſerm jeßigen Pfarrer nicht recht ſein ? Der beſte Freund
des Buches iſt der Geiz . Und wo es an richtigem kirchlichen Sinn und Gefühl
fehlt, da gibt man ſich mit den Abgeſchmadtheiten des elenden Machwerks

zufrieden. So heißt es No. 298 : „ Du willſt es, Herr, mein Gott, Daß
man ſich ſelber liebe." No. 299 : „ Gott, daß man ſich ſelber liebe, Kann
dir nicht zuwider ſein .“ No. 323 : „ Des Leibes warten und ihn pflegen ,
Das iſt, o Höchſter , meine Pflicht.“ Ferner V , 3 : „ Ihn zu erhalten , zu
beſchüben , Gibſt du mit milder Vaterhand Die Mittel, die dazu uns nüßen ,

Und zum Gebrauch gibſt du Verſtand.“ No. 329 : „ So oft ich Speiſ' und

Kirchlich - Zeitgeſchichtliches .

374

Trant genieße, So laß es mit Vernunft geſchehn.“ Ein Geſangbuch, das
Lieder enthält von „der wohlgeordneten Selbſtliebe“, von der „ rechtmäßigen
Sorge für das Eigentum “ , „ von der Arbeitſamkeit“ und dergleichen , taugt
nicht zum Gottesdienſt einer Gemeinde. Schreiber iſt der Meinung, daß,
wenn ein Pfarrer ſich ernſtlich bemühen würde, das Sohle, Nichtsjagende
und Falſche dieſer Lieder hervorzuheben , er ſchließlich doch ſeine Gemeinde

überzeugen könnte, daß das Buch in Zeiten des Unglaubens entſtanden iſt,
aber daß man jept, Gott Lob , beſſere Geſangbücher hat, und daß für eine

lutheriſche Gemeinde nur die beſten gut genug ſind. Mancher Pfarrer hat
ſchon ſeine Gemeinde in der Weiſe davon überzeugt, daß das Buch abzu
ſchaffen ſei, indem er über die Gegenſtände predigte, die in dieſen Liedern
behandelt werden , und dadurch ſeiner Gemeinde zeigte , wie fade und ab

geſchmadt, um nicht mehr zu ſagen , denn doch dieſe Lieder ſind. — Auch in
Gemeinden der Kanadaſynode wird dieſes Geſangbuch noch hie und da
gebraucht.

F. B .

Das Miniſterium von New York hat auf ſeiner leßten Verſammlung
einſtimmig folgenden Komiteebericht angenommen : „ Die Frage, um deren
Beantwortung die Rocheſter- Stonferenz die Synode erſucht, lautet : Han
delt ein Paſtor des Miniſteriums im Einklang mit dem prinzipiellen Stand

punkt dieſes Körpers, wenn er bei Leichenbegängniſſen gemeinſam mit Logen
taplanen amtiert ?

In dieſer Frage handelt es ſich um

drei Dinge :

1. Was iſt der prinzipielle Standpunkt dieſes Körpers über die Logen ?
2 . Welches Amt haben die Logenkaplane ? 3. Was heißt gemeinſames

Amtieren mit denſelben ſeitens unſerer Pfarrer ? — 1. Was nun den erſten
Punkt betrifft, ſo hat unſere Synode ſich über Weſen und religiöſen Cha

rakter der Logen während der leßten fünfzig Jahre zu verſchiedenen Malen
direkt und indirekt ausgeſprochen , und zwar in unmißverſtändlicher Weiſe.

Eine ihrer offiziellen Erklärungen iſt enthalten im 2. Punkt der ſogenann
ten Pittsburger Beſchlüſſe des Generalkonzils, welche dieſes Miniſterium

1869 einſtimmig zu den ſeinigen gemacht hat. In dieſen Beſchlüſſen heißt
es : Alle und jede Geſellſdaften , die den HErrn Jeſum Chriſtum nicht als

wahrhaftigen Gott und einzigen Mittler zwiſchen Gott und Menſchen an
erkennen ; alle, welche gottesdienſtliche Gebräuche oder Formulare haben ,

die dem Worte Gottes und dem Bekenntnis ſeiner Kirche entgegen ſind;
alle, die an ſich reißen , was Gott ſeiner Mirche und ihren Dienern anvertraut

hat; alle, die eidliche Verpflichtungen auflegen ohne deutliche Erklärung
und Verſtändnis derſelben , ſind unchriſtlich , und wir ermahnen daher mit
allem Ernſte unſere Gemeindeglieder und Pfarrer, daß ſie mit derartigen
Vereinen nichts zu tun haben. 2 . Unter dem Begriffe Logenkaplane“ wer
den die Beamten der Loge verſtanden , welche im Namen der Loge und nach
den Ritualen derſelben die religioſen Zeremonien der Loge leiten und in

ihrem Auftrage bei den Leichenbegängniſſen derer, die als Mitglieder der
Loge geſtorben ſind, amtieren .

3. Das Amtieren unſerer Pfarrer bei

Leichen beginnt, wenn der Paſtor am Sarge die Worte ſpricht: Unſer
Anfang geſchehe', und ſchließt ab mit dem Segen nach der Einſegnung,

geſchähe nun dies am Grabe, in der Kirche oder im Hauſe. Gemeinſames

Amtieren' mit Logenkaplanen oder Zwiſchenamtieren iſt jedes Mittvirten
des Kaplans der Loge während der kirchlichen Feier. Angeſichts dieſer Er
klärung können wir die geſtellte Frage nicht anders als mit einem Nein

beantworten . Wir ſtellen es der chriſtlichen Erkenntnis eines jeden Paſtors
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anheim , im übrigen bei obenerwähnten Leichenbegängniſſen mit aller Weis
heit und Treue ſo zu handeln , daß der von dieſem Miniſterium niedergelegte
Grundſaß durch ſein Verhalten aufrecht erhalten werde, ohne jedoch un

nötigerweiſe Anſtoß zu geben .“ Zu dem legten Saße bemerkt die „ W . R .“ :
„ Die Weisheit und Treue ſolcher Paſtoren , die nach wie vor Freimaurer ,

Oddfellows und andere Logenglieder beerdigen , weil ihre Synode das als
ſelbſtverſtändlich anſieht und ihr Amtsgewiſſen es ihnen leicht macht, wird

ſchon einen Weg finden, das Nein zu umgehen . Die Anweiſung, nicht

unnötigerweiſe Anſtoß zu geben , wird es ihnen um ſo leichter machen .“
F. B .

Die Generalſynode iſt auf ihrer leßten Verſammlung in Sunbury , Pa.,
in ein ganz beſtimmtes Verhältnis zu dem von P . Jenſen in Deutſchland
geleiteten Predigerſeminar zu Breflum getreten , indem es dasſelbe zu ihrem
eigenen , unter ihrer Kontrolle ſtehenden Seminar machte und für dasſelbe

eine jährliche feſte Unterſtüßung von $ 2000 .00 ausſeşte . Das Seminar
von Brellum hat ſeit 25 Jahren Paſtoren für die Generalſynode geliefert.

In der zur Generalſynode gehörenden deutſchen Nebraskaſynode ſind 35, in
der ebenfalls generalſynodiſtiſchen Wartburgſynode ſind 14 von Brellum

gekommene Paſtoren . Aus der engen Verbindung des Seminars zu Bret
lum mit der Generalſynode tann jeder ſchließen , welcher Art das Luthertum

der in Breklum ausgebildeten Paſtoren ſein wird. Auf der Sunbury
Verſammlung wurde auch wegen der Verlegung des Seminars zu Atchiſon ,
Hanſ., nach Lincoln, Nebr., verhandelt und ſoll dieſelbe ſtattfinden , ſobald
das Board of Education ſo beſchließt. — Von Intereſſe für weitere Kreiſe
jind auch die Verhandlungen und Beſchlüſſe über "Marriage and Divorce.”

Ein Momiteebeſchluß lautet dahin , daß die Generalſynode allen mit ihr
verbundenen Einzelſynoden empfehlen ſoll, daß kein Paſtor die Ehe einer
geſchiedenen Perſon , deren geſchiedener Gatte oder Gattin noch lebt, eins
ſegnen folle, ausgenommen in den Fällen , daß die unſchuldige Partei wegen
Ehebruchs oder böslicher Verlaſſung des andern Teiles geſchieden wurde ,

oder, ſo lautet der Beſchluß weiter, wegen ſolcher extreme cruelty, welche

unter denſelben Grundſaß (wie Ehebruch und bösliche Verlaſſung) falle,
aber in leßterem Falle nur nach geraumer Zeit nach der erlangten Schei

dung. Die nötige Information ſoll der Prediger aus der license und
andern gerichtlichen Dokumenten nehmen . Es wurden nach längerer Des

batte zwei Amendements gemacht: daß erſtlich für „ geraume Zeit“ geſeßt
werde „ nach 12 Monaten “ , und daß zum andern zugefügt werde, daß kein

Paſtor eine Perſon als Gemeindeglied aufnehmen ſoll, die aus einem
andern als dem im Beſchluß angegebenen Grunde geſchieden iſt. Das erſte
Amendement wurde angenommen , das andere aber wurde einem beſonderen
Nomitee zur Berichterſtattung für die nächſtjährige Sißung der General
ſynode übergeben . So wurde dann der Beſchluß angenommen. — Es gab
bei dieſer Verſammlung der Generalſynode zahlreiche Delegationen zur
Begrüßung, die eine bemerkenswerte Mannigfaltigkeit zeigen. Prof. Schäfs
fer vom Reformierten Seminar in Lancaſter, Pa., begrüßte die General
ſynode im Namen der Reformierten Kirche von Amerika . Frau J. P .
Arechting richtete die Grüße des Frauenvereins für Innere und äußere
Miſſion aus.

P . D . Horn begrüßte im Namen des Generallonzils, und

wiederum richtete noch Rev . Thompſon Grüße der Reformierten Kirche in
Amerika aus .

(E . L. G . B .)
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Im Western Watchman ſchreibt Pater Phelan von den Proteſtanten :
„ Sie haben keine Botſchaft für die Seele in bezug auf das Gericht, den
Himmel oder die Hölle. Sie haben keine Achtung für den Leib. Sie bes
graben denſelben ohne Zeremonien oder verbrennen ihn mit derſelben Ver
achtung, als wenn er nichts anderes wäre als ein Erdenkloß . Sie kümmern

ſich nichts um die Kranken oder die Sterbenden , ſie haben keine Gebete noch
Sakramente für die Sterbenden in ihrer Todesangſt.

In ihrer Todestams

mer brennt keine einzige Merze, und in ihre Todesgruft dringt kein einziger
Strahl der himmliſchen Hoffnung hinein . Selbſt die Lehre von der Auf

erſtehung wird von ihnen als eine Torheit auf die Seite geſchoben. Die
Freiheit, welche der Proteſtantismus für die Seelen der Menſchen erworben
hat, iſt die Freiheit wilder Beſtien , das Privilegium , während dieſer kurzen
Lebensfriſt auf Erden zu eſſen , zu trinken und guten Mutes zu ſein und
dann ohne Hoffnung oder Reue zu ſterben . Ihr armen, umnachteten Pro

teſtanten !“ Das erinnert an die Lügen der Papiſten zu Luthers Zeit. In
der Vorrede zu den Schmalkaldiſchen Artikeln ſagt Luther: „ Ich muß eine
Hiſtoria ſagen . Es iſt hie zu Wittenberg geweſt aus Frankreich ein Doktor
geſandt, der für uns öffentlich ſaget, daß ſein König gewiß und übergewiß

wäre, daß bei uns keine Mirche, kein ' Oberkeit, kein Eheſtand ſei, ſondern
ginge alles untereinander wie das Viehe, und tät jedermann, was er wollt'.

Nu rat, wie werden uns an jenem Tage für dem Richtſtuhl Chriſti anſehen
die, ſo ſolche grobe Lügen dem Könige und andern Landen durch ihre Schrift
eingebildet haben für eitel Wahrheit ?"

Fiat applicatio auf Pater Phelan

F. B .
Die Staatsſchulen unſers Landes wurden im Jahre 1905 von 16,596 ,
505 Kindern beſucht. In Privat- und Gemeindeſchulen befanden ſich

und ſeine betrogenen Leſer.

727,371 Ainder. Hochſchulen und Atademien wurden von 876 ,000 Schü

lern beſucht, Colleges und Univerſitäten von 138,544. In den niederen
Schulen belaufen ſich die Koſten des Unterrichts für jedes Kind auf etwa
17 Cents täglich . Im allgemeinen iſt die Zahl der Lehrer gegen die der

Lehrerinnen zurüdgegangen . In den Städten hat ſie zwar zugenommen ,
aber auf dem Lande beſchäftigt man mit wenigen Ausnahmen nur noch

Lehrerinnen . Dies hat ſeinen Grund in den niedrigeren Gehältern, die
man auf dem Lande zahlt. Der Durchſchnittsgehalt eines Lehrers iſt für
die ganzen Vereinigten Staaten monatlich $55 .04 , der einer Lehrerin

monatlich $42.69. In Pennſylvania zahlt man einem Lehrer durchſchnitt
lich $51.81, einer Lehrerin $ 39.41. Den höchſten Gehalt beziehen die

Lehrer in Maſſachuſetts ; ſie bekommen im Durchſchnitt jeden Monat
$ 149.25, während die Lehrerinnen $57.22 empfangen. Der Staat Arizona
zahlt ſeinen Lehrerinnen den höchſten Gehalt, nämlich im Durchſchnitt jeden
Monat $73 .02. — Koſtet jedes Mind täglich 17 Cents, ſo in einem Schuljahr

von 200 Tagen $ 34 .00 , alſo 100 Minder $3400.00.

F. B .

über den Kulturwert der Bibel hat ſich Präſident Rooſevelt alſo auss

geſprochen : „ Jede für die Verbreitung der Heiligen Schrift arbeitende Ges
ſellſchaft, das heißt, jede Bibelgeſellſchaft, hat ein Recht auf die volle Aner
kennung aller rechtdenkenden Bürger, denn ſie fördert die geiſtige Wohlfahrt

der ganzen Menſchheit. Die geſellſchaftliche Geſtaltung unſers landes,
unſere geiſtige Entwickelung überhaupt, gründet ſich auf die Bibel. Unſere
Bildung beruht auf der Moralität und dem aufgeklärten Gewiſſen jedes
Mitbürgers. Deshalb muß jedem Aufrichtigen klar ſein , daß eine Unters
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drüdung oder Einſchränkung der Verbreitung der Bibel unſern höchſten
Zielen einen unermeßlichen Schaden zufügen würde. Wir Amerikaner ſind
der Bibel viel ſchuldig, und es iſt höchſte Zeit, für dieſe Schuld aufzu
kommen.“ — Im Anſchluß hieran teilen wir mit, daß von der „ Britiſchen

und Ausländiſchen Bibelgeſellſchaft“ im vorigen Jahre faſt ſechs Millionen
Bibeln verbreitet wurden in faſt 400 Sprachen . Elf neue Überſeßungen
F. B .
wurden im vorigen Jahre hinzugefügt.

II. Ausland.
Zu den von P. Quiſtorp angeregten Abendmahlsgemeinſchaften hat der
Evangeliſche Oberkirchenrat jeßt Stellung genommen , indem er in einem
Erlaß die Superintendenten auffordert, dieſe Beſtrebungen ſorgfältig im
Auge zu behalten . Dann heißt es weiter : „ Haben dieſe Beſtrebungen Er

folg, ſo daß ſich in einer Gemeinde eine ſolche Abendmahlsgemeinſchaft bildet,
ſo iſt unbedingt darauf zu halten , daß die von ihr veranſtalteten Feiern des
heiligen Abendmahls ſtets allen Gliedern der Gemeinde zugänglich gemacht

werden . Es genügt nicht, daß denjenigen Gliedern der Gemeinde, die nicht
zur Abendmahlsgemeinſchaft gehören , als Gäſten der Zutritt geſtattet werde,

ſondern die Feier iſt als Gemeindefeier in einem öffentlichen Gemeinde
gottesdienſte zu geſtalten , ſo daß alle Gemeindeglieder, die es wünſchen , ſich
als vollberechtigte Teilnehmer daran beteiligen fönnen .

Ebenſo iſt zu fors

dern , daß die Anordnung einer ſolchen Feier zu einer andern als in der

Gemeinde üblichen Stunde nur mit Zuſtimmung des Gemeindekirchenrates
erfolgt.“
Mit Bezug auf die Gemeinſchaftsbewegung ſchreibt das liberale „ Ev.
Gemeindeblatt für Rheinland und Weſtfalen “ : „Wird man ſich endlich in
den leitenden Kreiſen der Kirche überzeugen , daß die Gemeinſchaftsbewegung
für die geſunde Entwidlung der Landeskirche die allergrößte Gefahr iſt,

und daß das Wohlwollen , welches die Behörden der Evangeliſation ent
gegenbringen, nur ſchädlich und verderblich wirkt ? Soll die evangeliſche
Kirche nicht ganz verwüſtet und den Sekten ausgeliefert werden , dann muß
den evangeliſchen Pfarrern die Beteiligung an einer unevangeliſchen , frei

heitsfeindlichen Arbeit modern pietiſtiſcher Chriſten verboten werden.“
Hierzu bemerkt die „ E . A . 3 .“ : „ Nun , einſtweilen fehlt in Preußen dem

reaktionären Liberalismus noch die Macht zu ſolchen Zwangsmaßregeln.
Wo er ſie hat, wie in der bayeriſchen Pfalz, macht er rüdſichtslos davon

Gebrauch . Noch in jüngſter Zeit ſind dort ſchlichte, fromme Leute wegen
Beteiligung an erbaulichen Verſammlungen mit Geldſtrafen belegt worden .

Rüdſtändige Geſetzesbeſtimmungen aus vergangener Zeit nußt der protes
ſtantenvereinliche Liberalismus aus, wenn es gegen die Pietiſten geht.“ Die
ebenfalls liberale „ Chriſti. Welt" urteilt anders als das „ Gemeindeblatt " .

Sie findet in der Gemeinſchaftsbewegung eher eine Bundesgenoſſin als eine
Feindin des Liberalismus.
F. B .
Zur Beurteilung der Gemeinſchaftsbewegung ſchreibt die „ Reforma

tion “: „ In der Monatsſchrift für Innere Miſſion findet ſich ein intereſſanter
Aufſaß von P . H . Wilhelmi an St. Jakobi- Hamburg : Die moderne Ce

meinſchaftsbewegung und die Gottheit Chriſti.' Der Verfaſſer ſucht nach
zuweiſen , daß das Bündnis , welches ſich hier und da zwiſchen der kirchlichen

Orthodogie und der Gemeinſchaftsbewegung zu beſtimmten Zwecken anbahnt,
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unzuverläſſig , weil unnatürlich ſei. Denn die Gemeinſchaftsbewegung ſei
mit Bezug auf das kirchliche Dogma durchaus unzuverläſſig. Ein ſolches
Bündnis iſt z. B . in den Weſtprovinzen der altpreußiſchen Landeskirche im
Anzuge oder ſchon in Tätigkeit. Um den radikalen Angriffen die Spiße zu

bieten , haben ſich die ſtrengen Lutheraner mit den ausgeſprochenen Gemein
chaftsleuten verbündet. Eine innere Unwahrheit iſt aber dabei nicht unter:

gelaufen ; denn bei der Beſprechung haben beide Teile einander offen und
ehrlich geſagt, was ſie aneinander auszuſeßen hätten , aber doch wegen der

inneren Glaubensgemeinſchaft ſich gegen den gemeinſamen Gegner ber
bündet. Wilhelmi weiſt nun an den Werken eines franzöſiſchen Gemeins

ſchaftsmannes, des P. TH. Vallot († 1904), „Le livre de l'action bonne', nach,
daß dieſer Vertreter des Réveil, der Erwedung, eine ausgeſprochene Gleich
gültigkeit nicht nur gegenüber irgendwelchen Sonderdogmen der oder jener
Mirche, ſondern auch gegenüber der Grundlehre der Chriſtenheit von der
Gottheit Jeſu Chriſti bewieſen habe. Er ſtand im weſentlichen auf dem

Standpunkte der Sozinianer. Daraus zieht Wilhelmi nun den allgemeinen
Schluß, daß die Gemeinſchaftsbewegung in dieſem Grundbekenntnis nicht

feſtſtehe, und daher das Bündnis mit ihr unzuverläſſig und gefährlich ſei.
Es erſcheint uns als völlig unbewieſen , daß dieſes eine Beiſpiel eines fran

zöſiſchen Geiſtlichen eine Schlußfolgerung für die deutſche Gemeinſchafts
bewegung im allgemeinen erlaube. Wenn Wilhelmi darauf verweiſt, daß
man im Lager der Chriſtlichen Welt“, wenigſtens teilweiſe, lebhafte Sym

pathie für die Gemeinſchaftsbewegung bekundet habe, ſo iſt das richtig. Es
iſt ebenſo wahr, daß manche Gemeinſchaftsführer und -Streiſe geiviſſen

modernen Theologen freundlicher gegenüberſtehen als der ſtrengen lutheri
ſchen Orthodorie. Das liegt daran, daß die Betonung des Lebens aus Gott
und ſeine überordnung über korrekte Lehrweiſe bei nicht wenigen modernen
Theologen geneigteres Gehör findet als in manchen Kreiſen der Orthodorie,

wo reine Lehre und kirchliche Ordnung, wenn nicht immer in der Theorie,
ſo doch in der Praris als oberſter Grundſaß gelten . Aber daß in Deutſch
land die Führer der Gemeinſchaftsbewegung hinſichtlich der Lehre von der

Gottheit Chriſti unzuverläſſig ſeien , iſt durch jenes Buch des franzöſiſchen
Erweckungsmannes nicht ausreichend begründet.“

Hierzu bemerkt die „ A . E .

L. N ." : „Wir möchten noch weiter gehen und behaupten , daß in der geſun
deren Richtung der deutſchen Gemeinſchaftsbewegung, die erſichtlich immer
mehr Oberhand gewinnt, das Bekenntnis zur Gottheit Chriſti articulus fun

damentalis iſt.“ Die Gemeinſchaftsleute verlegen den Schwerpunkt aus der
Rechtfertigung in die Heiligung und das chriſtliche Leben . Wo aber das ge

(chieht, da iſt folgerichtig auch für die fundamentalſten Artikel des Chriſtens
tums feine Garantie mehr vorhanden . Man braucht ſie im Grunde nicht
mehr, und wozu , ceteris paribus, ſie dann noch hartnädig feſthalten !

F. B .
Die fieben Bitten des Evangeliſten Keller an die Landeskirche lauten :

„ 1. Weg mit der Kruſte ! Bei einem weichen Brot bildet ſich aus den eiges
nen Beſtandteilen eine Kruſte. Als wir jung waren , waren wir weich .

2. Seelſorge für die Seelſorger ! Amtsbrüder ſind's ſelten ; Kirchenfürſten
ſind mit Verwaltungskram belaſtet. Wohl dem , der eine treue Gefährtin
auch der Seele hat! 3. Schämt euch der Buße nicht! 4 . Weg mit der
Seelenpachtung ! Kein Amt hat die Seelen der Gemeinde gepachtet. Die

Gemeinde darf nicht gleichen einer Ausſtellung ausgeſtopfter Vögel auf

379

Kirchlich - Zeitgeſchichtliches .

einer Stange; ſie ſchlagen nicht die Flügel, verlangen nicht nach Speiſe ,
nur einmal in der Woche kommt der Kaſtellan, ſie abzuſtäuben . Warum
ſoll man andern geiſtlichen Einfluß ausſchließen ? Dann kommen Horneffer

und Frenſſen, ohne anzufragen . 5. Sucht Gemeinſchaft mit der Gemein
ſchaft ! Der Pfarrer ſoll nicht durch ſein übergewicht die Leitung in die
Þand nehmen und ſich der andern Gemeinde entfremden ; er ſoll nur Füh

lung behalten . 6. Denkt an eure ſoziale Pflicht! Habt Courage und ſagt
dem Höchſten wie dem Einfachſten die Wahrheit, wie Johannes der Täufer

tat. Erkennt das Recht des Arbeiters an , die wirtſchaftliche Lage zu beſſern .
Betont aber auch offen den unchriſtlichen Charakter unſerer Sozialdemo

tratie. 7. Hütet euch vor den Abgöttern ! Die Mohammedaner haben
mehr Chriſtentum im Koran , als einzelne Pfarrer heute beſißen ."
(E . A . 3 .)

Die württembergiſche Landeskirche hat in Franz Spemann einen ebenſo
rüdjichtsloſen als ſchwärmeriſchen Gegner. Die „ A . E . L . .“ ſchreibt von

ihm : „ Sein erſtes ſchriftſtelleriſches Erzeugnis : Von der Renaiſſance zu
Chriſtus' hat ihm viele Freunde erwedt, auch ſein Schriftchen „Jeſus im
XX . Jahrhundert wurde in kirchlichen Kreiſen günſtig aufgenommen. Jede
Beile darin ', heißt es im Bücherverzeichnis der Evangeliſchen Geſellſchaft,

iſt getragen von einem liebeglühenden Herzen und heiliger Begeiſterung.'
Manche freilich fanden dieſe Begeiſterung doch allzu überſchwenglich , ver
mißten wiſſenſchaftliche Durchbildung und chriſtliche Nüchternheit. Spemann ,

der Sohn des bekannten Verlegers, hat ſich als Student von üſthetik und
Kunſtgeſchichte zur Theologie gewendet und iſt in den württembergiſchen
Mirchendienſt eingetreten . Seine Wirkſamkeit im geiſtlichen Amte erregte
freilich manche Bedenken , und ſein ſchrankenloſer Subjektivismus wollte ſich
nicht recht den kirchlichen Ordnungen anbequemen .

Eine gründliche Vor

bereitung auf die Predigt hielt er für ein Eingreifen in die Wirkſamkeit des

Heiligen Geiſtes. Es zeigten ſich ſchon Anſchauungen , wie wir ſie bei den
Schwarmgeiſtern aller Zeiten gewahren . So waren denn Eingeweihte auch

gar nicht überraſcht, als ſich plöblich die Kunde verbreitete, daß Spemann
nicht nur aus dem Kirchendienſte, ſondern auch aus der Landeskirche aus :

getreten ſei. Er hat nun dieſen Schritt gerechtfertigt in ſeiner Schrift
„Landeskirche oder religiöſe Freiheit'. Er wiederholt hier alle die Angriffe,

die die Schwärmer und Sektierer zu allen Zeiten gegen ein geordnetes
Kirchenweſen vorgebracht haben ; manches erinnert auch an Kierkegaard.
An übertriebener Beſcheidenheit leidet der Verfaſſer nicht. Sdion im Vors

wort meint er , daß ſein Vorgehen im Vaterlande als ſenſationell empfun
den werde , während doch nur ein kleiner Kreis ſeiner Bekannten davon
Menntnis genommen hat. Wie ſeine Geſinnungsgenoſſen , entwirft auch

Spemann ein idealiſiertes Bild der apoſtoliſchen Gemeinden und findet nun ,
daß unſer Staatskirchentum dieſem Bilde ganz und gar nicht entſpreche.
,Die Kirche iſt eine Umkehrung des Chriſtentums, denn ihr Weſen iſt die
Macht, ihre Mittel ſind äſthetiſch beeinflußt. Sie will die Welt verchriſt

lichen und überzieht daher die Völker , die Familie, die Schule mit religiö
ſem Firnis wie ein Steinbild mit Goldblech . Die Kirche iſt Katholizismus.'

In der Kirchenlehre iſt der neuteſtamentliche Geiſt durch griechiſch -römiſche
Einflüſſe verfälſcht. Der proteſtantiſche Gottesdienſt iſt eine Miſchung von
Lehrhaftigkeit und plumper üſthetit, die ermüdend wirft. Die ſtilvollen
Mirchengebäude paſſen nicht zu dem Geiſte des Urchriſtentums. „Wir wollen
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luftige, helle, akuſtiſche Säle aus Eiſen - oder Holzkonſtruktion mit 2000 bis
6000 bequemen Sikpläßen .' Dem Geiſtlichen fehlt die Bewegungsfreiheit.

Schon ſeine ſchwarze Tracht, dann ſein Talar und ſeine Beffchen gefallen
Spemann nicht. Unſer HErr trug ſich nicht ſchwarz.

Weg mit der Amts

tracht! Wer Gottes Geiſt hat, will ſie nicht.“ Der Geiſtliche muß in thea
traliſch feierlicher Weiſe zur Kanzel ſchreiten , darf niemand im Vorbeigehen

die Hand geben ! Daß die Kirche offizielle Stunden der Religioſität habe,
daß der Geiſtliche an Peritopen gebunden ſei, wird ebenfalls getadelt. Die

Ordination iſt natürlich auch verwerflich , denn die Kirche ordiniert auch Un
gläubige.

In der Ürchriſtenheit ordinierte der Heilige Geiſt.

Auch darin

gleicht Spemann den Schwarmgeiſtern der Reformationszeit, daß er die
Sakramente nicht liebt.

Im Sakrament liegt die Wurzel des Aberglau

bens, der organiſierten Kirche; darum iſt die Aufgabe aller, die für die
religiöſe Freiheit leben und das wahre Chriſtentum fördern wollen , hier
einzuſetzen .

Das Urchriſtentum habe den kirchlichen Begriff des Sakraments

noch nicht gekannt, Luther ſei darin noch katholiſch gebunden geweſen. Ganz
in der Weiſe Kierkegaards wird die Konfirmation als Lüge behandelt, die

kirchliche Trauung als lächerliche Komödie'. Die Beerdigung ſeßt der großen
Lüge die Krone auf.' Auch die Liturgie findet keine Gnade.

Der unauf

hörliche Gebrauch der gleichen Formen wirkt auf die Gemeinde einſchläfernd,
auf den Sprecher erſtarrend. Die Lehrtätigkeit der Mirche wirkt narkotiſie
rend, ſie behandelt die Erwachſenen , als wären ſie ſchon Chriſten. Der
Jugendunterricht iſt großenteils Hypnoſe. Das wahre Chriſtentum findet
ſich nur bei den Apoſteln , alles Folgende iſt nicht Entwidlung, ſondern Ents

artung. Nur die Neßer und Sektierer finden Gnade bei Spemann . Luther
muß durch Calvin ergänzt werden .

Der Fehler der Reformationskirchen

war, den lebendigen Fluß, in dem die Reformatoren ſtanden , verſteinern zu
laſſen . Auch das Staatskirchentum iſt ein Hindernis einer richtigen Ent
widlung ; es hat das Chriſtentum völlig ſeines eigenen Weſens beraubt.
Verbindung von Staat und Religion führt zur Unduldſamkeit oder zur

Heuchelei. „Die Landeskirche iſt ein Þohn auf das Chriſtentum ; darum iſt
es eine Unmöglichkeit für einen Chriſten , der klare Sinne hat, in einem
Syſtem zu bleiben , das ſtündlich die Heiligkeit Gottes befledt mit ſeiner

Heuchelei. Die Heranbildung der Geiſtlichen iſt gehemmt durch allzu großen
Reſpekt vor der Wiſſenſchaft.

Die Kirche iſt der Wiſſenſchaft erlegen und

verlaſſen vom Geiſte der Kraft.“ Das Schriftchen ſchließt mit überſchweng
lichen Anpreiſungen der neuen

ýin zu Jeſubewegung .

Wir haben die

Sympathien von Tauſenden , von deren Eriſtenz wir noch nichts ahnen .'

„ Jeder Chriſt, der für die Kernlehre des Chriſtentums die Lehre vom neuen
Menſchen hält, iſt ein Todfeind der Staats -, Paſtoren - und Sakraments

kirche. Alſo nichts als Geiſt, Geiſt und wieder GeiſtI" Der Stimme treuer

Lutheraner haben die Staatskirchen kein Gehör gegeben : dafür werden ſie
jeßt mit Schwärmern geſtraft.
F. B .
„ Zeltmiſſion .“ Zu den Führern der „ Deutſchen Zeltmiſſion “ gehört

Evangeliſt Jakob Vetter in Patmos bei Greisweid in Weſtfalen . Dort iſt
die Zentrale mit einem Erholungsheim , das im Geiſt der Gemeinſchafts

pflege ſolchen dienen will, die „ Heil und Heilung ſuchen für Leib und Seele".
Dort iſt auch die Buchhandlung der „ Zeltmiſſion “ und der Verlag des Mo
natsblattes „ Gruß aus der Zeltmiſſion “, deſſen Herausgeber J. Vetter iſt.
Mitarbeiter iſt auch P. Paul, deſſen methodiſtiſche Heiligungslehre Vetter
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zwar ſelber nicht lehrt, aber auch nicht bekämpft. Eng verbunden mit der
Zeltmiſſion iſt Chriſchona, wo Vetter ausgebildet wurde. Den Winter über

ſind die „ Zeltbrüder“ hin und her evangeliſtiſch tätig ; im Frühjahr beginnt
die Zeltarbeit. Das weſtdeutſche Zelt begann in Dortmund, das oſtdeutſche
Zelt in Stralſund, das ſchleſiſche Zelt in Görlib, das niederländiſche Zelt in

Dordrecht, das Schweizer Zelt in Baſel, das ſüddeutſche Zelt in Calw . Der
„ A . G .“ ſchreibt: „ Die Zeltmiſſion' beſißt bereits eine anſehnliche Aus

dehnung. Ihr Mittelpunkt iſt Patmos bei Geisweid in Weſtfalen, wo ein
Erholungsheim für Gemeinſchaftspflege im Sinne der Blankenburger Allianz
beſteht. Im Winter ſind die Evangeliſten in den Städten tätig, wie es
ſcheint, ohne beſtimmten Plan, doch jedenfalls in der Abſicht, den Boden für
eine künftige Zeltmiſſion vorzubereiten. Sobald aber die wärmere Jahres
zeit erſcheint, brechen die Zelte, deren man mun mit dem ſüddeutſchen fünf

zählt, auf, um in der Regel vierzehn Tage an einem Orte Evangeliſation
zu treiben und dann wieder weiterzuziehen .

Das in Calw aufgeſchlagene

Zelt faßt dreitauſend Perſonen . Daneben ſtehen einige Baraden , die zu
Maſſenquartieren für Fernerwohnende beſtimmt ſind. Ein Erholungsheim
als Winterſib iſt für ſpäter geplant. Die Zeltmiſſion ' tritt vollſtändig uns

abhängig auf. Sie ſeßt ſich mit feinem landestirchlichen Organe in Ver:

bindung, behauptet aber auch für keine Seite zu arbeiten . Sie will rein
bibliſch ſein und erklärt, ihre Pflicht getan zu haben , wenn einer Stadt das
Evangelium gebracht ſei.

In Wirklichkeit ſteht ſie aber auf dem äußerſten

Flügel der Blankenburger Allianz und berührt ſich nicht bloß mit der Chri
ſchona, ſondern auch mit dem Apoſtel der Vollkommenheitslehre, P . Paul,
und dem Darbyſten General von Viebahn. Ihr äußeres Verfahren hat ſie

amerikaniſchen Muſtern entlehnt. Denn es braucht wohl kaum geſagt zu
werden , daß die Zeltmiſſion ' nichts anderes als eine zahme Kopie der

amerikaniſch -methodiſtiſchen revivals iſt. Ihre Predigt dringt auf Bekehrung
im Sinne völliger übergabe an den HErrn und unbedingter Abwendung von

der Welt. Selbſt das Leſen von Erbauungsblättern wurde vor einiger Zeit
als unnüß berpönt. Der Zulauf in Calw iſt groß . An einem Abend ſollen
von der keineswegs reichen Bevölkerung 1400 Mark an Opfer gefallen ſein .

Ebenſo fließen dem Unternehmen reiche Caben aus den pietiſtiſchen Kreiſen
des Landes zu . Es iſt deshalb mehr als wahrſcheinlich , daß ſich die Zelt:
miſſion ' ſtändig in der württembergiſchen Landeskirche einbürgern wird.

Das Ganze iſt eine herbe Kritik der Evangeliſation . Hier überbietet ein

Reizmittel das andere, ſo daß am Ende aller Geſchmack an der einfachen
geſunden Lehre des Evangeliums verloren geht. Die kirchliche Lage aber
wird noch verworrener : oben die moderne Theologie und unten die Zelt
miſſion '; da treibt ein Neil den andern , bis ſchließlich jeder innere Zu

ſammenhalt zerſprengt iſt."

Delan Roos von Calw rechnet zu den Ver

irrungen der „ Zeltmiſſion “ „ eine derbe, das feinere Gefühl verlebende

Ausdrudsweiſe, eine bisweilen recht oberflächliche Schriftauslegung und eine

manchmal unwürdige Behandlung bibliſcher Abſchnitte. Taufe und Abend
mahl werden in ihrem Wert herabgeſeßt. Die lieblojen Urteile und maß
loſen übertreibungen über den Zuſtand der Chriſtengemeinden , über den
Glaubensſtand der Geiſtlichen und über das bequeme und üppige Leben der

Miſſionare in einer vielverbreiteten Predigt des Evangeliſten Vetter ſeien
von dieſen als unrichtig erkannt, aber heute noch nicht widerrufen . Unevan

geliſch ſei das immer wiederholte Drängen auf ſofortige Bekehrung. Daß
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in den Gebetsſtunden der „Zeltmiſſion ' mehrere zugleich und daß auch Frauen
öffentlich in der Verſammlung beten , verſtoße gegen die ausdrüdliche Mah

nung des Apoſtels Paulus. In den zwei- bis dreimaligen Verſammlungen
am Tage liege die Gefahr der geiſtlichen überſättigung und der Vernach
läſſigung des irdiſchen Berufs “ .
F. B .
Der Guſtav Adolf- Berein umfaßt nach dem neueſten Jahresbericht
45 Hauptvereine, 2000 Zweig- und 648 Frauen - und 5 Studentenvereine.
Die Geſamteinnahme dieſes Vereins betrug M . 2,038 ,397.94 , wovon

M . 1,688,426.10 auf Unterſtüßungen verwandt wurden . An Vermächts
niſſen und Stiftungen erhielten die Zentraltaſſe M . 52,841.55 , die Vereine
M . 136 ,802.60. Im Jahre 1905 konnten 33 Mirchen und Napellen und
11 Pfarrhäuſer in Gebrauch genommen werden . Zu 20 Kirchen wurde der

Grundſtein gelegt. 33 Gemeinden ſchieden aus , 39 traten neu ein ; die Zahl
der um Unterſtüßung bittenden Gemeinden betrug 2217 . Es ſind ſeit dem
Beſtehen des Vereins 1832 bis einſchließlich 1905 im ganzen 5570 Gemein

(Ref.)
den mit M . 45 ,748,257. 16 unterſtüßt worden .
Bei der Konfirmation im Dom zu Bremen teilte P. Mauriß auch fol
gende Gedenkſprüche aus : Wem wohl das Glück die ſchönſte Palme beut?
Wer freudig tut, ſich des Getanen freut. Amen . — Von allen Beſißtümern
iſt ein eigenes reines Herz und ein ſtarker Wille das beſte . Amen . - Laßt

uns Altäre bauen der ſchönen Unendlichkeit. Amen . – Die Religion iſt die
beſte , welche uns das Leben lieben und das Schwere in Ergebung tragen
Tehrt.

Amen . -

Nach ewigen ehernen großen Gefeßen müſſen wir alle

unſers Daſeins Streiſe vollenden . Amen . -

Das einzige Bibelwort galt

einem verkrüppelten Mädchen : Sei fröhlich in Hoffnung, geduldig in Crübſal.
Amen .
Von der geiſtigen Verfaſſung des deutſchen Bolkes ſchreibt die „ Deutſche
Tageszeitung“ : „ Wer offenen Auges in das Getriebe der Gegenwart ſchaut,

wer insbeſondere die ſogenannten Blüten der großſtädtiſchen Sochlultur auf
ſich wirken läßt, in deſſen Herzen taucht die Frage auf: Was wird werden ?'
Wohin iſt die Keuſchheit gekommen , die einſt wie ein Diadem das Loden

haupt unſers jungfräulichen Volkstums ſchmücte ? Wohin die feſte Um
friedung des Heiligtums der Ehe, die einſt Tacitus ſeinem entarteten Volle

als Muſter vorhielt?

Wohin die Treue, die bis zum Tode fich gebunden

hielt? Wohin der ſchlidite , ſtarke , ſtolze, aufrechte Mannesſinn ? Es geht

ein Zug feiler Bedientenhaftigkeit gerade durch die Kreiſe unſers Voltes,
die am aufrechteſten ſtehen ſollten . Untreue und Falſchheit macht ſich
breit auf den Gaſien . Gebrochene Ehen bezeichnen den Weg zum Nieder

gange. Auf den Bühnen , die doch die Welt bedeuten ſollen, macht ſich nicht
nur die frivole lüſternheit, ſondern die perverſe Brunſt und die viehiſche

Geilheit breit. Die Muſik, die beſtimmt iſt, die höchſten Höhen und die
tiefſten Tiefen des Seelenlebens im gemeiſterten Ton wiederzugeben , wird

zur Dirne erniedrigt, wie das elle Stöhnen der Vrunſt in unmelodiſche
Klänge wandelt. Wir brauchen wohl nicht näher anzudeuten , welche Aus

geburten der Kunſt wir im Auge haben . Gewiſſe moderne Stüđe bedeuten
nicht nur eine Verſeuchung, ſondern geradezu , wir ſcheuen den Ausdrud
nicht, eine Verjauchung der Kunſt. . . . Der Typus folcher Entgeiſtigung

und Verzerrung iſt das ſogenannte Wißblatt, das ſich heute der größten
Verbreitung rühmt, der ,Simpliziſſimus“. Man braucht nur die Weihnachts

nummer dieſes angeblich auf der Höhe ſtehenden Blattes anzuſehen, um zu
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erkennen , wie herrlich weit es das deutſche Voll gebracht hat. Sollen dieſe

Fraßen wirklich eine befreiende Satire darſtellen ? Soll das ein geiſtvoller
Engel heute die Verkündigung fängen, würden ſie unbedingt wegen Ruhe

Wiß ſein , wenn unter einem greulichen Bilde die Worte ſtehen : Wenn die
ſtörung verhaftet' ? Wenn das wirklich der Geſchmad unſerer Tage und der

oberen Zehntauſend iſt, dann kann man den Sozialdemokraten nachempfinden ,

daß fie dieſe Schicht für des Unterganges wert erachten. Dann muß die
Frage auf die Herzen brennen : Was wird werden ? “
Die tirdlichen Zuſtände in einem Teile Livlande ſind überaus be
klagenswert. Der revolutionär geſinnte Teil der Retten will nichts mehr
von Gottes Wort wiſſen und verſpottet alles Heilige ; ein von ihnen terrori

ſierter großer Teil des Volts fürchtet ſich, an den Gottesdienſten teilzuneh
men , und endlich macht ſich nun auch allmählich ein Paſtorenmangel fühlbar.
Verſchiedene Paſtoren haben zu der Zeit, da die Revolutionäre die Obers

hand hatten , aus ihren Gemeinden fliehen müſſen und haben dann , um mit

den Ihrigen nicht Hunger zu leiden, im Innern Rußlands Pfarrerſtellen
eingenommen oder ſich dem höheren Schulfache zugewendet, und es gibt, da
die Univerſität Jurjew , um des revolutionären Treibens willen der ruf
ſiſchen Studenten , vielfach geſchloſſen war , nur einzelne wenige Mandidaten .

Im lettiſchen Teile Livlands allein ſind 15 Pfarreien unbeſeßt, und zwar

im Rigaſchen Kreiſe 8, im Wendenſchen 6 und im Walkſchen 3.
Der Liberalismus in Holland. Die „ Ref. N . 3." ſchreibt: „ Der hol

ländiſche Liberalismus iſt weit günſtiger geſtellt als ſein deutſcher Vetter.
Jahrzehntelang hat er die Klaſſen , Provinzialſynoden und Allgemeine Synode
beherrſcht, keine Lehrordnung trat ihm entgegen . Niemand kränkt den Pfars

rer, der offen als Sozialdemokrat auftritt, ungehindert darf er alles ſagen ,
was er gegen den Glauben der Kirche auf dem Herzen hat, und ruhig in

feinem Amt bleiben . Jede Gemeinde hat ſelbſt zu beſtimmen , welche Lehre
ihr verkündigt werden ſoll. Als im Jahre 1905 der Prediger D . Bähler zu

Diſterwolde von dem Vorſtand ſeiner Provinzialſynode wegen Glorifizierung
des Buddhismus ſeines Amtes enthoben war, appellierte er an die Alge
meine Synode, deren Mehrheit das verurteilende Erkenntnis vernichtete und
den Verurteilten in ſein Amt wieder einſekte . Ühnliche Fälle hat die Dis
ziplinarchronil der Landeskirche manche zu verzeichnen . Dennoch fühlt ſich
der kirchliche Liberalismus nicht mehr als Herrn der Lage ; er glaubt, be
ſondere Anſtrengungen machen zu müſſen , um das Feld zu behaupten ; er

fürchtet die Möglichkeit, daß man mit den niemals ausdrüdlich aufgehobe
nen , ſondern nur in der Praris beiſeite geſchobenen Beſtimmungen der

Mirchenordnung wieder Ernſt machen könne. . . . Die Orthodorie — hieß es
auf einer freiſinnigen Verſammlung - habe damit begonnen , ſich von an :

dern abzuſchließen und mit geſammelter Kraft das niederländiſche Volk zu

erobern. Die tonfeſſionelle Vereinigung, der Eifer für die chriſtliche Schule,
Jünglings - und Jungfrauenvereine, die Innere und äußere Miſſion mit

ihren Einrichtungen und Feſten , die Evangeliſation 2c., alles ſeien Mittel
geweſen , die Orthodorie zu fördern. Heute ſtehe es ſo, daß in den wichtig
ften Städten des Landes die Freiſinnsherrſchaft in den kirchlichen Körper
ſchaften gebrochen ſei, ja , daß Anträge auf Reorganiſation der Kirche, um
die beftehende Lehrfreiheit zu begrenzen , Lehrzucht einzuführen und den frei
ſinnigen Theologen den Zugang zur Mirche zu verſperren , nicht nur bei der

Allgemeinen Synode eingereichtwürden , ſondern ſogar freundliche Beachtung
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fänden. Dem gegenüber könne der Liberalismus zu ſeiner Selbſtbehauptung
ſich nicht begnügen mit kleinen Mitteln , wie etwa geſetzlicher Regelung der

Rechte der Minderheiten oder gleichmäßiger Vertretung in den Wahlkörpern ;

das einzige Mittel ſei die Proklamierung der Autonomie der Einzelgemeinde.
Runde Anerkennung ihres Rechtes, ihre eigenen Angelegenheiten nach ihrer

Wahl, ihrem Vorteil und Bedürfnis zu regeln , ſei die einzige Mirchenord
nung, die mit dem Evangelium übereinſtimme und die Forderungen der Zeit
erfülle. Selbſtändigkeit der Gemeinden ſei die einzige Form , die niemanden
binde und hindere, die die Entwidlung des Geiſteslebens und der Wiſſen
ſchaft, die Organiſation der Minderheiten , die gemeinſame Arbeit freilaſſe;
es ſei die Form , die man mit Recht die Organiſation der Freiheit genannt
habe. Die Kirchenleitung habe ſich dann lediglich zu befaſſen mit ſolchen
Dingen , die alle Gemeinden gemeinſam angehen . Nach ſolchen Geſichts

punkten müſſe ein Plan zur Neuorganiſierung der Kirche entworfen und
ſeine Durchführung verſucht werden .“ - Seine Hoffnung jetzt alſo der Libes
ralismus auf die unkirchliche Majorität in den Gemeinden . Den Chriſten
bleibt dann nichts übrig, als ſich zu fügen oder ſich zu ſeparieren . Von

Separation mag man aber auch in Holland nichts hören.
F. V .
· Nadh der diesjährigen Miſſionsſtatiſtik der Missionary Review beläuft
· ſich die Zahl ſämtlicher ordinierter Miſſionare auf 5560, wozu 2630 Laien
miſſionare und 4306 Miſſionsſchweſtern kommen . Zu dieſer Zahl ſtellen
die engliſchen Miſſionen 2393 ordinierte Miſſionare und 2508 Schweſtern ;

die amerikaniſchen 1777 ordinierte, 432 nichtordinierte Miſſionare und
1312 Schweſtern ; die deutſchen 903 ordinierte, 107 nichtordinierte Miſ

ſionare und 124 Schweſtern . Das Geſamteinkommen aller evangeliſchen
Miſſionen belief ſich auf 7634 Millionen Mark, außer 1442 Millionen , die

auf den Miſſionsfeldern aufgebracht wurden. Zu den 76 % Millionen
ſteuerten die engliſchen und amerikaniſchen Miſſionen je etwa 32 Millionen

und die deutſchen 6.4 Millionen bei. Die Zahl der eingeborenen Velfer
wird auf 89 ,335 angegeben . Eingeborene Chriſten werden 4 ,066 ,088 ge

zählt; in dieſer Zahl ſind die 744 Millionen Negerchriſten in Nordamerika
nicht eingeſchloſſen . In 37 ,835 Miſſionsſchulen werden 1,196 , 127 Schüler
und Schülerinnen unterrichtet.

Predigerſöhne. Biſchof Weldon von England ſchreibt in Nineteenth
Century : „ Auf Grund der umfangreichſten Forſchung, die ich angeſtellt
habe, kann ich bezeugen , daß ich ſowohl im Staat als in der Kirche viele

Predigerſöhne gefunden habe, die hervorragende Stellen einnehmen, und
keine Profeſſion Englands hat eine ſolche Anzahl Kinder erzogen , die ſich
mit ähnlichem Fleiß und Ausdauer emporgearbeitet haben und der Stellung,

die ſie einnehmen , Ehre machen , wie das Pfarramt. Eine große Anzahl

der beſten Prediger Englands ſind in Pfarrhäuſern geboren worden und in
der Geſchäftswelt ſtehen Predigerſöhne numeriſch und finanziell oben an .

Englands Ehre, Gelehrſamkeit und Stärke haben in keinem geringen Grade
ihren Hinterhalt in den Pfarrhäuſern der Nation.“ Hiernach gehören alſo
Paſtorenlinder nicht zu den weniger geratenen , wie man vielfach behauptet.

Und ſo ſoll es auch nach Gottes Wort nicht ſtehen , obwohl es für Paſtoren

kinder beſondere Verſuchungen gibt. Ein Biſchof ſoll gehorſameKinder haben .
F. B .

Sehre und Pehre.
Jahrgang 53.

September 1907.

No. 9 .

Über den Einfluß des Pietismuß auf das proteſtantiſche
Schulweſen. )
Unter Pietismus verſtehen wir nicht eine eigene Kirche, auch nicht
eine eigene Sekte, ſondern eine Richtung innerhalb der evangeliſchen
Kirche, welche ſeit dem Ende des 17 . und zu Anfang des 18. Jahrhun
derts unter Führung Philipp Jakob Speners und Auguſt Hermann
Frances gegen die damaligen kirchlichen Schäden Zeugnis ablegte ; eine
Richtung, welche inſonderheit gegenüber einer — wie ſie es nannte —
toten Orthodorie auf chriſtliches Leben und praktiſche Frömmigkeit drang,

und zwar in allen Lebensgebieten : in der Kirche , im ſozialen Verkehr,
im Haus; auch in der Schule, und zwar in der Schule im allerweiteſten

Sinn , von der kleinſten Dorfſchule an bis hinauf in die Lehrjäle der
Univerſitäten .

Der Pietismus wollte reformieren . So wenig man ihm
aber auch das Lob ſpenden kann , daß er ſich als ein wahrer Reformator

des kirchlichen Lebens erwieſen hat, ſo erkannte er doch ſo viel, daß ,wenn
eine Reformation erfolgen ſollte , die eine Zukunft habe, man alsdann

anheben müſſe bei der Jugend, beim jungen Volk.

Das hatte alſo der

Pietismus mit der wahren Kirchenreformation durch D . M . Luther ges
mein . „ Darauf“ — in ſagte auch Spener — „ darauf ſtehet alle Hoff
nung der nächſtkünftigen Zeit ; denn eine ſolche Welt bekommen wir, wie

die Jugend jeßt aufwächſt.“ Eine Reformation auf irgend einem Ge
biet – es braucht gar nicht eben das religiöſe zu ſein — muß, wenn ſie
Ausſicht auf eine Zukunft haben ſoll und will, immer darauf bedacht

ſein , das junge Volt in den Kreis ihrer Betätigung zu ziehen . Wo dies
nicht geſchieht, da kann es große Männer geben , die auf ihrem Gebiet

ihren Zeitgenoſſen um hundert oder mehr Jahre voraus ſind; aber refor
matoriſche Männer ſind das dann nicht.
1) Vortrag, gehalten in der Konferenz der lutheriſchen Behrer von St. Louis
und Umgegend.
25
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Vielleicht aber verdient der Pietismus, wenn auch nicht auf dem

Gebiet des kirchlichen Lebens und der kirchlichen Wiſſenſchaft überhaupt,
doch auf dem der Schule, wenigſtens auf dem Gebiet der Volks - oder
der Gemeindeſchule, auf welche ſich unſere Betrachtung heute beſchränken
muß, den Ruhm und die Ehre , da reformatoriſch gewirkt zu haben ?
Wollen wir uns erſt über die Bedeutung des Wortes „ reforma

toriſch “ klar werden ! Was D . Luther durch Gottes Gnade getan hat,
das nennen die Römiſchen eine kirchliche Revolution , und zwar darum ,

weil Luther die Chriſtenheit gelehrt hat, daß der Papſt, der ſich als
ſichtbares Oberhaupt der Kirche verehren und faſt anbeten ließ , in Wahr
heit der Antichriſt ſei, den fliehen und meiden muß , wer ſelig werden
will. Wir nennen es , und mit Recht, eine Reformation . — Wenn

eine D e formation eine Mißbildung der Kirche iſt, wie wir ſie in vielen
Sekten und ganz ſonderlich in der römiſchen Kirche vor uns haben , ſo
iſt dagegen eine R e formation eine Rüdbildung der Kirche zu ihrem
apoſtoliſchen Urbild und Vorbild, das wir aus dem Neuen Teſtament,

vornehmlich aus der Apoſtelgeſchichte und den apoſtoliſchen Briefen
kennen .

Von einer Reformation der Schule ließe ſich alſo konſequenterweiſe
nur dann reden , wenn die Schule ſchon einmal, wenigſtens annähernd,
ſich in einem idealen Zuſtande befunden hätte und dann nach eingetrete
nem Verfall wieder zu ihrem Ideal zurückgeführt worden wäre. Wenn
es niemals , auch nicht in der Reformationszeit, eine ſolche annähernd
ideale evangeliſche Volksſchule gab , dann kann auch von einer eigents
lichen Reformation der Volksſchule nicht die Rede ſein . Man kann dann
wohl von Fortſchritten und Verbeſſerungen reden , die eingetreten ſeien ,
aber von keiner Reformation . Umgekehrt, wenn es eine ſolche ideale
Geſtalt der Volksſchule vor dem Pietismus gab, ſo kann, es ſei der Pies
tismus oder wer immer, nur dann ein Reformator der Schule genannt
werden , wenn er die in Verfall geratene Schule wieder zu dieſer idealen
Geſtalt zurückführte, wenn er ſie gerade in dem , was ideal war, weiter
brachte und ausbaute ; nicht aber verdient dieſen Namen , wer etwa in

dieſen Baum fremde Schößlinge einpflanzt oder wer durch zwedwidrige
Neuerungen ihren Lehrplan mehr erweitert als vertieft.
Nun iſt freilich ſo viel ganz gewiß , wenn der Beweis dafür auch
nicht in den Rahmen meines heutigen Vortrags gehört, daß die Kirchen
reformation gerade das Volksſchulweſen nicht eigentlich hat refors
mieren können, aus dem einfachen Grunde, weil es zwar höhere
Schulen , auch Univerſitäten, aber kein eigentliches Volksſchulweſen gab.
Denn was in den Gedanken " Karls des Großen lebte, das lebte und
exiſtierte leider nicht in der Wirklichkeit. Aber die Reformation hat
das Volksſchulweſen gegründet und formiert; und zwar hat ſie dies

ſelbe chriſtlich , alſo gewiß ideal, formiert, wie jeder zugeben muß, der
Luthers Schriften über das Schulweſen und der die Schulordnungen des
16 ., auch zum Teil des 17 . Jahrhunderts auch nur einigermaßen kennt.
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Was dazumal für eine Elementarſchule vonnöten war, beides
Geiſtliches und Weltliches, das findet ſich in den Schulplänen des Refor
mationszeitalters richtig angegeben , zugleich mit der Beſtimmung, wie
viel Zeit etwa darauf zu verwenden und wie es zu lehren ſei. Es findet
ſich angegeben ,wes Geiſtes Kind und von welcher Bildung der ſein muß ,
der ein Lehramt in einer chriſtlichen Elementarſchule übernehmen kann ,

er habe nun Knaben oder Mädchen zu unterweiſen . Ja , wir finden ,
daß in hundert und aber hundert Städten , Städtchen , Marktflecken und

Dörfern ſolche Schulen angerichtet und gehalten worden ſind ; und es
fehlt nicht an Viſitationsprotokollen , die den Beweis dafür liefern , daß

viel edle Früchte durch ſolche Schulen gezeitigt worden ſind. Freilich
an einem war Mangel, und das war nichts Geringes. Wie Luther und
ſeine Mitarbeiter oft darüber zu klagen hatten, daß die erwachſenen Per
ſonen vielerorts noch fehlten , mit denen man könnte eine chriſtliche
Mirchenzucht und andere chriſtliche Ordnung aufrichten, ſo fehlte es
vielerorts , weil Prediger und Pfarrherren nicht überal die Schulen mit
übernehmen konnten , an geeigneten Leuten , die Elementarſchulen recht

einzurichten und zu halten . Aber die Formation der Schule war
geſchehen ; ein guter Anfang, ein idealer Anfang war gemacht worden .
Man konnte von einer chriſtlichen Gemeindeſchule als von etwas Vor
handenem und in gutem Gang Befindlichem reden, als das Jahrhundert
der Reformation zu Ende ging und ein neues begann ; und es war dem
neugegründeten Werk auch die rechte Richtung angewieſen , die es nehmen
mußte . Die Schulordnungen des 16 . Jahrhunderts beweiſen das.
Aber leider fand der Pietismus, der etwa hundert Jahre ſpäter
einſeßte , die Schulen nichtmehr ſo vor, wie ſie hundert,wie ſie 75 Jahre
zuvor geweſen waren .

Ja er fand vielerorten , wo gute Schulen ge

weſen waren , ſolche gar nicht mehr vor. Worin hatte das ſeinen Grund ?
Ganz vornehmlich im Dreißigjährigen Krieg.

Der Dreißigjährige Krieg hat eine Stockung in das deutſche Schul
weſen gebracht, die in manchen Gebieten faſt einer Vernichtung gleich
kam . Was half es, daß der größte Pädagog, den das 17. Jahrhun
dert hatte, A mos Comenius , damals lehrte und ſchrieb ? Seiner
Predigt fehlten die Förer . In den beſonders vom Krieg, von Be
lagerungen , Plünderungen oder beſtändigen Truppendurchzügen heim
geſuchten Gegenden Deutſchlands war die Bevölkerung mancher Stadt
auf die Hälfte, ja bis auf ein Zehntel ihres ehemaligen Beſtandes zu

ſammengeſchrumpft, Schulgebäude, gerade wie die Kirchen auch, viel
fach niedergebrannt, oder halb demoliert, auch wohl als Spitäler be
nußt. überall Brand - und Zerſtörungsruinen zu ſchauen'; vielfach noch
bis zum Ende des 17. Jahrhunderts unaufgeräumter Schutt in den

kleineren, ſelbſt ſogar in größeren Städten. Auf dem Lande in den

Dörfern die Bevölkerung gleichfalls ſtark dezimiert, jede Hand nötig
zur Bebauung der Felder , die aus Mangel an Mannſchaft unbebaut

geblieben waren . Wie hätte da während eines ſo langen Krieges ein
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Schulweſen eine geſunde Weiterentwidlung nehmen können ! Als der
Arieg vorüber und der Friede zu Münſter und Osnabrück endlich ge
ſchloſſen war, war noch lange nicht überall an eine Wiederaufnahme
der dahingefallenen Schularbeit zu denken. Wie an Predigern , ja mehr
noch, fehlte es an Lehrern , nämlich an geſchidten , einigermaßen brauch
baren Lehrern . Man nahm oft nicht nur auf dem Land, auch in den
Städten trop der entgegenſtehenden Schulordnungen , was man eben

kriegen konnte, wer ſich gegen den elenden Sold, den man jeßt nach dem
Krieg zu bieten hatte , willig fand , unangeſehen , wie wenig er ſich für

den Beruf eignete. Wenn man das um 1700 erſchienene Buch lieſt:
„ Sieben böſe Geiſter, welche heutigestags die Müſter oder ſogenannten

Dorfſchulmeiſter regieren , als da ſind der ſtolze, faule, grobe, falſche ,
böſe , naſſe, dumme Teufel , welchen kommthinten nachgehunken der arme

Teufel“ , ſo bekommtman , trokdem man ſich ſagt, der Verfaſſer hat ſeine
Farben reichlich ſtark aufgetragen , doch ein ſchreckliches Bild von dem
Zuſtand namentlich der Dorfſchulen damaliger Zeit. Und es bekommt
nicht viel hellere Lichter, wenn man damit vergleicht,was in den Kirchen
viſitationsprotokollen damaliger Zeit ſo nebenbei von der Verfaſſung

der Schulen bemerkt wird, und was Balthaſar Schupp in ſeinem „ Teuts

ſchen Lehrmeiſter “, in ſeiner Schrift „ Vom Schulweſen “ und in ſeinem
„ Unterrichteten Student“ ſchreibt.

Es fehlte ſehr, ſehr viel, daß z. B . die von Ernſt dem Frommen
von Gotha ſeit 1642 publizierte ausgezeichnete Schulordnung und ähn
liche, ihr nachgebildete am Schluß des 17. Jahrhunderts allgemein in
Praris umgeſetzt geweſen wären . An den oft ſehr wohlmeinend ge
ſinnten evangeliſchen Fürſten lag es nicht. Die Macht der Verhälts

niſſe war eben ſtärker als ſie, ſtärker auch als der gute Wille mancher
Stadtmagiſtrate . Wir müſſen aber auf Ernſts des Frommen „Metho
dus, oder Bericht, wie nächſt göttlicher Verleihung die Itnaben und

Mägdlein auf den Dorfſchaften und in den Städten im Fürſtentum
Gotha kurz und nüblich unterrichtet werden können und Follen “ immer

wieder zurüdkommen . Denn dieſe Schulordnung kann, weil ſie in der
evangeliſchen Kirche ſo viel Beifall und Nachahmung gefunden , als
Maßſtab deſſen dienen , was zu der Zeit, als der Pietismus eingriff,
als orthodores Schulideal galt, dem man nachſtrebte, und das an vielen

Orten, wo die Verhältniſſe günſtig , wo die Kriegswunden nicht ſo tief
geworden oder ſchon wieder vernarbt waren , auch wirklich erreicht wor
den war.

Ich werde nun ſo verfahren , daß ich bei den einzelnen Lehrgegen

ſtänden immer erſt anführe ,was Ernſts „ Methodus“ fordert, und damit
dann die Forderungen und Leiſtungen des Pietismus ( A . H . France)

vergleiche . Ich will von dem minder Wichtigen ausgehen und mit dem
Wichtigen abſchließen .
Vom Unterricht in den Realien verordnet Ernſts „ Me
thodus“ in einem Abſaß, der die überſchrift hat „ Von den natürlichen
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und andern nüßlichen Wiſſenſchaften , und wie dieſelben zu treiben “,
folgendes : „ Was auf dem Augenſchein beruhet, ſoll, wo man es gegen
wärtig haben kann, den Kindern gezeigt werden , als Gold, Silber,
Kupfer 2c. Was man gegenwärtig nicht haben kann, als ganze Bäume,
Tiere 20., das ſollen die Präzeptores mit Gelegenheit, welche ſie ſelbſt
zu ſuchen haben , bekannt machen .

Daher alles, was zur Demonſtra

tion und Treibung der natürlichen und anderer Wiſſenſchaften erfordert
wird, nach und nach zur Hand geſchafft und in einem Inventario bei der

Schule gelaſſen werden muß. Damit man auch die Kräuter, Bäume
und Stauden deſto beſſer weiſen und kennen lernen möge, ſoll Fleiß
angewandt werden , daß dergleichen Gewächſe , ſoviel möglich , in den
nächſten Gärten gezogen (gepflanzet, gezeuget) oder auch gedörrt, auf

Papier genäht oder geleimt und alſo gezeigt werden können . Was aber
nicht zu haben iſt, kann ſo lange übergangen werden, bis es nachgehends
geſchafft und vorgenommen werden kann. Alles , was man zeigen kann ,
ſoll den Kindern gezeigt werden , ſofern die Sachen nicht etwa allbereit
bekannt wären , als Höfe , Gärten , Brunnen 2 . Die Grenzſteine, Grä

ben , Raine und Malbäume aber müſſen bekannt gemacht, und die
Knaben zu den nächſtgelegenen geführt werden , damit ſie ſolche zu er
kennen und zu unterſcheiden wiſſen .“

Bedenken wir : dieſe Verordnung iſt von 1642. Iſt ſie nicht aller

Ehren wert ? Alles, ſoviel nur immer möglich , auf Anſchauung, auf
perſönliche Anſchauung durch die Kinder begründet! Bekanntſchaft auch
mit dem Pflanzen - und Mineralreich , nicht nur mit dem

Tierreich !

Sammlungen , die nach und nach anzulegen ſind und als ſorglich inven
tariſierte Lehrmittel bei der Schule verbleiben ! Das verdient gewiß
höchſte Anerkennung.

Hat nun der Pietismus den Unterricht in den Realien gefördert?
F . H . Mahle in ſeinen „ Grundzügen der evangeliſchen Volksſchul
erziehung “ (5 . Aufl., Breslau 1882, S . 69. 70 ) ſagtmit Recht: „ End
lich ſollte den Kindern “ – nämlich des Franceſchen Waiſenhauſes —
„ gleichſam ſpielend das Wichtigſte aus der Natur- und Erdkunde, der
Meßkunſt und Kalenderkunde beigebracht werden . France knüpfte in
dieſem Stück ausdrücklich bei Ernſt dem Frommen an , blieb aber
hinter dieſem in ſeinen Forderungen und Leiſtungen
jedenfalls weit zu rück , wie er denn den in Rede ſtehenden

Unterricht nur für die Waiſenkinder verlangte.“ Mit denen , meinte er,
lönne man , weil man ſie eben im Waiſenhaus den ganzen Tag um ſich

hatte , mehr leiſten als in einer gewöhnlichen Schule. Eine gewöhn
liche Schule habe für ſolchen Realienunterricht keine Zeit. Kein Wun

der ; denn Leſen , Schreiben , Rechnen und Geſang zuſammengenommen
beanſpruchen in A . H . Frances Lehrplan nicht mehr, ſondern weniger

Zeit als der, wie wir hören werden, überaus reichlich bemeſſene Reli
gionsunterricht. Im Realienunterricht alſo hatte der Pietismus ſelbſt

keinen Fortſchritt, ſondern einen Rüdgang zu verzeichnen . Denn was
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50 bis 60 Jahre ſpäter noch vom Pietismus angehauchte Schulmänner
für den Realienunterricht mehr forderten , aber auch mehr gefordert
als geleiſtet haben, das darf man nicht dem Pietismus und ſeinen Vätern
auf Rechnung ſchreiben. Von Geographie, von Welt- oder Vaterlands
geſchichte, worin auf dieſem Gebiete geſunde Fortbildung der Ernſtſchen
Schulordnung gelegen hätte , keine Spur. Dagegen hat, zwar nicht für
alle Schulen , aber für ſolche, „wo man mehr als einen Präzeptor hat,
wie in Städten , alſo auch auf den Dörfern “ , Ernſts „ Methodus“ noch
die Anweiſung : „ Da ſollen etliche Unterrichte von Landes - und Haus
ſachen eingeführtwerden .“ Wo aber nur ein Präzeptor iſt, ſollen ſolche
Dinge unter andern zur Leſeübung gebraucht und „ aus etlichen Vor
ſchriften an die Tafel genommen werden “ . Alſo “ Civil Government” ,

wie wir jeßt ſagen.
Gehen wir weiter zum Unterricht im Rechnen ! Darin ,
verordnet Ernſts „ Methodus" vom Jahre 1642, ſoll man in der mitt
leren der drei Abteilungen beginnen , in welche jede Schule abzutei

len iſt. „ Das Rechnen iſt in dieſer Klaſſe ebenmäßig mit Knaben und
Mägdlein ſo weit anzufaſſen, daß ihnen die Zahlen nebſt dem Ein
maleins beigebracht und, wenn es weiter zu bringen , zum Addieren und
Subtrahieren auf die Art und Weiſe, wie das gebräuchliche
Rechenbüchlein Weiſung tut, geſchritten werde. Das Einmaleins
foll aus dem

Leſebüchlein , da es am Ende zu befinden , in der

Rechenſtunde durch vieles Herumleſen auswendig gelernt und danach
alſo geübt werden , daß der Präzeptor außer der Ordnung bald dieſe,
bald jene Zahl frage, als : Wieviel iſt 4X6, 5X5 , 7X8 und ſo fort.“

Für die obere Klaſſe iſt geſagt: „ Das Rechnen wird durch die 4 Spezies
fortgetrieben nach Anweiſung des Rechenbüchleins ; danach die Regula

de tri, und endlich , wenn es ſo weit gebracht werden kann , werden die
Brüche vorgenommen .“ Þat uns der ſpäte Beginn des Rechenunter
richts und die mechaniſche Weiſe der Einbleuung des Einmaleins be
fremdet, ſo erfreut uns wieder die Anweiſung : „ Der Präzeptor ſoll

den Kindern auch mündlich durch allerhand Erempel den Grund recht
beibringen, ſoll bald dieſe, bald jene Zahl (er )fragen , als 3 + 8 , 4 + 9 ,
wieviel macht's ?“ Daß auch hier alles, ſo mangelhaft es ſich anhört,
doch auf Anſchaulichkeit gerichtet war, geht aus folgenden Beſtimmungen
hervor : „ Das Gemäß (Maß ) , 3. B . den Zoll, ſollen die Schulmeiſter
nicht bloß vor ſagen , aus dem Abriß zeigen und an die Tafel
vormalen , ſondern auch an dem lineal, welches eben eine Elle
lang iſt, zeigen .“ „ Wo deſſen gedacht wird, daß man die liegenden und
recht aufſtehenden Linien mit der Bleiw age probieren könne, da

ſollen die Schulmeiſter gedenken , daß mit der Bleiwage nicht etwa nur
geſchriebene Linien auf dem Papier probiert werden , ſondern daß der
ſelbe Nuß bei den Handwerksleuten am meiſten vorkomme, wenn ſie
ſehen wollen , ob etwas gleich ſei oder nicht. Zu dem Ende ſollen ſie die
Bleiwage auf den Tiſch oder auf den Boden der Schulſtube ſeßen und
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alſo durch den Augenſchein anzeigen , ob ſolcher Tiſch oder Boden wag

recht liege oder nicht. Ingleichen ſoll er es an die Wände und Fenſter
halten , es auch die Kinder ſelbſt anſeßen und probie ren laſſen . Wenn die Jugend eine Figur auf dem Papier nach
zumachen und auszurechnen genugſam geübtworden , ſo ſollen die Schul

meiſter zur Sache ſelber ſchreiten und entweder in einem Garten oder
ſonſt auf einem gelegenen Plaß ein Stück, und zwar ein gleichſeitiges,
geradwinkliges und dann ein ablängliches Viereck und ſo fortan abſtecken
und ſolches die Anaben abmeſſen und vorgeſchriebener Art nach ausrech
nen laſſen “ 20.

Muß man nicht wiederum angeſichts deſſen, daß man in der Schweiz
noch 160 Jahre ſpäter die Mädchen vom Rechenunterricht ausgeſchloſſen
findet, und angeſichts des Ziels , das hier geſteckt, auch angeſichts der

Methode, die wenigſtens beim

ſpäteren Rechenunterricht gehandhabt

wird, ausrufen : Alle Achtung vor Ernſts „Methodus “ | ? Und wenn

Beſſerung freilich auch hier angebracht war, hätte ſie nicht zunächſt das
ins Auge faſſen müſſen , daß man nicht erſt in der mittleren Abteilung
beginnen , ſondern ſchon die ABC -Schüßen im Zahlenkreis von 1 bis 10
heimiſch machen ſolle unter Benußung des Anſchauungsmittels , das jedes
Mind in den zweimal fünf Fingern mit ſich führt ?

Hat der Pietismus auf dieſen Mangel hingewieſen ? Hat er auf
dieſem Gebiet einen Fortſchritt zu verzeichnen ? Nein . In A . H .
Franckes 1702 erſchienener „ Ordnung und Lehrart, wie ſelbige in den
zum Waiſenhaus gehörigen Schulen eingeführet iſt, worinnen nämlich
zu befinden , wie die Kinder in und außer der Schule in chriſtlicher Zucht
zu halten und zum Leſen, zierlichen Schreiben , Rechnen , wie auch zur
Muſik und andern nüßlichen Dingen anzuführen ſind“ wird beſtimmt,
daß „ zu der Arithmetica“ zwar Knaben und Mädchen , aber nur
„ alle Kinder, die fertig leſen können , anzuführen “ ſind. Es ſoll dies

geſchehen Montag, Dienstag, Donnerstag und Freitag in der erſten
Nachmittagsſtunde, „ nach dem ein Gebet aus dem Herzen , das Vater
unſer, der Glaube und Ehre ſei Gott dem Vater ' geſprochen und ein

Kapitel aus der Bibel geleſen oder ſtatt deſſen der Katechismus erami
niertworden “ . Es läßt ſich denken ,wie ſehr durch dieſes „ nachdem “ die

dem Rechenunterricht zugewieſene Zeit bei der Vorliebe des Pietismus
für den religiöſen Unterricht oft mag beſchränkt worden ſein . Von ſo
praktiſchen Winken , wie ſie Ernſts „ Methodus“ gibt, iſt in Frances
Ordnung und Lehrart nicht die Rede.

Auf die mehr mechaniſche Fertigkeit des Schreibens ,
des „ zierlichen “ Schreibens dagegen legt offenbar der Pietiſt France
ein weit ſtärkeres Gewicht als die Schulordnung des orthodoren Ernſt.
Beide zwar laſſen den Schreibunterricht erſt mit der mittleren Schul
abteilung beginnen . Aber während es bei Ernſt dem Frommen heißt:
„ Sobald die Kinder im Leſen ziemlich fortkommen können , ſollen ſie
auch , und zwar ohne Unterſchied, die Mägdlein ſowohl als die Knaben ,
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zum Schreiben angeführt werden “, und während dann für den Schreib
unterricht in der Oberklaſſe nur bemerkt wird : „ Das Schreiben wird

in dieſer Klaſſe alſo fortgeſeßt, daß die Materien dazu vornehmlich aus
dem chriſtlichen Unterricht, aber auch aus den weltlichen Wiſſenſchaften

genommen werden ſollen “ , bemerkt A . H . Frande nachdrücklich , wo von
der vierten Vormittagsſtunde die Rede iſt, von der wegzubleiben die
Kleineren Urlaub bekommen : „ Die Größeren bleiben und präparieren

ſich zum Schreiben ,welches mit ihnen in der folgenden Stunde traktieret
wird.“

Das „ präparieren ſich “ klingt ſchon ſo , als handle es ſich um

eine Haupt- und Staatsaktion , wenn es ans Schreiben geht. Und aller
dings konnte ja das Federſchneiden und Griffelſpißen wohl für eine Prä
paration des Lehrers, das leßtere wohl auch der Kinder gelten . Aber

wie ſehr wird der Eindruck von der dem Schreiben beigelegten Wichtig
keit verſchärft, wenn dann France die Anweiſung für die Schreibſtunde
beginnt mit dem charakteriſtiſchen Saß : „ Minder recht ſchreiben zu
lehren , dazu gehöret ein großer Fleiß und ein ganzer Menſch."
Man ſollte denken , bei andern Fächern wäre dieſe Bemerkung ungleich
mehr noch als beim Schreiben angebracht. Aber wir finden es überall,
nicht nur auf proteſtantiſchem , auch auf römiſch -katholiſchem Schulgebiet,
namentlich bei den durch Nonnen geleiteten Mädchenſchulen : wo man
die Kinder wenig denken lehrt, da verwendet man einen großen Fleiß
und eine große Zeit auf das Schreiben . Nicht eine gute, wohl lesbare
Handſchrift iſt da das Lehrziel, das man im Auge hat, ſondern man
ſucht den Schulruhm darin , daß die Kinder ſchreiben „wie geſtochen “ .

Unorthographiſch darf es ſein , aber „ ſchön “ muß es ſein , „ zierlich “, wie
es auf dem Titelblatt von Frances „ Ordnung und Lehrart“ heißt. Wir
werden daher, was wir hier dem Pietismus wirklich gutzuſchreiben

haben , doch nicht allzuhoch anſchlagen dürfen , ſolange wir nicht über
führt werden , daß er
ordentlich geſtellt hat.
„ Methodus“ hat, aber
zum Schreib -, ſondern

in wichtigeren Lehrgegenſtänden ſeinen Mann
Dagegen mutet uns ein Abſchnitt, den Ernſts
France nicht, obwohl er ſtreng genommen nicht
zum Leſeunterricht gehört, als etwas äußerſt

Praktiſches an . Nach Ernſts „ Methodus“ follen „ den Kindern , die im

Gedructen recht fortkommen können , auch erſt leſerliche, hernachmals
aber“ (natürlich relativ ) „ unleſerliche Schriften “ ( Briefe ſind gemeint)
„ vorgegeben werden , bis ſie darinnen eine Wiſſenſchaft erlangen " . In
der Tat beſaß infolge dieſer Verordnung jede gute damalige Schule ein
Konvolut mehr oder minder leſerlich geſchriebener Briefe , entweder im
Original oder — häufiger — im Aupfertafeldrucke, woran die fähigeren
Schulkinder ſich im Leſen des Geſchriebenen üben konnten. Das war
im damaligen Zeitalter eine nicht zu unterſchäßende Fähigkeit. Man
könnte ſich wohl die Frage vorlegen , ob und inwieweit etwa es ſich auch

noch heutzutage verlohnen möchte, das Briefeleſen in unſern Schulen ſeis
tens geförderter Kinder wieder in Gang zu bringen . Allerdings ſteht
es ja heutzutage und bei uns durchſchnittlich nicht ſo , wie es nach Jeres
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mias Gotthelf noch vor 80 Jahren bei der ſchweizeriſchen Landbevölke
rung ſtand, wo der gemeine Mann , wenn er einmal zur Selteni“ durch
den Polizeier einen Brief kriegte, ſeinen Buben zum Schulmeiſter
ſchickte : „ Chum , mer hen es Briefli, und is öppe niemere, wo ſi druf
verſteit G 'ſchriebnigs z' leſe.“ Aber Hiße koſtet es auch noch heutzu

tagemanchmal, Geſchriebenes zu leſen, wenn die Handſchrift nicht ganz
gut iſt.
Der Leſeunterricht ſollte nach Ernſts „ Methodus“ ſofort
in der unteren Abteilung beginnen . Die Buchſtaben werden bei
gebracht. Es gibt ein Silbenbüchlein . Wenn die Kinder darin einen
„ ſattſamen “ Grund gelegt haben , wird der Anfang zum Leſen gemacht
- das Syllabieren wird noch nicht ſo genannt — mit den dem Silben
büchlein angehängten Tertesworten des Katechismus. In der mitt
leren Abteilung, „ ob auch das Leſen noch langſam gehet, müſſen doch
die Kinder, wenn ſie nun in die übung kommen , angehalten werden ,
nach der rechten deutſchen Art“ (es iſt gemeint dialektfrei) „ und nach
dem Unterſcheid der Kommata und Punkte mit Niederlaſſung und Er
höhung der Stimme zu leſen “. In der oberen Abteilung ſoll das
Leſen durch fleißige übung zur Fertigkeit gebracht werden ; und, wie
bereits erwähnt, werden dann auch leſerliche und minder leſerliche
„ Schriften “ geleſen . Ein beſonderes Büchlein in deutſcher Sprache,
„worinnen die Prinzipien der vornehmſten und nüßlichſten Wiſſenſchaf

ten kurz verfaſſet ſind“, iſt dabei Lehrmittel ; alſo eine Art Realien
Leſebuch.
Dieſes Lehrmittel hat France auch im Waiſenhaus in Gebrauch
genommen . France war, um dies nicht unerwähnt zu laſſen, zwei
mal längere Zeit in Gotha geweſen und hatte dort unter Anleitung des
trefflichen Schulmannes Reyher Ernſts „ Methodus “ und das Gothaſche
Schulweſen aus eigener Anſchauung kennen gelernt. Was das Leſen
betrifft, hat er irgend welche änderungen von Belang am Gothaer Plan
nicht vorgenommen . Wir erfahren , daß die kleineren Schulkinder zwei
mal des Tages leſen , am Vor- und Nachmittag, je eine halbe Stunde
lang. Es werden Leſetafeln genannt, an welche die Kinder geführt
werden . Daß der Leſeſtoff vorwiegend religiös iſt, verſteht ſich von
ſelbſt. Nur in der oberen Abteilung werden auch nichtgeiſtliche Stoffe

geleſen . Alſo auch hier durchaus nichts, was über den Gothaſchen „ Me
thodus " fördernd hinausginge.

Wenden wir uns nun zum Religionsunterricht , alſo zu
dem Lehrgegenſtand, in welchem , wenn irgendwo, reformatoriſche unde
rungen , wenn ſie ſtattfanden , zur Erſcheinung kommen mußten .

Wie ſtand es da in Gotha ? Da waren der unteren Abteilung,
einem zweijährigen Murs, zugewieſen : die bloßen Tertesworte des Mate
chismus, ohne Auslegung, einige bibliſche Sprüche, der 23 ., 100 . und

117. Pſalm und 5 Reimgebetlein . Die mittlere Abteilung hat die Aus
legung des Katechismus, das heißt, das „ Was iſt das ? " zu allen ſechs
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Hauptſtüđen , hat bibliſche Sprüche, 6 Pſalmen und 10 Reimgebetlein
zu lernen . Die obere Abteilung holt nach , was etwa im Katechismus
noch zurückgeblieben , lernt die im Leſebuch befindlichen Sprüche, lernt
noch 23 neue Pſalmen und noch einige Reimgebetlein (Liederverſe ) ;

„ und ſolches geſchieht nicht durch Herumleſen “, wie bei der mittleren
Klaſſe, ſondern „ es werden beſagte Materien nach und nach daheim zu
lernen aufgegeben und hernach in der Schule von ihnen erfordert“ .
„ Auf die Choralgeſänge ſoll auch wöchentlich eine halbe Stunde ge
wandtwerden .“ – Wenn uns hier der religiöſe Memorierſtoff für die
mittlere Abteilung vielleicht etwas reichlich bemeſſen erſcheint, ſo muß
dabei beachtet werden : dieſer Stoff wurde in der Schule ſelbſt den Min

dern angeeignet, nicht durch Hausaufgaben , die erſt in der oberen Ab
teilung gegeben wurden . Er wurde angeeignet durch mehrmaliges
gutes Vorleſen von ſeiten des Lehrers und oftmaliges Nachleſen der

Minder, das hier „Herumleſen “ genannt wird. Die Kinder der mitt
leren und oberen Abteilung hatten ein Pſalmenbüchlein ; denn bei dem
noch ziemlich hohen Preis der Bibel war daran noch nicht zu denken ,
daß jedes leſefähige Schulkind eine eigene Bibel beſeſſen hätte. War
der Lehrer im Vorleſen treu und aufmerkſam , ſchlief er beim „ Herum
leſen “ der Kinder nicht ein , ſondern überwachte es ſorgfältig , ſo konnte
der richtige Leſeton für die verſchiedenen bibliſchen Abſchnitte ſehr wohl
getroffen , den Kindern angewöhnt und der Leierton verhütet werden .
Die Gefahr, falſch zu memorieren , trat alſo eigentlich erſt bei der oberen
Abteilung ein , die großenteils auf Hausaufgaben angewieſen war.
Vergleichen wir damit den Religionslehrplan A . H . Frances !
Es heißt darin : „ Die erſte Frühſtunde iſt ſo zu halten , daß darin ein
Morgengeſang geſungen, gebetet, ein Kapitel aus dem Neuen Teſtament
geleſen und ein Hauptſtück aus dem Hatechismus repetiert wird. — Die

andere, zweite Frühſtunde wird, weil die Kinder unterſchiedene Lek
tiones darin haben , alſo verteilet: die erſte halbe Stunde wird das
Leſen mit den Kleineren vorgenommen. Unterdeſſen müſſen die Größe
ren das zu Hauſe Gelernte repetieren . Wenn dann die erſte halbe
Stunde auf eben erwähnte Art geendet, ſo wird mit den Größeren der
Katechismus traktiert, und unterdeſſen müſſen die Kleineren angehalten
werden , fleißig zizuhören . – Die dritte Frühſtunde iſt , weil die Min
der unterſchiedliche Lektiones haben , wieder ſo verteilet, daß man in der

erſten halben Stunde mit den Kleineren diejenigen bibliſchen Sprüche
traktieret,welche ihnen wöchentlich an die Hand gegeben werden und in
den täglichen Abendbetſtunden pflegen wieder vorzukommen . Unter
deſſen ſollen die Größeren das, was ſie zu Hauſe gelernt, entweder einen
Pſalm Davids oder das Evangelium und Epiſtel nach dem Unterſchied

der Tage [ ſtill ] repetieren . Wenn die halbe Stunde mit den Kleineren
hingebracht, werden mit den Größeren traktiert des Montags, Diens
tags und Mittwochs die Pſalmen Davids oder andere erbauliche Sprüche,
die ſie auswendig lernen müſſen ; am Donnerstag, Freitag und Sonn
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abend nimmtman die Evangelien und Epiſteln .“ Mit andern Worten
alſo : für die Größeren jeden Vormittag drei Religionsſtunden , unter
brochen durch zwei halbe religiöſe Memorierſtunden . Die Kleinſten
haben wenigſtens eine halbe Leſeſtunde dazwiſchen heraus. Die dürfen

dann gehen ; während für die zwei oberen Abteilungen als vierte Vor
mittagsſtunde jeßt die Schreibſtunde kommt, für die, wie wir wiſſen , „ ein
ganzer Menſch “ vonnöten iſt .

hermitana? „ In der erſten Nachmittagsſtunde
Wie ſteht'sabomu
am Nachmittag
wird, nachdem ein Gebet aus dem Herzen , das Vaterunſer, der Glaube
und ,Ehre ſei Gott dem Vater' geſprochen und ein Kapitel aus der Bibel
geleſen oder ſtatt deſſen der Katechismus eraminiert worden , in den
Schulen, da nur große Kinder , die leſen können , informiert werden , des
Montags, Dienstags, Donnerstags und Freitags die Arithmetika , des
Mittwochs und Sonnabends aber die Muſika traktieret. Die Muſika
wird mit den Mägdlein nur alſo getrieben , daß mit ihnen die gewöhn
lichen Kirchengeſänge fein langſam und andächtig geſungen werden , da

denn darauf geſehen wird, daß ſie beides, die Worte und die Melodien
der Lieder, recht faſſen und, ſoviel in der Kürze geſchehen kann , auch
vom rechten Verſtand derſelben unterrichtet werden “ — alſo unter Um
ſtänden eine Liedererklärungsſtunde. „ In den Knabenſchulen aber wer

den auch die Prinzipia der Figuralmuſik gelehrt.“ — „ In der andern,
zweiten Nachmittagsſtunde“ haben in der erſten Hälfte die Kleineren

wieder Leſen . „Unterdeſſen wird den Größeren ein Spruch aufgegeben. “
Nachdem die Kleineren geleſen , „müſſen die Größeren ihre Sprüche auf
ſagen , die ihnen dann der Präzeptor durch Frage und Antwort einfäl

tiglich zu erplizieren und zu applizieren hat. Unterdeſſen hören ent
weder die Kleineren zu oder der Präzeptor läßt ſie überleſen " . - „ In
der dritten Nachmittagsſtunde gehen die Größeren aus allen Schulen “
(denn es war eine Menge Parallelklaſſen , da bei Frances Tode weit
mehr als tauſend Waiſenkinder in der Anſtalt waren ) „ in einen Saal
oder große Stube zu dem dazu verordneten Katecheten , welcher ſowohl
den Katechismus als auch das Neue Teſtamentmit ihnen treibet. Unter

deſſen wird mit den Kleineren in der Schule der Katechismus traktieret
und hat der Präzeptor mit Fleiß dahin zu ſehen , daß ſie die Worte des
Katechismus fertig lernen.“
Das iſtwörtlich Frances Lehrplan . Alſo immer und überall Reli
gion , Religion , Religion , Religion , Religion , Religion : ſechs Stunden ,
nur durch wenig andern Unterricht unterbrochen . In der erſten Früh
und erſten Nachmittagsſtunde längere Andachten . „ Außerdem wurde
vor dem

Beginn und zum Schluß jeder Unterrichtsſtunde ein kurzes

Gebet geſprochen und nach dem Nachmittagsunterricht noch eine öffent
liche Betſtunde in der Kirche mit allen Kindern gehalten . In den
Spruch - und Katechismusſtunden wurden die Schüler zum Gebet aus

dem Herzen angewieſen . Auch beim Spazierengehen ſollten die Lehrer

unter freiem Himmel mit ihren Schülern ein erwecliches Lied anſtim
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men und zuweilen beten . Endlich mußten die Schüler den ſonntäglichen
Gottesdienſt zweimal beſuchen und nach der Nachmittagspredigt auch
noch an einer Betſtunde teilnehmen .“

Das war nicht nur „ des Guten

zu viel“ , wie Kahle ſagt; nein , es war geradezu zum Auswachſen , wie
hier die Kinder religiös genudelt wurden .

War das ein Fortſchritt gegen Ernſts Schulmethodus ? Wir müſſen
laut ſagen : nein , nein ! Das war ein entſchiedener Fehlgriff. Das
war Eifer, aber Eifer mit Unverſtand ; Eifer um Gott , aber darum noch
kein gottgefälliger . Es war ein Eifer , der notwendig dem Schulweſen

Schaden bringen mußte und nicht ohne üble Früchte bleiben konnte. Ein
Lehrer, der ſich an Franckes Schulplan hielt — und es wurde im Wai
ſenhaus ſelbſt Aufſicht genug geübt, daß es wirklich geſchah — , der mußte
notwendig ins Hintertreffen kommen nicht nur mit dem Unterricht in
den Realien , ſondern auch mit dem im Rechnen , ja auch im Leſen . Die
faſt unendlichen Religionsſtunden mußten Lehrern und Kindern zuwider

werden und haben nicht ſelten in den leßteren dauernden Ekel vor geiſt
licher Speiſe erzeugt. An hiſtoriſchen Belegen dafür fehlt es nicht. Wir
können ſie übrigens entbehren ; die Natur der Sache bringt es mit

ſich . — Die Kunſt, die Zeit wohl auszukaufen und verſchiedene Mlaſſen
zugleich nußbringend zu beſchäftigen , verſtand man in Halle offenbar
weit weniger als in den Schulen Gothas.

Und ſo müſſen wir die Frage: Hat der Pietismus das proteſtan
tiſche Schulweſen reformiert ? nicht nur ganz entſchieden verneinen , ſon
dern müſſen auch geradezu leugnen , daß er, wenn wir nur auf

die beiderſeitigen Lehrpläne ſehen , wahrhaft befruchtend
auf dasſelbe eingewirkt hat. Ja wir müſſen behaupten , daß er es durch
einſeitigſte Häufung der Religionsſtunden geſchädigt hat.
K.

(Schluß folgt.)

Was iſt es um die chriftliche Kirche auf Erden ?
Das bekannte Ariom : extra ecclesiam nulla salus, lautet in
Luthers Worten : Außer der Chriſtenheit, da das Evangelium nicht iſt,
iſt keine Vergebung. (Gr. Kat.) Damit iſt die Wahrheit hervor
gekehrt, daß der Heilige Geiſt, wie nicht ohne Mittel, ſo in der Regel

auch nicht extra ecclesiam wirkt. Und daraus ergibt ſich das andere
Ariom , das aber nur eine andere Faſſung des obigen iſt : Wer die Kirche
nicht zur Mutter hat, hat auch Gott nicht zum Vater . Wie nun aber
das rechte Verhältnis zu Gott dem Vater die Hauptſache für die Men
ſchen in dieſer Welt iſt, ſo iſt demnach auch die Frage betreffs der hei
ligen chriſtlichen Kirche, als der Mutter der Kinder Gottes, von nicht
minder hoher Bedeutung, ſo daß neben der Erörterung des Artikels von

der Rechtfertigung, des articulus stantis et cadentis ecclesiae, auch
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immer wieder einmal eine Beſprechung der Lehre von der Kirche ſelbſt
ſtatthaben kann. Und das um ſo mehr, als ſich ſogar in der luthe
riſchen Kirche der jeßigen Zeit ein ſtarker Gegenſaß gegen die rechte
Lehre von der Kirche gebildet hat, der in arge Begriffsverwirrung ver
widelt iſt und arge Begriffsverwirrung anrichtet.
Unſer gütiger Gott hatte zwar mit der Reformation nicht nur
wieder helle Erkenntnis des Heils gegeben , die da iſt in Vergebung der

Sünden , ſondern dieſe Sonne hatte auch wieder rechte , volle und klare
Erkenntnis des Lehrſtückes von der Kirche verbreitet, wie die erſten luthe
riſchen Symbole zeigen. Allein die Folgezeit blieb nicht bei der neu

geſchenkten Wahrheit, ſondern ein paar Jahrhunderte ſpäter , nach über
windung des groben Rationalismus, meinte man in der lutheriſchen
Kirche vor der Aufgabe zu ſtehen , die Glaubensartikel der lutheriſchen

Symbole weiterbilden zu müſſen. Dadurch ſchienen dieſe mit einem
Schlag in Frage geſtellt, und ſie kamen auch wirklich bei vielen in Frage.
Und das war namentlich mit der Lehre von der Kirche der Fall. Ja ,
dieſe wurde tatſächlich für eine „ offene Frage“ erklärt, die ſelbſt noch
heute in manchen lutheriſchen Kreiſen für nicht entſchieden gilt. Tro
dem bleibt es Wahrheit, was Luther in den Schmalkaldiſchen Artikeln

geſchrieben hat: „ Es weiß , Gott Lob , ein Kind von ſieben Jahren ,
was die Mirche ſei, nämlich die heiligen Gläubigen und die Schäflein ,
die ihres Hirten Stimme hören.“ ( Art. XII .)
Nachdem die Weiterentwicklungshäreſie im leßten Jahrhundert die
Gemüter der neueren lutheriſchen Theologen eingenommen hatte, zeitigte
natürlich dieſe, wie in andern Lehrpunkten , ſo auch im Lehrſtück von der
Kirche zunächſt allerlei Anſichten und Meinungen . Wir haben hier eine

traurige firchengeſchichtliche Illuſtration zu dem Reim : „ Der wählet
dies, der ander das, ſie trennen uns ohn ' alle Maß und gleißen ſchön

von außen .“

Ja, auch traurig zerriſſen wurde unſere teure lutheriſche

Kirche, weil unter ihren modernen Theologen der eine dieſe, der andere

jene Vorſtellung davon hatte , was die Kirche eigentlich ſei, und ſich um

die Hauptkämpen auch Haufen lutheriſchen Volkes ſcharten . Da ſich
aber die „ konfeſſionellen “ Theologen in Hauptpunkten ihrer Anſicht von
der Kirche einig waren , kam mit der Zeit bei ihnen auch eine beſtimmte

Form der Lehre von der Kirche zuſtande, die namentlich in der Bres
lauer Synode, der „ Ev .-Luth . Kirche in Preußen “ , einen Haupterponen
ten gefunden hat. Wohl bemerkten jene Fortbildungstheologen , daß die

lutheriſchen Symbole in der Definition des Begriffes „ Kirche“ nicht über
das Apostolicum hinausgegangen ſeien , wonach die Kirche die Gemeinde

der Heiligen iſt. Als Lutheraner konnten ſie dieſe Lehre nicht einfach ver
werfen , aber hinzuſeßen ließ ſich manches nach ihrer Meinung. Darum
hören wir Vilmar, den Hauptführer der heſſiſchen Renitenten , dekre
tieren : „ Alle , welche jeßt die Lehre von der Kirche ſich zu Herzen ge
nommen haben , müſſen mithin von dem Begriff einer Gemeinſchaft,
welche allezeit etwas Subjektives und erſt Folge der von Chriſto ge
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gebenen Pflanzung iſt, fortſchreiten zu dem Begriff einer anſtalt,
als des die Gemeinſchaft erſt erzeugenden Objektiven .“ Dieſer Anſicht
huldigte auch D . Frank in Erlangen . Er definierte die Kirche als „ die
Gemeinde der Gläubigen , welche ſtetig durch Influenz der Gnadenmittel
geworden und werdend kraft innerer , geiſtlich - ſittlicher Notwendigkeit
die Gnadenmittel behufs ihrer intenſiven und ertenſiven Selbſtvoll

endung ſtetig gebraucht“. Er fügt hinzu : „Hiernach iſt alles Anſtalt
liche der Kirche in der Natur der ſie konſtituierenden Gemeinſchaft be
gründet.“ ( Zitiert in L . u . W . 1896 , 207. ) Wohl räumtman alſo

ein , daß die Kirche die Gemeinde der Gläubigen ſei, aber man ſeßt
ſogleich hinzu , damit ſei noch nicht vollſtändig erklärt, was die Kirche

eigentlich ſei, und ſchließt daher das Anſtaltliche, den ſteten Gebrauch
der Gnadenmittel , mit in den Begriff der Kirche ein . Man beſchreibt
alſo die Kirche vor allem als eine Heilsanſtalt und dekretiert mit der
Breslauer Synode : „ Demnach verwerfen wir, wenn gelehrt worden iſt

oder noch gelehrt wird: a. daß die äußere, anſtaltliche Seite der
Kirche von dem Weſen und Begriff der eigentlichen Kirche ausgeſchloſſen
ſei“ 20.

Da wird doch offenbar der kirchliche Ämterorganismus zu

einem Weſensbeſtandteil der heiligen chriſtlichen Kirche gemacht. Die
Ämter und äußeren Einrichtungen der ſichtbaren Kirche, obwohl ſie ein
Kompler von Dingen ſind, werden da mit zum Weſen der Kirche Chriſti
gerechnet, die doch nur aus den Perſonen der Gläubigen beſteht. Und
man ſcheut ſich nicht, von einer ſichtbaren Seite ( 1) der Kirche, ja von
einer ſichtbar-unſichtbaren Kirche zu reden .

Indem man nun aber auch noch feſthält, daß die Kirche eine Ge
meinſchaft, eine communio fidelium iſt, ſo ſehen ſich die Weiterentwick
lungstheologen dahin gedrängt, zwiſchen Kirche und Gemeinde, ja zwi:
ſchen Geſamtgemeinde und Kirche zu diſtinguieren . Konſiſtorialrat
D . L. Kraußhold in Bayreuth , Oberfranken , ließ ſich daher ſo verneh
men : „ Erſt im Gegenſatz zum Amt wird die Gemeinſchaft zur Ges
meinde und in der Einheit beider zur Mirch e.“ Und ſelbſt der
in mancher Hinſicht treffliche D . Th. Mliefoth konnte ſchreiben : „ Es
iſt ein Irrtum und praktiſch verwirrender Irrtum , die Geſamtges

meinde für die Kirche zu nehmen ; und es iſt bei dieſem Jrrtum
gleichgültig, ob man dabei an alle Berufenen und Gläubigen oder nur

an alle wahrhaft Gläubigen denkt, man . . . kommt in beiden Fällen
nicht über den Begriff der Gemeinde hinaus zu dem der Airche.

Die Stücke, die großen Gliedmaßen , aus welchen die Kirche beſteht, ſind
nicht die einzelnen und die Lokalgemeinden und die Geſamtgemeinde,
ſondern es ſind das Haupt Chriſtus und die Gnadenmittel und das Amt
der Gnadenmittel und die Gemeinde und ihre Diakonie ; und die Kirche

iſt nicht das Ganze, welches ſich aus einzelnen Gemeinden und Ge
meindeverbänden komponiert, welches vielmehr die Geſamtgemeinde
iſt, ſondern die Kirche iſt das Ganze , welches aus dem Haupt Chriſto
und den Gnadenmitteln mit ihrem Amt und der Gemeinde mit ihrer
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Diakonie (den einzelnen , den Gemeinden , der Geſamtgemeinde) ſich
zuſammenfügt.“ Ja, wenn man alle die Faktoren , durch deren In
fluenz die Gemeinde der Gläubigen geworden iſt und wird, zum Weſen

der Kirche rechnet, dann muß man auch Chriſtum , den Heiligen Geiſt,

das Wort, ja auch Gott als Weſensbeſtandteile der Kirche anſehen ; denn
die Kirche iſt eine Schöpfung Gottes, ein Werk Chriſti, eine Stiftung
des Heiligen Geiſtes, oder in D . Nahnis' Worten iſt dann in der Ge

meinde, als Perſon gedacht, „ Chriſtus : das Haupt, der Heilige Geiſt:
die Seele , das Wort: der Nerv der Kirche“ . Schließlich iſt die Kirche
nicht mehr nur eine Behauſung Gottes im Geiſt, zu der die Gläu
bigen als die lebendigen Steine derſelben erbaut ſind, ſondern der drei
einige Gott iſt ſelbſt ein , und zwar der vornehmſte Beſtandteil des
heiligen Kirchentempels.
Endlich legt die falſche Begriffsbeſtimmung der Kirche, wonach man
die Gnadenmittel und die Handhabung derſelben zum Weſen der Kirche
rechnet, folgenden Schluß nahe, den jene neulutheriſchen Theologen
( Frank ausgenommen ) auch wirklich gezogen haben, daß alle, die mit
der Heilsanſtalt der Kirche in gewiſſer Berührung ſtehen , oder irgend
wie einmal, wenn auch nur äußerlich in Berührung gekommen ſind,
alſo alle Getauften, der ganze coetus vocatorum in die Kirche, die der
Leib Chriſti iſt, hineinzuzählen ſind. Superintendent Münchmeyer
lehrte daher, daß die Kirche „ aus allen Getauften beſtehe“ , und
D . Delißſch : „ Wer nur immer getauft iſt und teilnimmt an des HErrn

Mahle , der iſt ein Glied am Leibe Chriſti“, ja , „ auch erſtorbene Glie
der — noch Glieder am Leibe Chriſti“ . So etwas glaubt man dann
und lehrt ausdrücklich, daß auch Abtrünnige, die einmal getauft und
berufen waren , troß ihres Abfalles noch in einem Verhältnis zur wahren
Kirche ſtehen , und daß auch die Heuchler , „ alle, die in totem Glauben
Chriſtum ergriffen haben “ , wenngleich tote, dennoch wirklich Glieder
am Leibe Chriſti ſeien .

Man hat den ſo lehrenden Lutheranern das

Beiwort „ romaniſierend " gegeben . Und gewiß nichtmit Unrecht. Zwar

die kraſſe römiſche Lehre führen ſie nicht; denn nach den Päpſtlern iſt
die Kirche das unter dem Papſte mit noch teilweiſe chriſtlichen Ideen
vereinigte Menſchenreich . Und das iſt eine feſte, äußere, von Biſchöfen
regierte, mit Wunderkräften aus der überſinnlichen Welt und allerlei
Lehrüberlieferungen und richterlichen Befugniſſen über ihre Angehöri
gen ausgeſtattete Anſtalt. Für dieſe treten jene „ Lutheraner “ natürlich

nicht ein ; aber romaniſierend ſind ſie doch ; denn die Kirche ſoll durch
aus eine äußere Heilsanſtalt ſein . Und zwar haben die deutſchen Theo
logen , wie die Papiſten , bei dieſer ihrer Theorie von der Kirche ein ſtark
praktiſches Intereſſe. Man will nämlich einerſeits, wie die Breslauer
es auch fertig gebracht haben , aus der Kirche eine Art kirchlichen Staat
machen , in dem die Laien den Kirchenoberen in allen kirchlichen
Dingen , ſofern ſie nur nicht wider Gottes Wort ſind, um des Ge
wiſſens willen zu gehorchen haben , oder man will auf der andern
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Seite den Zuſtand der heutigen lutheriſchen Landeskirchen rechtfertigen .
Allgemein verficht man durch Betonung jener „ anſtaltlichen Seite “ der

Kirche das praktiſche Intereſſe, allen , die mit der Kirchenanſtalt in Be
rührung kommen , eine Art Hausrecht in der Kirche zu verſchaffen . Die
deutſchen Landeskirchen umfaſſen eben die Bewohner des Landes en bloc,
Gute und Böſe , auch die offenbaren Unchriſten. Bildet nun der äußere
Kirchenorganismus den Leib Chriſti, ſo haben auch die Böſen und offen
baren Unchriſten eine Art Recht in der Kirche. Die Mirche iſt dann
nichts anderes als der Staat, nur in ſittlich -religiöſer Beziehung ges

nommen .1) Während nämlich dieſen Lehrern der weltliche Staat nicht
nur die Geſamtheit aller in dem abgegrenzten Gebiet wohnenden Men
ſchen , ſondern auch die zur Beherrſchung derſelben getroffene, aus den
dazu dienlichen Ordnungen und Tätigkeiten beſtehende Einrichtung iſt,
ſo umfaßt auch ihr neulutheriſcher Kirchenbegriff nicht mehr bloß die
Geſamtheit der Gläubigen , ſondern alle in dem äußeren Kirchen
gebietwohnenden Menſchen und die zur Glaubenserzeugung und -Ers
haltung getroffene, aus den dazu dienlichen Gnadenordnungen und
Amtstätigkeiten beſtehende Einrichtung. Kurz, die Landeskirche, wie
ſie geſchichtlich geworden iſt, das iſt, ein unter dem äußeren , zum Teil

juriſtiſchen Kirchenregiment und der Ämterverwaltung ſtehender Kirchens
organismus, iſt den modernen Lutheranern der Inbegriff deſſen , was

die Kirche ſei. Unter dem Bann dieſer Kirche leben ſie, und ſie können
ſich ſelbſt in der Theologie nicht ſo hoch emporſchwingen , daß die Airche

„ die Freie“ iſt, da ſie bei ihnen „ dienſtbar iſt mit ihren Kindern“ .
Aber nein , nicht alle Getauften , nicht alle Abendmahlsgäſte,
ſelbſt nicht alle Träger des Predigtamtes und erſt recht nicht die Ab
trünnigen ſind Glieder des Leibes Chriſti. Nur wer und ſolange einer
im rechten , einigen Glauben ſteht, gehört er Chriſto an, xori toở Xolotoo .
Sobald einer den Glauben fahren läßt, entfällt er auch dem

Reiche

Chriſti oder der Kirche. Dafür haben wir in der Schrift klare Beweiſe.
So vergleicht z. B . Chriſtus Joh. 15 ſich und die Kirche mit einem Wein

ſtock und deſſen Reben . Gott iſt der Weingärtner. Und da ſagt nun
Chriſtus ausdrücklich : „ Einen jeglichen Reben an mir, der nicht Frucht
bringet, wird er (Gott) wegnehmen “ , aiget. Daß dieſes Futur nicht
etwa auf den Jüngſten Tag, ſondern auf die unmittelbare Zukunft oder
auf die ſofortige Handlung Gottes deutet, zeigt die Wiederholung der
Worte Chriſti bald danach : „ Wer nicht in mir bleibet, der wird weg
geworfen “, špañon ffw , wurde abgebrochen , „wie eine Rebe und ver
dorrete, engávin, und man ſammelt ſie und wirft ſie ins Feuer, und
muß brennen “, Joh. 15 , 6 . Zwiſchen dem Abbrechen und ins Feuer
Werfen iſt ein längerer oder kürzerer Zeitabſtand. Die Abtrünnigen

leben nach ihrem Fall erſt noch ihre Zeit in dieſer Welt. Aber aus dem
Reiche Chriſti, der chriſtlichen Mirche, werden ſie bei ihrem Abfal ſofort
1) Der Landesfürſt iſt ja zugleich auch summus episcopus.
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ausgeſchieden . Luthardt überſeßt im Strad -Zödlerſchen Kommentar
das ébanon žew mit: „wird alsbald hinausgeworfen “ , und in den

Fußnoten ſteht dazu: „ ſofortige Folge (Winer, $ 40, 5b)."
Winer ſelbſt macht zu Joh. 15 , 6 dieſe Anmerkung: „ In ſolchem Fall

(ſollte der ſich zugetragen haben ) (war) iſt er weggeworfen , nicht:
wird er weggeworfen (das Nichtbleiben hat dies zu ſeiner ſofortigen
Folge : werimmer ſich ſelbſt von Chriſto getrennt hat, gleicht einer ab

gebrochenen und weggeworfenen Rebe).“ Erkrankende Glieder gibt
es am Leibe Chriſti, aber nicht erſtorbene, tote Glieder . Chriſtus iſt
das Leben , iſt nur Leben. Unglaube iſt geiſtlicher Tod. Leben und Tod
leiden ſich nicht nebeneinander, ſchon im natürlichen nicht, wie viel wenis

ger im geiſtlichen Reich Chriſti. Was da durch Unglauben die Verbin
dung mit Chriſto löſt, iſt damit auch ausgeſchieden .

Doch gegen die ſchriftgemäße Definition : Die Kirche ſind alle
Gläubigen, eifern jene Theologen damit, daß ſie dieſelbe für „ atomi
ſtiſch “ erklären. Danach ſei die Kirche ſo und ſo viele Individuen ,

während doch ſchon das bloße deutſche Wort „ Kirche“ ein Sammelname
fei, alſo einen umfaſſenden Organismus bedeute . Nun wiſſen die
Sprachforſcher das Wort „Kirche“ allerdings von nichts anderm her
zuleiten als von dem griechiſchen Wort xvolaxá, dem Plural zu xvolazóv.
Damit wurden ſchon im

3 . Jahrhundert vorerſt die gottesdienſtlichen

Lokale bezeichnet, die Kirchengebäude. Aber ſchon Klemens Alerandri

nus macht im 7. Buch ſeiner „ Stromata “ die Bemerkung: „Nicht den
Ort, ſondern die Verſammlung der Auserwählten nenne ich Mirche “ (non
locum , sed electorum congregationem appello ecclesiam ) . Mit der
Zeit aber wurde das Wort xvolaxá auch auf die Kirchengemeinſchaften
übertragen und endlich im Papſttum ſogar bloß auf den kirchlichen
Ämterorganismus ( curia ), ſo daß da nur noch der ſogenannte „ geiſt

liche Stand“ als die Umfaſſung des Kirchenbegriffs galt. Während
man von Veşterem ſelbſtverſtändlich abſieht, meint man aber auf jener
neulutheriſchen Seite doch , ſchon ein Gebäude ſei nicht bloß ein Kaufen

Steine, Balken u. dgl., ſondern eine Zuſammenfügung aus jenen Stof
fen , etwas Ganzes . So ſei denn auch die Kirche nicht bloß ein zuſam
menhangsloſer Haufen Gläubiger, ſondern etwas Ganzes , eben der
Gnadenmittel- und Ämterorganismus zwecks des Glaubens der unter
ihm befindlichen Menſchen . Deshalb müſſe man ſchon um des bloßen
Wortſinns willen unter Kirche eine Heilsanſtalt verſtehen .

Jnfolge

deſſen ſei denn auch die Kirche unterſchieden von der Geſamtgemeinde.
So tüfteln jene lutheriſchen Gelehrten . Und, fährt man fort, ſchon
Luther habe die Kirche ein „ Spital“ genannt, was allerdings wahr iſt.

Aber Luther vergleicht die Kirche nicht einem Spital im modernen Sinn .
Ihm heißt, in die Kirche eingehen , nicht: Leute unter dem Kirchenorga

nismus erſt dahin bringen , daß ſie nach und nach gläubig werden, zum
Glauben an die Vergebung endlich gelangen und alſo vom Tode errettet

werden , wenn ſie ſterben , ſondern nach Luther werden die in die Kirche
26
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eingereiht, die eben gläubig werden und nun gläubig ſind, die eben Ver
gebung empfangen haben und nun an der Vergebung bleiben , die eben
vom Tode erlöſt werden durch den Glauben und nun in der Kirche als
in einem Spital nur noch weiterer Heiligung und Erneue
rung bedürfen , daß ſie immer mehr in dem angefangenen Weſen zu

nehmen und erſtarken , bis ſie, wenn ſie leiblich ſterben , in Vollkommen

heit erwachen nach Gottes Bilde. Alſo nur aus dem Tode der Sünde

lebendig gewordene Gläubige bilden die Kirche; Ungläubige, Heuchler
und Abtrünnige ſtehen in gar keinem Verhältnis zu ihr. Und die Glie
der der Kirche ind wohl über die ganze Welt zerſtreut; dennoch deutet

das Wort „ Kirche“ auch im genuin lutheriſchen Sinne auf ein feſt zu
ſammengefügtes Ganzes, auf eine Sammlung, Zuſammenfaſſung, auf
die ganze Chriſten heit auf Erden , die Geſamtgemeinde derer,
die der gleiche Glaube, der ſie alle beſeelt, auch eint und verbindet. Die
Kirche iſt nicht eine bloße Hinweiſung auf Sporaden, ſondern ſie iſt die
Sammlung der ſporadiſchen Gläubigen in der Welt. Zwiſchen Kirche
und der ſogenannten Geſamtgemeinde iſt nicht zu unterſcheiden , ſondern
beide Begriffe decken ſich , ſind identiſch . Und die Fortbildungstheorie
der neuen „ konfeſſionellen “ Theologen hat, wie in andern Lehrſtücken ,

ſo auch im Artikel von der Kirche Fiasko gemacht.
Neben den „ Konfeſſionellen “ gibt es in den lutheriſchen Kirchen

Deutſchlands auch noch die ſogenannten Liberalen , die erſt eine kleine
Partei bildeten , aber immer mehr Terrain eroberten und zurzeit ſich
ſchon ſehr ſtark fühlen . Einer ihrer Hauptlehrer iſt der Göttinger Pro
feſſor Ritſchl geweſen. Deſſen Theologie iſt, wie in den Jahrgängen

1894 und 1895 dieſer Zeitſchrift gezeigt wurde, Neurationalismus
unter möglichſter Benußung der hergebrachten theologiſchen Termino

logie . Zwar hat Ritſchl in ſeinem Lehrſyſtem keinen eigenen locus de
ecclesia, aber er kommt doch auch auf die Punkte zu ſprechen , die man
ſonſt in dieſem locus zu behandeln pflegt. Das griechiſche ecclesia gibt
auch er wieder mit „ Kirche, Gemeinde“ . Ja, man findet bei ihm Defi
nitionen wie dieſe ( die Zitate ſind aus ſeinem „ Unterricht in der chriſt
lichen Religion " . Bonn 1890 ) : „ Die chriſtliche Kirche, welche ihrem
Weſen und ihrer eigentlichen Beſtimmung gemäß . . . als die Gemein
ſchaft der Gläubigen in der identiſchen Gottesverehrung begriffen wird,
iſt als ſolche“ 20. ( S . 79. ) „ Die Anſchauung der Gemeinſchaft des
religiöſen Glaubens und des Gebetes, worin die allgemeine chriſtliche
Kirche beſteht“ 20. „ Die Kirche als die Gemeinſchaft der Gläubigen im
Heiligen Geiſt.“ ( S . 78 .) „ Das Reich Gottes als die Geſamtheit der
durch gerechtes Handeln verbundenen Untertanen “ der Königsherrſchaft

Gottes. ( S . 5 .) Ritſchl kann alſo die Definition : „ die Kirche als
die Gemeinſchaft der Gläubigen “ nicht geradezu über Bord werfen , aber
auch er muß hier unterſcheiden . Er ſchreibt, daß ſich die Gemeinde zu :
nächſt „ in ſinnfälligem Gottesdienſt als die Kirche darſtellt “. ( S . 7 .)
Alſo Kirche ſei = Religionsgemeinde. Doch erſchöpft ihm das noch nicht
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den Kirchenbegriff, ſondern er fährt fort: „ Aber dieſe Religions
gemeinde hat ſich zugleich zum Reiche Gottes zu vereinigen durch die
gegenſeitige übung der Liebe." Indes auch die ſittlichen und religiöſen

Leiſtungen ſind noch nicht das, „was die Gemeinde zur Kirche macht“ .
( S . 7. )

Die Kirche oder die Religionsgemeinde hat ſich zugleich zum Reiche
Gottes zu vereinigen, ſo defretiert Ritſchl. Zwiſchen Kirche und Reich
Gottes ſei alſo auch ein Unterſchied , und dieſe „ Titel“ , ſo ſchreibt er
ausdrücklich, ſeien nicht zu „ vertauſchen “. Þier korrigiert unſer Pro
feſſor die genuin lutheriſche Theologie ; denn danach und überhaupt
nach der Schrift ſind Reich Gottes und Kirche identiſche Begriffe, und
ſelbſt die Liberalen fönnen das nicht ändern. Was demnach Ritſchl
unter „ Reich Gottes“ verſtanden haben will, iſt, was die rechte Theo
logie unter Kirche verſtehen müßte. Was iſt alſo nach dem Göttinger
Profeſſor unter Kirche zu verſtehen ? „ Die Lehre vom Reiche Gottes “

beginnt er ſo : „ Das Reich Gottes iſt das von Gott gewährleiſtete höchſte
Gut der durch ſeine Offenbarung in Chriſtus geſtifteten Gemeinde.“
Doch iſt auch dasſelbe nicht als wirkliches Gut zu faſſen , ſondern er
fährt fort: „ Allein es iſt als das höchſte Gut nur gemeint, indem es

zugleich als das ſittliche Ideal gilt, zu deſſen Verwirklichung die Glie
der der Gemeinde durch eine beſtimmte gegenſeitige Handlungsweiſe
( = durch die gegenſeitige übung der Liebe) ſich untereinander ver
binden .“ (S . 3.) Demgemäß „ ſtellt das Reich Gottes die geiſtige und
ſittliche Aufgabe der in der chriſtlichen Gemeinde verſammelten Menſch
heit dar“ . ( S . 6 .) Denn „ jener Sinn des Begriffes (Reich Gottes
als Gut) wird deutlich durch die in ihm zugleich ausgedrückte Aufgabe“ .
( S . 3 .) Nun haben wir aber in der Heiligen Schrift die Gleichnisreden
vom Reiche Gottes, die die rechte Auslegung alle auf die Gläubigen,
alſo nicht abſtrakt, ſondern ſubjektiviſch deutet; 3. B . beſchreibt das
Gleichnis vom viererlei Acker „ viererlei Schüler “ des Wortes Cot
tes ; Ritſchl dagegen bemerkt : „ Die Gleichnisreden (Mark. 4 ), welche

die Geheimniſſe des Reiches Gottes darſtellen , indem ſie in den Bildern
vom Wachstum des Getreides u . dgl. ſich bewegen, deuten unter der
Frucht immer ein Produkt der Menſchen an , welches aus deren
Selbſttätigkeit hervorgeht, die durch die göttliche Saat, das heißt, den
Antrieb des göttlichen Offenbarungswortes , hervorgerufen wird. . . .
Frucht iſt das Bild des guten Werkes oder des gerechten Handelns.“

(S . 3.) Und nun folgt dieſe Definition : „ In der Ausübung der Ge
rechtigkeit, dem dadurch bewirkten Frieden unter allen Gliedern , und
der aus dem Heiligen Geiſte entſpringenden Freude oder Seligkeit be

ſteht das Reich Gottes .“ (S . 4 .) So alſo ſoll Röm . 14 , 16 – 18 zu
verſtehen ſein : „ Das Reich Gottes iſt nicht Eſſen und Trinken , ſon
dern Gerechtigkeit und Friede und Freude in dem Heiligen Geiſte."
Nicht als Gut Gottes (üuñv rò åyađóv ; Luther: „ euer Schaß “ , V . 16 )

ſind dieſe drei Stücke zu faſſen , ſondern als Produkt der Menſchen , das
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aus deren Selbſttätigkeit hervorgeht. Und die Religionsgemeinde er
ſcheint dabei als das „Subjekt des Reiches Gottes “ (S . 72), um dieſes
zu verwirklichen oder zu produzieren . Somit ergibt ſich nach Ritſchl
als das, was wir eine vollſtändige Definition des Begriffes Mirche"
nennen würden , kurz dieſes : Das Reich Gottes iſt eine „ ſittliche Mens
ſchenverbindung“ oder eine „moraliſche Gemeinſchaft “ , die jedoch etwas
„ übernatürliches “ und „ überweltliches “ ſei. Das nennen die Liberalen
ſelbſt „ den idealen Kirchenbegriff“ , und ſchon ihr Meiſter gibt zu, daß
„ der wirkliche Beſtand des Reiches Gottes ſich nicht mit dem Beſtande
der Gemeinde deckt“ ; denn „ aus der verſchiedenen Art der Tätigkeiten
der gegenſeitigen übung der Liebe und dem Unterſchiede der Bedingun

gen , unter denen ſie zuſtande kommen, folgt, daß ſie niemals in gleichem
Umfange ausgeführt werden “ (das heißt, daß das Reich Gottes nie
vollkommen verwirklicht werde) , „ ſolange die Gemeinde in der Ge
ſchichte eriſtiert“ . ( S . 7 .) Und da überhaupt „ der leitende Beweg
grund der Liebe in keinem Falle jemals für die Beobachtung der andern
vollſtändig zugänglich “ ſei, ſoll dann inſofern auch „ das Vorhandenſein
des Reiches Gottes innerhalb der chriſtlichen Gemeinde ſtets unſichtbar
und Gegenſtand des chriſtlichen Glaubens ſein “ . (S . 7.)
Wir nehmen alſo wahr: Die Ritſchliche Theologie gebraucht bei

der Begriffsbeſtimmung von der Kirche die traditionellen Termini: Ge
meinſchaft, Reich Gottes , unſichtbar, Gegenſtand des Glaubens, und
bringt unter dieſen Ausdrüden etwas ganz Neues, etwas anderes her,

als die rechte Theologie von der Kirche gelehrt wiſſen will. Nach dieſer
iſt die Kirche deshalb unſichtbar und ein Gegenſtand des Glaubens,
weil ſie die Gemeinſchaft der Gläubigen , das iſt, die Sammlung aller

wahrhaft Gläubigen aus allen Völkern und Ländern der Erde iſt, da
kein Menſch dem andern ins Herz ſehen kann, ob er glaubt, und wir
gleichwohl aus der Schrift gewiß ſind, daß der Heilige Geiſt allezeit eine
Gemeinde der Gläubigen ſammelt und erhält. Nach Ritſchl aber iſt
die verſammelte Religionsgemeinde ein Subjekt, das ein übernatürliches
und überweltliches Reich Gottes baut aus für andere in keinem Falle
jemals vollſtändig zu beobachtenden Beweggründen . Der Menſch er
kenne ſich aus dem Worte Gottes in der Anlage zu geiſtiger Perſöns

lichkeit und werde durch das göttliche Offenbarungswort angetrieben ,
als ſolche Perſönlichkeit in reiner Selbſttätigkeit die Frucht des gerech
ten Handelns in der gegenſeitigen übung der Liebe hervorzubringen .

Somit erſtrecke ſich das Ideal oder die geiſtige und fittliche Aufgabe des
gerecht handelnden Menſchen auf andere, umfaſſe andere, die Familie,
das Volk, ja die ganze Welt, und zwar gegenſeitig . Das ſei die eine,
heilige, katholiſche, apoſtoliſche Kirche, „ eine ſittliche Gemeinſchaft der
Nächſtenliebe“ . ( S . 5 .) In dieſer Kirche werde man immer mehr den
heiligen Engeln , ja Gott gleich , bis man endlich hinüber zu ihnen ges
lange, wo ſich dann der wirkliche Beſtand des Reiches Gottes mit dem
Beſtande der Gemeinde decken werde, indem ſich dieſe dort zu einer Ge

Was iſt es um die chriſtliche Kirche auf Erden ?

405

meinſchaft vollkommener Liebe entpuppt habe. Im Brochausſchen Mons

verſationslexikon hat ein Schüler Ritſchls den Apoſtel Paulus als Prä
ger dieſes idealen Kirchenbegriffes hingeſtellt, denn da heißt es unter
„ Kirche“ alſo : „ Erſt der Verfaſſer des Koloſſerbriefes bezeichnet mit
dem Wort einen die überirdiſche und irdiſche Geiſteswelt umfaſſenden

Drganismus, der in Chriſtus ſein Haupt hat.“ Von unſerm Seilande
aber ſchreibt derſelbe Gelehrte : „ Jeſus ſelbſt wollte keine Kirche grün
den , ſondern nur die Ankunft des göttlichen Reiches', worunter er das
zu einer umfaſſenden ſittlich - religiöſen Menſchengemeinſchaft vergei
ſtigte Meſſiasreich verſtand, und die Bedingungen zum Eintritt in dass
ſelbe verkünden .“

In dieſen beiden leßten Zitaten haben wir die eigents

lichen Termini des Kirchenbegriffes der Liberalen : die Kirche ſei ein
vergeiſtigtes Reich , eine Geiſteswelt, ſcheinbar etwas ganz Großartiges ;
in Wahrheit aber iſt's nichts anderes als ein Göße, ein eitles Nichts
menſchlicher Hoffart und menſchlichen Eigendünkels.

Wie erhaben ſteht dagegen das wirkliche Reich Gottes dal Und
unſer HErr Chriſtus iſt der Gründer desſelben. Auch Ritſchl ſagt zwar
von ihm : „ Chriſti Berufsaufgabe war die Gründung der univerſellen
ſittlichen Gemeinſchaft der Menſchen als das Ziel in der Welt.“ Das
kommtüberein mit ſeines Schülers Worten : Jeſus wollte keine Kirche
gründen . In Wahrheit aber hat Chriſtus die chriſtliche Kirche gegrün
det, indem er aus der Welt, und zwar gerade aus der jüdiſchen , werk
gerechten Welt, die Zwölfe erwählte, das iſt, berief und bekehrte da
durch , daß er ihnen „ die Worte ſeines Vaters gab“ und ſie ſo zum Glau
ben brachte. Und „ dieweil er bei ihnen war, erhielt er ſie auch im
Namen ſeines himmliſchen Vaters “, hielt ſie als ſeine Jüngerſchar, als
Reich Gottes , als Kirche zuſammen. Er ſpricht es dann in ſeinem
hohenprieſterlichen Gebet auch aus, daß er ſeinen Kirchengründenden
Zweck in den Apoſteln erreicht habe ; denn er meldet darin ſeinem

Vater: „ Ich habe vollendet das Werk, das du mir gegeben haſt, das ich
tun ſollte. . . . Ich habe deinen Namen offenbaret den Menſchen , die du
mir gegeben haſt. Sie waren dein , und du haſt ſie mir gegeben , und
ſie haben dein Wort behalten . . . ſie haben 's angenommen . . . und
glauben. “ Und weiterhin bezeugt er : „Sie ſind nicht von der Welt,
wie denn auch ich nicht von der Welt bin “ , und er erbittet für ſie fernere
Erhaltung und Bewahrung im Glauben . Und ausdrüdlich fügt er
hinzu : „ Ich bitte aber nicht alleine für ſie, ſondern auch für die, ſo
durch ihr Wort an mich glauben werden, auf daß ſie alle eines ſeien " ,
eins vermöge desſelben Glaubens, und ſo die Gemeinſchaft der Gläu
bigen, die Kirche, ſeien . Vergleichen wir nun hierzu noch das gute Be
kenntnis Chriſti vor Pilatus, das lautete: „ Mein Reich iſt nicht von
dieſer Welt“ , ſo ſehen wir deutlich , daß Chriſtus auch ſchon vor ſeinem
Leiden ein Reich begründet hatte , und daß es nicht ein vergeiſtigtes
Meſſiasreich, nicht ein ſittlich -religiöſes Ideal als Ziel der Welt war,

ſondern ein wirkliches Reich , eine von der Welt, gerade auch von der
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phariſäiſch ehrbaren Welt bekehrte und gläubig gemachte Menſchen
gemeinſchaft. Damit aber hatte Chriſtus eine ſo herrliche und erhabene
Stadt zu bauen begonnen , daß ſie ſchon 52 Tage nach dem ſcheinbaren
ſchmählichen Untergang ihres Begründers bei der Ausgießung des Hei
ligen Geiſtes die Augen aller derer, die zu Jeruſalem wohnten , und auch
derer, die aus allen Weltteilen dahin geſtrömt waren, auf ſich zog, und
nicht nur ihre Augen auf ſich zog , ſondern ihnen auch ſo ehrenwert er:

ſchien , daß dreitauſend von ihnen an dem Tage freie Mitbürger dieſer
erleuchteten Stadt zu werden begehrten .

Und alle, die gläubig ge

worden waren , hielten ſich zuſammen und halfen einander und „ lobeten
Gott mit Freuden und einfältigem

Herzen und hatten Gnade bei dem

ganzen Volt. Und der HErr (Chriſtus) tat hinzu täglich , die da ſelig
wurden , zu der Gemeine“ , Apoſt. 2 , 42 — 47. Eine reale Gemeinde

gläubiger und im Glauben beſeligter Menſchen , das iſt das Meſſiasreich,
das Chriſtus in und mit den Apoſteln begonnen und durch ſie auch ge
mehrt und ausgebreitet hat und noch jeßt mehrt und ausbreitet. Der

Ritſchlianer „ Reich Gottes " aber iſt allerdings einerſeits nur eine
„ Geiſt e s welt “ , nämlich ein Phantom ihres eigenen , natürlich -welt

lichen Geiſtes , eine Welt, die weder in der überirdiſchen noch irdiſchen
Welt Beſtand oder Weſen hat, die aber andererſeits dennoch Weſen und
Art der wider die Kirche anſtürmenden Welt an ſich trägt, vor der
fein Reich zu bewahren , Chriſtus ſchon in ſeinem hohenprieſterlichen
Gebet den Vater angefleht hat. Da der HErr darin für alle ſeine
Gläubigen bis an der Welt Ende gebeten hat, ſo wolle Gott dies Gebet
unſers Heilandes gnädiglich auch an uns hinſichtlich des „ Reiches Got

tes “ der Liberalen erhört ſein laſſen. Ja, davor behüte uns, lieber
himmliſcher Vater !
Wir widerſeßen uns alſo ganz entſchieden dem ſelbſt in der luthe
riſchen Kirche aufgekommenen Gegenſaß gegen die rechte Lehre von der
Kirche : wider den „ idealen Kirchenbegriff“ halten wir an dem real
ſozialen Kirchenbegriff feſt und gegenüber der äußeren anſtaltlichen Idee
betonen wir die geiſtlich - ſoziale Idee der Kirche. Immer iſt und bleibt
uns demnach die Kirche eine societas, eine reale Einheit von Perſonen ,

und zwar eine societas fidei et Spiritus Sancti, die Menſchengemein
ſchaft der geiſterfüllten Gläubigen , die in der Welt, aber nicht von der

Welt ſind. Dieſe unſere Definition der Kirche Chriſti mag manchem
ſehr nüchtern vorkommen , aber die Heilige Schrift, zu deren näheren
Darlegungen betreffs unſers Lehrſtückes wir nunmehr übergehen , wird
uns gerade dieſe niichterne Anſicht von der Kirche nicht nur als ihre
Lehre, ſondern auch als mit der Geſchichte der Welt von Anfang an
und zu allen Zeiten übereinſtimmend an die Hand geben . Das leştere
ſuchen wir zunächſt zu erkennen .
Vegenüber der mit dem øeraemeron vollendeten Schöpfung aller
Dinge haben wir in und mit der Kirche eine Neuſchöpfung Gottes vor
Augen ; denn die wahren Gläubigen ſind „neue Kreaturen , geſchaffen

in Chriſto Jeſu “ , 2 Kor. 5 , 17 ; Eph. 2 , 10. Wohl war Chriſtus auch
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ſchon im Anfang bei Gott, und durch ihn ſind alle Dinge gemacht, Joh.

1, 3 ; und wohl ging urſprünglich das Abſehen Gottes mit der geſchaffe
nen Welt und Menſchheit nicht auf die Kirche, nicht auf ein von den

Reichen dieſer Welt ſeiner Art nach gänzlich verſchiedenes Reich . Wie
es vielmehr Gottes Wille war, daß von einem Blut alle Menſchen
geſchlechter auf dem ganzen Erdboden wohnen , ſo wollte Gott auch ,
nicht bloß wie jeßt in Menſchen , ſondern unter ihnen wandeln und
mit ihnen verkehren ( Paradieſeszuſtand ) ; außerdem hatte Gott noch
Vorſorge für das ewige Leben der Menſchen getroffen . Als aber der
Teufel dieſen Plan Gottes durchkreuzt und das Menſchengeſchlecht durch
Betrug zu ſeinem Palaſt gemacht hatte, überließ Gott dem Teufel dieſe
Eroberung nicht im Frieden, ſondern offenbarte das Protevangelium ,
die Verheißung von Chriſto, dem durch Sterben Errettung von Tod und
Teufel bringenden Erlöſer. Durch ſolche Predigt wirkte Gott in den
abgefallenen Menſchen Glauben an den fünftigen Heiland und ſeşte ſo

durch Chriſtum nach der Wirkung der Macht ſeiner Stärke im Prot
evangelium eine geiſtliche Neuſchöpfung oder die Kirche in die Welt.
Dadurch wurde bereits die erſte Welt gleichſam der Länge nach geſpal
ten : in Hainiten und Sethiten oder nach ſpäterer Bezeichnung: in die
Kinder Gottes und in die der Menſchen . Neben den Mainiten gab es

ein Häuflein ſolcher, die auf „ den Mann , den HErrn “, hofften und ſich
vom Geiſt Gottes ſtrafen ließen . Aber gerade durch die Bezeichnung

derſelben als der Kinder Gottes wird ſchon die ſie zuſammenfaſſende
Verbindung den Kindern der Menſchen gegenüber für eine Glaubens
gemeinſchaft erklärt; denn allein durch den Glauben ſind nach dem

Fall

Menſchen Kinder Gottes (vgl. Gal. 3 , 26 ) . Daraufweiſen auf ihre Art
ſelbſt die verkehrten Deutungen , wonach unter „ Minder Gottes“ , Gen .
6 , 2 ,Engelweſen oder doch Halbgötter oder dergleichen zu verſtehen ſeien .
Indes Abfall war und blieb die Signatur auch ſchon der erſten Welt
periode, ſo daß es Gott jogar gereute, die Menſchen überhaupt geſchaffen
zu haben . Er verderbte daher die Welt mit der Sündflut, und nur Noah

ſelbachte wurden errettet. Aber damit war dem Menſchengeſchlecht nicht
geraten ; denn trotz der Sündflut war der Abfall wieder Signatur des

Zeitlaufes, und zwar ſo ſehr, daß jetzt alle Menſchen gößendieneriſch zu
werden drohten , und es faſt keinen geiſterfüllten Gläubigen mehr gab ,
obwohl ſich die Menſchen wieder ſehr gemehrt hatten . Da ließ Gott
die Gößendiener ihre eigenen Wege gehen , erwählte ſich aus ihnen nur
Abraham und deſſen Samen der Verheißung, ſegnete dieſe mit dem
Glauben und dem Heiligen Geiſte und ſpaltete ſo von neuem die Welt
der Länge nach : diesmal nach der Redeweiſe der Schrift in das Volk
Gottes und in die Völker der Heiden.

Als Abrahams Nachkommen von Iſaak her binnen 400 Jahren
zu einem Volk von zirka 600 ,000 waffenfähigen Männern herange
wachſen waren , machte nämlich Gott mit ihnen dieſen ſeinen Bund:
„ Jhr ſollt mir ein prieſterlich Königreich und ein heiliges Volt ſein “ ,
2 Moj. 19, 6 , und zwar ſollte das das ganze Volk ſein . Gegenüber
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den Reichen der Heiden war Jsrael eine Theokratie, wohl auch ein
Königreich, aber zunächſt ohne ſichtbaren König — Gott ſelbſt wollte
König ſein — , nur ein göttlich verordneter Hoherprieſter ſtand dem
Volte vor. So war es in der Tat ein prieſterliches Königreich. Und

her erat ett noe

durch die levitiſchen Geſeßesordnungen wurde verſucht, dies volt auch
äußerlich als ein heiliges darzuſtellen . Es war eben Israel, das iſt,
Gottes Volt. Ihm gehörte die Kindſchaft; es hieß kollektiviſch : Gottes
erſtgeborener Sohn . Unter ihm war auch die Dora, die Șerrlichkeit des

HErrn , die ſich ſchon in der Wolken - und Feuerſäule und dann im Allers
heiligſten der Stiftshütte und des Tempels niedergelaſſen hatte . Dieſe
Dora war nichts anderes als die Gnadengegenwart Gottes. Jsrael

hatte Gott bei und unter ſich . In dieſem Volt war auch die Latreia ,
der rechte Gottesdienſt ; und vor allem gehörten ihm die Verheißungen ,
die auf Chriſtum gingen. So war Abrahams Same in sacris et spiri
tualibus von den Heiden unterſchieden . Außerdem hatte dies Volt
„ über der Verheißung der geiſtlichen Güter in Chriſto auch viele Zuſagen

von leiblichen Gütern , vom Königreich “ 20. Et propter has ( sc. pro
missiones rerum corporalium ) dicebantur populus Dei etiam mali in
his (i. e., in populo legis), quia hoc carnale semen Deus separaverat
ab aliis gentibus per certas ordinationes externas et promissiones.

( Apologie, 154 .) überhaupt ſchien in der Theokratie Israels der geiſt
lich - ſoziale Kirchenbegriff zu einem gar äußerlichen und leiblichen gewors
den zu ſein , ſo daß alle die , welche von Natur Juden und aus dem leib

lichen Samen Abrahams geboren waren , die Kirche konſtituierten . Doch
das war tatſächlich nur Schein . Wie die Veiblichen Verheißungen und
Güter nur Schattenwert der ewigen Güter waren, ſo war auch die ganze
Theokratie Israels nur eine äußere Abſchattung des wahren Kirchen
begriffs. Und „ die Gottloſen und Böſen waren doch nicht das rechte

Gottesvolk, gefielen auch Gott nicht“ . (Apologie.) Auch in Israel
waren nur die allein in Wahrheit Gottes Volt, die aus den Verheißun
gen die geiſtlichen Güter in Chriſto und den Heiligen Geiſt durch den
Glauben empfingen . Das wahre Israel war bis hin zu Johannes des
Täufers und Chriſti Zeiten auch nur eine societas fidei et Spiritus

Sancti. So haben den Juden die Propheten von dem wahren Israel
gepredigt als „ dem übrigen “ oder „ den übrigen “ aus ihnen , die allein
Gott „ ſein Volt “ nannte ; ſo predigten auch Johannes der Täufer und
Chriſtus ſelbſt. Denn „ alſo iſt zu verſtehen das Wort Johannis , da

er ſagt Matth . 3 : ,Er wird ſeine Tenne fegen und den Weizen in ſeine
Scheure ſammeln , aber die Spreu wird er verbrennen . Da redet er
von dem ganzen jüdiſchen Volk und ſagt, die rechte Kirche folle von dem
Volt abgeſondert werden. . . . Denn er zeigt klar an , wie das recht,
gläubig, geiſtlich Volk ſolle von dem

leiblichen Jsrael abgeſchieden

werden “ . (Apologie, 155.) „ Et Christus inquit ad Pharisaeos, qui
bus certe erat externa societas cum ecclesia , id est, cum sanctis in po
pulo legis , praeerant enim , sacrificabant et docebant : Vos ex patre

diabolo estis, Joh. 8 , 44.“ ( Ibid .)

Es wurden alſo auch unter dem
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jüdiſchen Volk nur „ die Kinder der Verheißung für Samen gerechnet“ ,
das iſt, nur die wahrhaft gläubigen und von dem Heiligen Geiſte regier
ten natürlichen Nachkommen Abrahams, und nur ſie — „ denn die Gott
loſen werden nicht regiert durch den Geiſt Chriſti“ ( Apologie ) — kon
ſtituierten die Mirche während der ganzen Zeit des Geſeķes, ſo daß auch

die heilige Geſchichte des ſogenannten „ Volkes des Geſekes“ unſern
geiſtlich -ſozialen Kirchenbegriff als den allein richtigen beſtätigt.
Während Gott mit Israel ſeinen Bund aufrichtete und, wie das
Alte Teſtament zeigt, öfters erneuerte und alſo unter dieſem Volt die
Kirche durch viele Jahrhunderte hindurch rettete und erhielt, ließ er die

þeiden, wie geſagt, ihre eigenen Wege gehen . Aber dieſe waren auch
rührig und tätig , natürlich auf ihre Weiſe . Sie verſteiften ſich in ihrem
Abfall von Gott und ſeiner Kirche und richteten ihr Sinnen und Trach
ten nun vornehmlich auf die Welt und was in der Welt iſt. Vor allem
führten ſie viele Kriege miteinander, bis es einem ihrer Könige gelang,

ſich zum Herrſcher über alle emporzuſchwingen . Aſſur- Babel erſcheint
in der Schrift als die erſte Weltmonarchie, das iſt, das aſſyriſch -baby
Ioniſche Reich war das erſte, das die damals bekannte Welt unter ſeine

Herrſchaft gebracht hatte. Auch der Gottesſtaat Jsrael wurde von dem
erſten Weltreich verſchlungen . Dem erſten Weltmonarchen offenbarte
Gott auch die weitere Weltgeſchichte durch das bekannte Traumgeſicht,
das niemand als Daniel dem vergeblichen Könige durch den Geiſt Got
tes wieder zu offenbaren und auch zu deuten wußte . Danach ſollte auf
das goldene Weltreich Aſſur - Babel, in dem es mit der Welt ſittlich noch

am beſten ſtand, das ſilberne Weltreich der Meder -Perſer folgen, in
dem der ſittliche Gehalt des Weltreiches ſchon geringer ward . Und das
wurde noch ſchlimmer in der ehernen dritten Weltmonarchie, der grie
chiſch -mazedoniſchen. Und auch Israel kam immer wieder unter die
weltliche Botmäßigkeit der neuen Weltherren . Das wurden ſchließlich
die Römer , deren Weltherrſchaft Daniel als eine eiſern - tönerne bezeich
nete. In dieſem Reiche wurde es dann auch mit den bürgerlichen Sitten
fo arg, daß die ganze Weltwieder ,wie zu Noahs Zeit, einer neuen ver
nichtenden Kataſtrophe entgegenzuſtürzen ſchien . Und die kam auch ,
nur daß ſie ſich anders geſtaltete, als man von ſeiten der Welt auch nur
hätte ahnen können . Dieſe Kataſtrophe war im Traumbild Nebukad
nezars durch einen Stein angegeben, der ohne Hände herabgeriſſen ward
und das Bild der Weltmonarchien an ſeine Füße ſchlug und nicht nur

dieſe Füße, die zwei-, ja ſchließlich zehnteilige leßte Weltmonarchie,
ſondern überhaupt den ganzen Weltreich - Organismus zermalmte, ſelbſt
aber zu einem großen Berge ward, daß er die ganze Welt erfüllte.
Und Daniels Deutung dazu iſt dies : „ Zur Zeit ſolcher Königreiche wird
Gott vom Himmel ein Königreich aufrichten , das nimmermehr zerſtört
wird ; und ſein Königreich wird auf kein ander Volk kommen . Es wird
alle dieſe Mönigreiche zermalmen und verſtören ; aber es wird ewiglich
bleiben “ , Dan . 2 , 44 . Dieſes Reich iſt die chriſtliche Kirche, zugleich
der Körper zu der Abſchattung des Reiches Gottes im leiblichen Israel,

.
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nur daß es der Körper dazu nicht wieder als ein äußeres Reich nach Art
der Reiche der Welt iſt. Und anſtatt die Welt zu vernichten, erklärte
Chriſtus ſeine Kirche vielmehr einerſeits für das Salz der Erde, das

den ſittlichen Verfaulungsprozeß der Welt in ſeinem Laufe noch eine
Weile hemmen ſollte , und andererſeits würde die Kirche das Licht der
Welt ſein , das vielen aus der ſchauervollen Finſternis des Weltlebens
den Ort und die Geſellſchaft zeigt,wo göttliches Licht und heiliges Leben
regieren .

Durch die chriſtliche Kirche wurde die bürgerliche Welt nicht

wieder , wie in der vorchriſtlichen üra, nur der Länge nach geſpalten ,
ſondern nun quasi der Quere nach . Das leßte Weltreich zerſplitterte
ſich in viele kleinere Reiche, unter denen ſich freilich etliche wieder mit
der Zeit zu anſehnlichen , mächtigen Reichen emporarbeiten , nur mit
dem Unterſchiede, daß die einzelnen jeßt nicht mehr die ganze Welt,

ſondern nur größere Gebiete derſelben umſchließen und darum auch nicht
mehr Welt -, ſondern Großmächte heißen . In der chriſtlichen Kirche
aber entſtand vom Himmel herab und alſo dementſprechend ein himm
liſches Reich , das nicht wieder, wie Israel, äußerlich neben den Reichen
der Welt ſein Daſein hat, ſondern durch den Heiligen Geiſt auf geiſtliche
Weiſe ſeine Glieder nun aus allen bekannten Völkern der Erde ſam
melt und ſeit dem Römerreich in der Tat das einzige wirklich über die
ganze Welt ſich ausbreitende Reich auf Erden und dennoch kein welt
liches Reich iſt. Denn nun die Zeit erfüllt iſt und Gott ſeinen eingebo
renen Sohn Chriſtum vom Himmel geſandt und ihn bereits auch wieder
von der Erde zum Haupte über alles erhöht hat, gebeut Gott allen Mens

ſchen an allen Enden , Buße zu tun. Nicht mehr die ganze Welt um
faſſende Monarchien zu errichten, ſoll hinfort das ſelbſterwählte Ziel der
Völker ſein , ſondern die ihnen jeßt von Gott geſtellte Aufgabe iſt: den
Gehorſam des Glaubens zu leiſten , in die chriſtliche Kirche einzugehen

und dieſes Reich über die ganze Welt zu verbreiten. Wie Daniel alſo
den Lauf der Geſchichte der Welt prophezeit hat, ſo hat es ſich von ſeiner
Zeit an bis hin zu und mit und ſeit der chriſtlichen ära auch erfüllt.
Und auch die Geſchichte des unzerſtörbaren , alle Reiche der Welt
überdauernden Beſtandes der Kirche iſt noch in der Heiligen Schrift be
ſchrieben ; denn in der Offenbarung Johannis des Theologen haben wir
wieder in der Form einer Prophezeiung die Geſchichte der chriſtlichen
Kirche ſeit der Apoſtel Zeiten bis hin zum Weltende vor uns.

Die kurze

Summa derſelben iſt etwa dies, daß nach der Zeit der Gründung der
Hirche Chriſti wieder der Abfall kommen werde. Ja, der Abfall würde
ſo groß ſein , daß ein Teil der äußeren Chriſtenheit, die morgenländiſche
Kirche, von den þorden Mohammeds ganz zertreten würde und der
übrige Teil der äußeren Chriſtenheit, die abendländiſche Kirche, eine
Zeitlang ganz das Reich des Antichriſten bilde, während die wahre Kirche
nur ein Daſein wie in der Wüſte friſte . Dennoch würde auch danach
die Kirche nochmals aus dem troſtloſen Wüſtenzuſtande zu neuer Blüte
erſtehen in und mit der Reformation , die diesmal nicht wieder die Welt,
ſondern die noch übrige äußere Chriſtenheit der Länge nach ſpalten
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werde in das Reich des Antichriſten und die ſogenannte proteſtantiſche

Chriſtenheit. Zuleßt aber werde Chriſtus ſeiner bedrängten Kirche mit
der Erſcheinung ſeiner Zukunft und dem Weltende zu Hilfe kommen
und ſie in den Himmel zur Vollendung führen . Mit der Offenbarung
St. Johannis hat denn auch , wie bekannt iſt, ſo weit die geſchichtliche Er

fahrung in der Kirche geſtimmt, natürlich bis auf das, was jeßt noch
hinterſtellig iſt. Und blicken wir auf unſere Gegenwart, ſo gibt die Ge
ſchichte neben allerlei Daten über die weltlichen Reiche in der ſpeziellen
Kirchen - und Miſſionsgeſchichte auch fortlaufend Bericht davon , wie ſich
in der Welt und über die ganze Erde hin ein Reich befindet, ſeiner
ganzen Art nach von den Reichen der Welt unter :

ſchieden . Das iſt eben die Nachricht von der Eriſtenz der chriſtlichen
Hirche in der Welt. Die Geſchichte kann deren Eriſtenz nicht verſchwei
gen , aber die Kirche auch nicht anders beſchreiben und bezeichnen , als
daß ſie eben eine geiſtliche Sozietät iſt. Und das iſt in der Apokalypſe

gerade auch die Bezeichnung der Kirche der leßten Zeit; denn wenn
Offenb. 20 geſchautwird, wie die Feinde den leßten vernichtenden Schlag

gegen die Kirche führen wollen , erſcheint dieſe ſelbſt als das Heerlager
der Heiligen (nageußoan tõv åyior) und die geliebte Stadt. Es wird
wohl bei dieſen Worten kaum ein Menſch auf ſolche Vorſtellung kom

men , als ob die Heiligen der leßten Zeit in ein äußeres Heerlager ſich
geflüchtet hätten und eine wirkliche Stadt auf einem Berge beſeßt hielten .
Es heißt ja , daß die Feinde „ traten auf die Breite der Erde

und umringeten das Heerlager der Heiligen " . Alſo bis zum Ende der
Welt hin ſind die Gläubigen über die Erde hin zerſtreut, aber nicht als
ungeordnet umherliegende Bauſteine, ſondern als ſchön gebaute und
herrlich gezierte, weil geliebte, Stadt oder als ein geſammeltes Heer
lager (rageußoań), und zwar heiliger, das iſt, mit dem Glauben und dem
Heiligen Geiſte erfüllter , Menſchen . Somit beſtätigt alſo der geſchicht

liche Inhalt der Heiligen Schrift, ſoweit er ſich auf unſern Lehrpunkt
bezieht, von Anfang bis zu Ende unſern Begriff der Kirche als einer
societas fidei et Spiritus Sancti. Das wird aber um ſo mehr auch der
Lehrgehalt der Heiligen Schrift dartun , den wir uns nun an der Hand
etlicher ſignifikanten Schriftſtellen vor Augen führen wollen .
W . G.
(Fortſezung folgt.)

Vermijd teg.
Soll man lútheriſch oder luthériſch betonen ? Die „ A. E . L. M.“
ſchreibt: „ Dieſe Fragen beantwortet die Zeitſchrift des Allg . Deutſchen
Sprachvereinsé ungefähr ſo : Was von beiden richtig iſt, kann keinem

Zweifel unterliegen . Die Betonung luthériſch iſt fremden Urſprungs,
vom Lateiniſchen Luthérus und luthéricus widerſinnig auf das Deutſche
übertragen, wohl unter dem Einfluß der häufigen Nachbarſchaft von
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,evangéliſch', aber auch des Gegenſaßes ,katholiſch . Wie unnatürlich
dieſer Tonfall bei dem deutſchen Worte iſt, wird man erſt gewahr, wenn
man ihn auf andere Wörter derſelben Bildung anwendet, alſo 3. B .

malériſch, ſchwärmériſch, wie es gelegentlich im Scherze geſchieht. Und
wer würde wohl etwa „wagnériſch betonen ?

Die zahlreichen gleichen

Eigenſchaftswörter verhalten ſich ebenſo , man denke nur an dichteriſch,
ſchöpferiſch , bäu (e) riſch , räuberiſch, heuchleriſch, lügneriſch , redneriſch ,

erfinderiſch , träumeriſch, kriegeriſch, ſchwärmeriſch . So nennt das
Deutſche Wörterbuch (6, 1353) lútheriſch die alte richtige Betonung“
und belegt ihren Gebrauch durch Verſe aus J. Ayrer und L. Sandrub
für die alte Zeit, für die neueſte aus Schillers Wallenſtein ', ferner
durch die von Fleming und Logau , beſonders aber von Leſſing ver
wendeten Mürzungen ( in luthriſch und lutherſch ), die natürlich nur
mit der deutſchen Ausſprache vereinbar ſind; die lateiniſche Betonungs
weiſe bezeichnet das Wörterbuch als in Norddeutſchland ausgebildet.
Daher klingt es unwahrſcheinlich , daß eine hohe kirchliche Landesbehörde
vor einiger Zeit zugunſten der Ausſprache ,luthériſch' eine Verfügung

erlaſſen haben ſoll.“ Eine folgende Nummer der „ 4 . E . L . A ."
bringt hierzu folgende Morrektur: „ Zu der Notiz Sp. 570 a . E . No. 24
der Aug. Ev.- Luth . Kirchenzeitung', ob evangeliſch - luthériſch oder
evangeliſch -lútheriſch zu betonen ſei, iſt auf die gründliche Erörterung
des jeßigen Stadtſchulrats Prof. Dr. Lyon - Dresden im 12. Heft der
Beiträge zur Sächſiſchen Kirchengeſchichte (erſchienen 1898 in Leipzig
bei Joh. Ambroſ. Barth , herausgegeben von Dibelius u . Brieger) zu
verweiſen. Da heißt es am Schluſſe : Durch einen Fehler im Grimm
ſchen Wörterbuch und durch falſches Verſtändnis und falſche Verwertung
der Ergebniſſe der ſprachgeſchichtlichen Forſchung iſt die Einheit im
Gebrauche des Luthériſch geſtört worden . Lútheriſch iſt das perſönliche

Adjektiv wie zu Luther z. B . lútheriſche Predigten, Bibelüberſeßung 2c.
und zuerſt in deutſchen katholiſchen Kreiſen auch zur Bezeichnung der
Lehre Luthers angewendet, die man dadurch als die eines rebelliſchen
Keßers, einer vorübergehenden Sekte bezeichnen wollte. Die geſchicht
liche Entwidlung hat das luthériſch zu dem deutlichen Ausdruck für die
wiederhergeſtellte reine evangeliſche Lehre werden laſſen , das heißt,

durch die Mittel der von Doktor Lutherus begründeten wiſſenſchaftlichen
Forſchung. Luthériſch hat eine unperſönliche objektive Bedeutung in
der Entwicklung der Airche erlangt: 3. B . lutheriſche Bekenntnis

ſchriften. Daher hat auch das Sächſiſche Landeskonſiſtorium zugunſten
des Luthériſch ſich ausgeſprochen .“
F. B .
Das dritte „ Deutſche Bachfeſt“ , das in Eiſenach ſtattfand, gab
auch Anlaß zur Eröffnung des mit nicht geringen Opfern erworbenen
und wiederhergeſtellten Geburtshauſes des großen Tonkünſtlers. Das
Bachhaus macht den Eindruck eines anſehnlichen , bald nach dem Dreißig
jährigen Kriege errichteten Bürgerhauſes. Es iſt wahrſcheinlich abges
brannt und recht lotterig wieder aufgebaut worden . Bei der Einrich
tung zu einem Bachmuſeum ' war man ſorgſam bemüht, das Haus von
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ts zueinfachen
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m zu bereines
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" deStand
neuem in den
aus der Zeit des
ſiebzehnten Jahrhunderts zu ſeßen. Schon die alten Truhen und
Schränke in dem zur Erde gelegenen Eingangsraum mit den alten
Türen und ihren kunſtvollen Schlöſſern , Schlüſſeln und Bändern er

innern an jene Zeit. Nach dem Erſteigen einer engen Wendeltreppe
werfen wir einen Blick in die einfachen Wohnräume, in denen einſt

Sebaſtians Eltern gelebt und geſchafft haben . Auf dem Fenſterbrett
der drei Schiebfenſter mit ihren kleinen , durch Blei zuſammengehaltenen

Scheiben ſteht neben der geöffneten Hausbibel der Rosmarin - und
Roſenſtock. Ein alter Kachelofen aus dem Jahre 1694, ein großer Mlei
derſchrank, ein vierbeiniger Bauerntiſch mit der charakteriſtiſchen Öl
Tampe, ein Klavichord mit Pedal, bequeme Lederſeſſel, ein Spinnrad
und eine Weife , alles Originalgegenſtände, aus Häuſern der Bachzeit,

bilden das Mobiliar des traulichen Raumes . Die Wand ziert das wert
volle Originalölgemälde des Ambroſius Bach . Die neben der Familien

ſtube gelegene niedrigere Schlafkammer, das Geburtszimmer Seba
ſtians, enthält neben dem großen Himmelbett die kleine Kinderwiege,

eine alte Truhe, einen ſchönen Wäſcheſchrank, eine einfache Holzbank
mit dem Waſſerſteinkrug und dem Waſchbecken , daneben an der Wand
hängend das derbe, mit Handſtickereien und Sprüchen gezierte Linnen

handtuch . Ehe man in dieſe Räume kommt, muß man an der kleinen
Küche vorüber , die mit einem

einfachen Backſteinherd und allerlei

Müchengerät ausgeſtattet iſt. Auf der langgeſtreckten , geräumigen Diele
grüßt uns Bachs Koloſſalbüſte von Prof. R . Seffner , Leipzig . Ge
diegene Schränke aus der Bachzeit bergen in ihrem Innern alle Werke
Bachs in Partituren , Biographien, Erläuterungen , jämtlich von den

Verlagshandlungen unentgeltlich geſtiftet. Blas- und Saiteninſtru
mente haben hier ebenfalls ihren Plaß gefunden . Das der Diele zu
nächſt gelegene Zimmer iſt dem Andenken der Familie Bach geweiht.
Der anſtoßende Raum dient der Erinnerung Johann Sebaſtian Bachs.

Drei Ölgemälde des großen Tonſchöpfers, darunter das von Ihle und
das bekannte Hausmannſche Originalbild , zieren die Wand. Zahlreiche
Kupferſtiche und Photographien zeigen die Orte und Kirchen , in denen

Bach gewirkt, die Orgeln, auf denen er geſpielt, und die Denkmäler , die
man ihm geſeßt. In langen Glaskäſten finden wir Urkunden , Nachbil
dungen ſeiner Handſchrift, Noten , Werke über Bach und Photographien
ſeiner Biographen . Am Ausgang des Zimmers feſſeln uns die Schädel
unterſuchungen mit der Geſichtsmaske von Prof. Seffner , Leipzig . Der
Nebenraum führt uns Bachs Zeitgenoſſen und Vorgänger vor Augen.

Der ſchöne Hausgarten mit ſeiner lauſchigen Laube zeigt endlich an
efeuumrankter Stelle das eiſerne Grabkreuz des leßten Enkels von Bach.
( A . 6 .)

Moderne JEfusbilder . In der „ A . E . L . A .“ ſchreibt D . Feine
von Wien : „ Es gibt keine geſchichtliche Perſönlichkeit, über deren Be
deutung auch nur annähernd ſolcher Streit und Widerſpruch der Mei

nungen iſt, wie über JEſus. Mein Schlangenleib kann ſo bunt ſchillern ,
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das Meer kann nicht in ſolchem Wechſel der Schattierungen ſpielen wie
das Charakterbild JEſu in dem Urteil unſerer Zeit. Den einen iſt er
Gott von Art, der ewige Sohn des Vaters, der Jungfrauenſohn , den
andern der ſchönſte der Menſchenkinder , ein Lehrer der Menſchheit, wie

es nur wenige, oder wie es keinen außer ihm gegeben hat. Die einen
weiſen ihm abſolute Autorität, ewigen Wert zu , die andern verlangen,
man müſje erſt den Goldſtaub frommer Verehrung, der ſein wahres
Vild bedecke , entfernen , mit dem Meſſer der Kritik die Ranken frommer

Legende zurückſchneiden , die ſich frühzeitig um ihn geſchlungen haben ,
man müſſe die zeitgeſchichtliche und nationale Hülle von ihm abſtreifen ,
dann werde man auf einen Kern mit Ewigkeitsgehalt ſtoßen. Andere
wieder, wie v. Schnehen , leugnen die religiöſe Bedeutung JEſu für
unſere Zeit: was ein jüdiſcher Rabbi vor etwa 2000 Jahren in einem
Winkel des Orients gelehrt habe, fönne lediglich hiſtoriſchen Wert
haben ; unmittelbare Bedeutung für uns habe aber nur, was in der

Gegenwart aus dem uns umgebenden , irgendwie vielleicht hiſtoriſch
durch JEſus beeinflußten Leben uns direkt und perſönlich berühre.
Dder man gibt, wie Kalthoff es tut, dem Chriſtentum ſchuld, eine
romantiſche Verwechſelung von Idee und Erſcheinung vollzogen zu haben .
Chriſtus ſei gar nicht eine hiſtoriſche Spezialität, ſondern eine Univer
ſalität, ein religiöſes Prinzip. Der Chriſtus der Evangelien ſei nicht
eine individuelle , perſönliche Geſtalt der Geſchichte, ſondern eine Ver
körperung des chriſtlichen Gemeindelebens, welche die Schreiber unſerer
Evangelien aus ihrer Seele geſchaffen hätten. Die Bildungs - und
Entſtehungsfaktoren dieſes Chriſtusbildes laſſen ſich in dem Geſamt
leben der urchriſtlichen Zeit noch auffinden, und ebenſo müſſe ſich unſere

heutige Zeit mit religiöſer Schöpferkraft das ihr entſprechende Chriſtus
bild ſchaffen . Dies mit ſouveräner Verachtung alle entgegenſtehenden
geſchichtlichen Inſtanzen ignorierende Urteil hat im leßten Jahre in

dem Orientaliſten Jenſen einen Bundesgenoſſen gefunden . Jenſen bietet
den babyloniſchen Sonnenmythus, den Gilgameſchmythus auf, um dem
geſchichtlichen JEſus das Todesurteil zu ſprechen .

Nach Jenſen hat

JEſus von Nazareth niemals auf Erden gewandelt, iſt niemals auf
Erden geſtorben , ſondern er iſt, wie unzählige andere Geſtalten , wie

Abraham , Moſes , der Täufer Johannes , eine Geſtalt der Sage. Die
Babylonier verehrten in ihrem Gilgameſch die Sonne, unſere große,

herrliche Sonne, die in leuchtender Pracht am Himmel auf- und unter

ging, die Geſtalt JEſu aber iſt nichts anderes als der israelitiſche Gil
gameſch , die Chriſtenheit verehrt in Jeſus die im Nebel verſchwindende,
für das Menſchenauge erlöſchende Sonne. Oder man wendet ſogar —
ſo De Looſten — die Pſychopathie des Leipziger Möbius auf JEſus
an , beurteilt ihn vom Standpunkte des Pſychiaters und kommt zu dem
Ergebnis , daß JEſus an einer ausgeſprochenen religiöſen Verrücktheit
gelitten habe, ſein Handeln geleitet werde durch ein firiertes Wahn
ſyſtem religiöſen Inhalts. Und wenn man es unternimmt, die charat

teriſtiſchen Züge des JEſus der Evangelien oder des aus den Evangelien
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gewonnenen ſogenannten hiſtoriſchen IEſus zu zeichnen , welch kaleido
ſkopiſche Verſchiedenheit müſſen wir da gewahren . Bald ſoll er ein
apokalyptiſcher Schwärmer, bald ein Ekſtatiker, bald ein Fanatiker ſein ,
während andern das Gleichmaß, die innere Harmonie und Heiterkeit

ſeiner Seele, das Helleniſche, wie es D . F . Strauß genannt hat, das
Hervorſtechende in ſeinem Leben iſt. Den einen iſt er der düſtere Asket,
in deſſen Fußſpuren als würdige Jünger der heilige Antonius und der
heilige Franziskus gewandelt ſeien , die andern finden gerade im Unter
ſchied von dem weltflüchtigen Täufer die beſonderen Kennzeichen JEſu

in ſeiner Weltaufgeſchloſſenheit und einer gewiſſen Weltfreudigkeit. Die
einen ſagen — Eduard v. Hartmann — , um die Lehre Jeju für die
Gegenwart empfehlen zu können , müſſe man die Augen gewaltſam ver
ſchließen gegen ihre national- jüdiſche Beſchränktheit, ihre geſeßliche Ge
bundenheit und ihre eminente Feindlichkeit gegen alle Kulturgüter, wie

Staat, Ehe, Arbeit, volkswirtſchaftliches Gedeihen , Kunſt und Wiſſen
ſchaft. Dieſe Haltung JEſu erkläre ſich folgerichtig aus ſeiner Er
wartung der Nähe des Weltendes , ſei eben darum aber für uns un
brauchbar und unannehmbar. Andere dagegen erblicken im Evangelium
eine Botſchaft vom Gottvertrauen , der Demut, der Sündenvergebung
und der Barmherzigkeit.

Dieſe Botſchaft aber wende ſich nicht an den

Juden , nicht an eine beſtimmte Zeit, ſondern an den Menſchen über

haupt, und ſei darum von ewiger Gültigkeit. Die Ethit der Bergpredigt
trage nichts von nationaler Gebundenheit an ſich ; keine andere Ethik
habe ſie bis jeßt überboten und überholt. Es gebe ja überhaupt für

menſchliches Streben kein höheres Ziel, als wie es Jeſus geſteckt habe :
, Darum ſollt ihr vollkommen ſein , gleichwie euer Vater im Himmel voll
kommen iſt. Das gefällt manchen aber doch auch wieder nicht. Ihrem
Urteil zufolge — Jülicher — hat es das Schickſal dem JEfus der Ge
ſchichte verſagt, die volle Harmonie zu erreichen . Nicht bloß unerſchüt
terliches Vertrauen auf Gott und rührende Liebe finden in den über
reſten ſeiner Reden Ausdruck, ſondern auch peſſimiſtiſch düſtere, bittere,
ja harte Worte ſeien uns aus ſeinem Munde erhalten . Das Bild der
Phariſäer habe er unbillig ins Schwarze gezeichnet, die Reichen bei:
nahe wie lauter verlorene Mammonsknechte behandelt. Das ſeien
Narben , die den Krieger bisweilen entſtellen, aber doch nicht ſchänden .
Die einen ſehen in JEſus den großen ſozialen Reformer, der die nie

deren Volksklaſſen aus ihrem wirtſchaftlichen Elend habe erlöſen und
ihnen ein menſchenwürdiges Daſein habe verſchaffen wollen , und die

Schuld ſchon der älteſten Jünger JEſu ſei es geweſen , daß das Chri
ſtentum von dieſer Linie abgebogen ſei. Den andern ſcheint das Evan
gelium eine ſoziale Tendenz nicht zu haben , ſondern nach ihnen führt
es auf ſolche Höhen , daß alles Streben nach Verbeſſerung der irdiſchen

Lage in weſenloſem Schein verblaßt. Rein religiös verſtehen ſie die
Predigt JEfu : Was hülfe es dem Menſchen , ſo er die ganze Welt ge
wönne und nähme doch Schaden an ſeiner Seele ?' Ihr könnt nicht
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Gott dienen und dem Mammon . Jeſus wird geſchildert bald als
Myſtiker, bald als Eſſener , bald als liebenswürdiger Optimiſt, der mit
freundlichem , aber blödem Auge in die Welt ſchaute, ſich daher an ihren
harten Realitäten ſtieß und zugrunde gehen mußte. Er ſoll ein hei
lender Rabbi und pietiſtiſcher Moralprediger geweſen ſein , an dem ein
heutiger Reformjude nicht gar viel auszuſeßen finden könnte. Nach
andern — Frenſſen — war er ein Träumer, der mit taſtenden Schrit

ten , ſich wundernd, kindlich froh und doch auch ſtark und mutig ſeinen
Weg geht, ein Gemiſch von Schwäche und Kraft, von Schwanken und
Feſtigkeit; auch als Vegetarianer und Abſtinenten , der ſich des Alto
hols und des Fleiſches enthalten habe, hat man ihn — Dr. Winích —
verſtanden . Und neuerdings geht man , voran der Amerikaner Peabody ,

auch ſeinem Charakter nach. Man weiſt es ab, daß er ein ſanfter Viſio
när, ein beſchaulicher Heiliger geweſen ſei. Man bezeichnet ihn als
eine Perſönlichkeit, deren hervorragender Zug Araft ſei. Er treibe die

Händler mit Geißeln zum Tempel hinaus, er troße den Phariſäern .
Er ſei der Herrſcher , der ſeine Worte mit gewaltiger Autorität ſpreche."
— JEſus iſt geſeßt zu einem Zeichen, dem widerſprochen wird .
F. B .

Apologetik. In Deutſchland beſchäftigen ſich die poſitiven Theo
logen in großem Maße mit Apologetik. Auf der Meißener Kirchen
und Paſtoralkonferenz ſtellte D . Hunzinger von Leipzig folgende Säße
auf: „ 1 . Die chriſtliche Weltanſchauung iſt die durch den Chriſtusglau
ben vollſtändig beſtimmte und begründete ſelbſtändige Weiſe, die Rea

lität des Heilsgottes als Zentralfaktor in der Betrachtung der geſamten
Wirklichkeit geltend zu machen . 2. Sie fordert demgemäß bei aller An
erkennung der Geſeßmäßigkeit und Naturbedingtheit des empiriſchen Ge

ſchehens a ) im Gebiete des Naturgeſchehens Raum für die ſchöpferiſche
und zwedverwirklichende Tätigkeit Gottes; b ) im Kreiſe des indivi
duellen Geiſteslebens für die Freiheit und lebendige Gottbezogenheit der
Perſönlichkeit und c ) im Bereiche der Geſchichte für die Selbſtdurchs
ſeßung der abſoluten Heilsoffenbarung Gottes in Chriſtus. 3. Indem
die chriſtliche Weltanſchauung grundlegend durch Luther, auf proteſtans
tiſchem Boden aber erneut durch Schleiermacher (Hant) von ihrer mittel
alterlichen , reſp . neuzeitlichen Weltgebundenheit befreit und auf ihre
eigenſtändige Glaubensart zurückgeführt wurde, iſt ſie durch ſelbſtändig
neben ihr und gegen ſie aufſtrebendeStrömungen des modernen Geiſtes
lebens einer gegenwärtig akut gewordenen Kriſis ausgeſeßt, in deren
überwindung ſie ihr Recht erhärten muß. 4 . Dieſe Kriſis beſteht darin ,
daß die neuen Methoden der Natur - und Geiſteswiſſenſchaften , ſoviel

ihnen auch einerſeits die Theologie verdankt, doch andererſeits infolge
einſeitiger Handhabung die Grundlagen der chriſtlichen Weltanſchauung

in dem Bewußtſein weiter Kreiſe erſchüttert und zur Bildung mehr oder
weniger entgegengeſeßter Weltanſchauungen gedrängt haben . So uns
eins dieſe auch untereinander ſind, ſo glauben ſie doch in der Entwid
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lungstheorie eine gemeinſame Waffe gegen die chriſtliche Denkweiſe zu

beſißen. 5. Der ſo entſtandene Nonflikt kann nicht gelöſt werden mit
den Mitteln einer veralteten Apologetit, durch ſkeptiſche Ablehnung aller

Apologetik oder durch Etablierung einer außerkirchlichen Theologie, ſons
dern nur dadurch , daß in gründlicher prinzipieller Auseinanderſeßung
mit den Gegnern das Eriſtenzrecht der chriſtlichen Weltanſchauung im
geiſtigen Leben der Gegenwart ſowohl aus den Grundlagen des Glau
bens als auch aus den Prinzipien der Wiſſenſchaft heraus geltend ges
macht wird. 6 . Dazu bedarf es zuerſt eindringlicher Selbſtbeſinnung
auf die in Gottes Wort und chriſtlicher Erfahrung ruhenden Fundamente
des Glaubens und damit einer immer wieder zu erneuernden Reinigung
der chriſtlichen Weltanſchauung von der Vermiſchung mit fremdartigen

Beſtandteilen . 7. Sodann gilt es durch kritiſche Prüfung der gegnes
riſchen Methoden und Prinzipien den widerſpruchsvollen Charakter ihrer
einander zum Teil ſchroff entgegengeſeßten Weltanſchauungen, vor allem
aber der Entwicklungstheorie aufzudecken . Dabei iſt die Unterſtüßung ,

die der chriſtlichen Weltanſchauung gegenwärtig aus beſten wiſſenſchaft
lichen Kreiſen in einer theiſtiſchen Natur- und Religionsphiloſophie er

wächſt, trotz ihrer gelegentlichen Abſtriche am Chriſtentum freudig zu
begrüßen und mit Nüchternheit zu verwerten . 8 . Weiter wird eine
reinliche erkenntniskritiſche Gebietsabgrenzung in vorſichtigem Anſchluß
an Mant die Eigenart und Selbſtändigkeit des religiöſen Erkennens

gegenüber dem Welterkennen herausſtellen und ſichern. 9. Endlich
wird eine religionsphiloſophiſche Geſamtbetrachtung zu zeigen vers
mögen , daß gerade die chriſtliche Weltanſchauung mit ihren beiden

Polen , dem theiſtiſchen Gottesbegriffe und der überweltlichen Zielidee ,

wohl geeignet iſt, den fragmentariſchen Charakter philoſophiſcher Wick
lichkeitsbetrachtung in einer höheren und höchſten Einheit aufzuheben .“

— Auf der Hohenſteiner Konferenz legte ebenfalls D . Şunzinger fol
gende Theſen vor: „ 1 . Wie die Kirche von Anfang an einer Apologetik

bedurft hat, ſo bedarf ſie derſelben fortdauernd a. um ihrer Theologie,
b . um ihres Glaubens, c. um ihrer Gegner willen . 2 . Die Kirche braucht
ſolche Apologetik gegenwärtig in erhöhtem Maße angeſichts der Kriſis ,
in die ſie ſich ihrem ganzen Beſtande nach verſeßt ſieht. 3. Die apolo
getiſche Aufgabe der Kirche geſtaltet ſich gegenüber 1 a vorwiegend theo

retiſch, gegenüber 1b vorzugsweiſe praktiſch, gegenüber 1c theoretiſch
praktiſch , ohne daß damit ſtarre Grenzlinien gezogen werden. 4 . Die
theoretiſche Aufgabe der Apologetik gilt dem Nachweis der wiſſenſchafts
lichen Eriſtenzberechtigung der chriſtlichen Weltanſchauung im geiſtigen
Leben der Gegenwart und vollzieht ſich in einer wiſſenſchaftlichen Aus
einanderſeßung mit der modernen Natur-, Geſchichts - und Philoſophie
wiſſenſchaft, die prinzipiell geartet, das heißt, weſentlich erkenntnis

kritiſch beſtimmt ſein muß. 5 . Die praktiſche Aufgabe der Apologetik
gilt der Stärkung des immer Schwankungen ausgeſeßten Glaubens,
lebens in der Gemeinde. Sie hat durch eine Analyſe der chriſtlichen Ers
27
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fahrung die Gemeinde zur Selbſtbeſinnung auf die Grundlagen ihrer
Heils- und damit Wahrheitsgewißheit anzuleiten . 6 . Durch ſachgemäße
und ſeelſorgerliche Handhabung dieſer ihrer Doppelaufgabe kann die

Apologetik eine überzeugungskraft gewinnen , der auch ein ehrlicher
Gegner ſich nicht verſchließen wird. 7. Durch einſeitiges und ungeiſt
liches Verfahren kann die Apologetik ſowohl innerhalb als außerhalb

der Gemeinde unberechenbaren Schaden ſtiften . 8 . Zur paſtoralen Aus

rüſtung gehört für die Gegenwart notwendig ein beſtimmtes Maß theo
retiſcher und praktiſcher Fertigkeit in den Grundzügen des apologetiſchen
Verfahrens. 9. Perſönliche Hinderniſſe der Apologetik ſind Intellet

tualismus und Scholaſtizismus, Peſſimismus und Hypochondrie, Fana
tismus und Humorloſigkeit, Aufdringlichkeit und Unlauterkeit. Nichts
Göttliches und nichts Menſchliches darf dem Apologeten fremd ſein .

Je abſichtsloſer die Apologetik auftritt, deſto wirkſamer iſt ſie. Man
hüte ſich , durch unangebrachte Apologetik neue Zweifel zu ſchaffen .
Vom Glauben muß man ſo reden , daß der Hörer die innere Nötigung
merkt. 10. Die geſamte Tätigkeit der Kirche in Gemeinde und Schule
muß getragen ſein von jenem Geiſte der praktiſchen Apologetik, die aus
dem Inneren des Glaubens entſpringt und den Glauben auf ſein Inner:
ſtes zurückführt. 11. Das theoretiſche Element iſt ſparſamer und nur

dort zu verwenden , wo die Aufgaben der Seelſorge, des Unterrichts und
der Vertretung der chriſtlichen Weltanſchauung im öffentlichen Leben
ſeine Geltendmachung erfordern und das nötige Verſtändnis dafür vor
ausſeßen dürfen . 12. Die Anſtellung von kirchlichen Berufsapologeten
iſt eine dringende Zukunftsaufgabe.“ — Die apologetiſche Arbeit fehlt
in der Regel in excessu und defectu . In defectu , wenn ſie den uns

gläubigen Wiſſenſchaften Konzeſſionen macht, die ſie auch vom Stands
punkte der Vernunft aus nicht zu machen brauchte. In excessu , wenn
ſie Geheimniſſe und Wahrheiten , die der Chriſt allein auf die Autorität
der Schrift hin glaubt, mit der Vernunft beweiſen oder plauſibel
machen will.
F. B .
Der alte und der moderne Rationalismus. Aus einem Artikel in
der „ Reformation “ über „ Hamanns Hierophantiſche Briefe“ teilen wir
folgende Stellen mit, welche zeigen , daß der moderne Rationalismus
dem alten gleicht wie ein Ei dem andern : „ Am 24 . März 1774 habili
tierte ſich bei der theologiſchen Fakultät in Königsberg der Oberhofpre

diger Johann Auguſt Stark auf Grund einer Diſſertation : Tralatitia
ex gentilismo in religionem christianam (Eintragungen aus dem Hei
dentum in die chriſtliche Religion ) .

Im erſten Teil dieſer Schrift, der

allein vorlag, behandelte er vie aus dem Heidentum ſtammenden Ges

bräuche, im zweiten ſollten die Lehren an die Reihe kommen . Start ges
hörte zu den Vertretern des rationaliſtiſch -deiſtiſchen Zeitgeiſtes , welcher

in der zweiten Hälfte des 18 . Jahrhunderts die evangeliſchen Manzeln
und Katheder beherrſchte. Seine Grundanſchauung war: wenn man
alle heidniſchen Beſtandteile vom Chriſtentum ausſcheide, ſo bleibe als
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eigentlicher Kern der Deismus übrig , wie er damals Modewar und be
ſonders auch in den Freimaurerlogen vertreten wurde. Auf Starks
Freimaurertum deutet der Name Hierophant ( Oberprieſter) , mit dem
Hamann ihn nennt. Dieſen Titel führte im Altertum insbeſondere der

Vorſteher der eleuſiniſchen Myſterien. Stark hatte ſich ſelbſt ſo be
nannt, da er außer einer Apologie des Freimaurerordens auch ein Frei
maurerlied, ,Der Hierophant', geliefert hatte. Natürlich hatte Hamann
auch den Oberhofprediger“ im Sinn . Endlich witterte er mit gutem
Grund in Starks Schriften papiſtiſchen Sauerteig und deutete das wohl
ſchon in jener Benennung an . (Stark hatte — das kam erſt an den
Tag, als er nach Darmſtadt übergeſiedelt war und eine orthodore Rich
tung angenommen hatte — im Jahre 1766 in Paris ſeinen evange
liſchen Glauben abgeſchworen , gerierte ſich aber bis an ſein Lebensende

als evangeliſcher Geiſtlicher. Er war alſo jedenfalls ein ,vielgewandter
Mann : heimlicher Katholik, lutheriſcher Hofprediger, Freimaurer, Ra

tionaliſt und Orthodorer.) Hamanns erſter Brief beginnt mit fol
genden Säßen : Alſo ſind die Chriſten nicht beſſer als Samariter, und
das Chriſtentum iſt voll heidniſcher Greuel und Mißbräuche in den
Augen Ihres Hierophanten. Dies ſein Thema ſoll ein Reſultat wieder
holter Betrachtungen über unſere heilige Religion und ſorgfältiger Ver
gleichungen zwiſchen ihrem unbeflecten Urſprunge und dem Verderben
der nachfolgenden Zeiten ſein . Am Anfange war ſie von allen Men

ſchenſaßungen und äußerlichem Schmuck entfremdet ; aber der natür
liche Hang der Menſchen zum Wahnſinn hat ſo viel Lehren und Ge
bräuche eingeführt, daß der Hierophant . . . ſich nicht hat entbrechen
können , das virgilianiſche Gemälde von dem zerfleiſchten Leichnam des
Deiphobus auf die Gemeinde oder den Leib Chriſti anzuwenden . Es
ſtimmt freilich, ſo wendet Hamann ein , ſchlecht zuſammen, wenn die
Einführung heidniſcher Meinungen im Anfang der Starkſchen Schrift
aus dem „natürlichen Hang der Menſchen zum Wahnſinn', am Schluſſe
aber aus der chriſtlichen Freiheit, einer Herunterlaſſung zu den Schwä
chen der Heiden und einer vielleicht etwas eigennüßigen Liebe zum Heil
ihrer Seelen ' abgeleitet werde. Wie Hamann ſeinen Gegner ein
fchäßte , zeigt ein Brief an Herder vom 3. April 1774 : ,Stark hat nicht
den geringſten Verſtand von Heidentum und Chriſtentum und iſt bei
einigen guten Gaben ein fauler Bauch , wie Paulus von den Kretern
und Luther von den Mönchen ſagt. . . . Wie leichtwird es ihm werden ,
die Lehren der Menſchwerdung, der Verſöhnung, der heiligen Drei
einigkeit als Reliquien des Heidentums zu behandeln . Die Arbeit

verdient bloß als Nationalprodukt einige Aufmerkſamkeit, im Grunde
iſt ſie eine Waſſerblaſe. Herder antwortete (Mai 1774 ) : ,Starks
Thema iſt ganz ausgewaſchene Grundſuppe. . . . Warum wollen Sie
ſich in den Aram miſchen ? Und ſpäter ( 21. Mai 1779) : ,Stark iſt
mein Mann nicht, und ich kann nicht begreifen , wie Sie nur Ihre Augen
und die edle Salbe Ihres Geiſtes über den elenden Erdkloß verſchwenden .“
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Schwverlich würde Hamann ſich mit der Abfertigung Starks Mühe ges
geben haben , wenn er ihn nicht als einen Muſterknaben der herrſchenden
Zeitrichtung angeſehen hätte . So tritt denn auch in den Hierophan

tiſchen Briefen ' immer wieder heraus, daß er ſeine ſchärfſten Pfeile nicht
auf Start, ſondern vielmehr auf den Mann richtet, der ſeinem Zeit
alter den Namen gegeben hat, auf den Salomo des Nordens, Friedrich

den Großen . Ihm wurde das Vorwort (Avant-Propos) einer im
Jahre 1766 mit dem Drucort Bern erſchienenen antichriſtlichen Schrift:
Abrégé de l'histoire ecclesiastique traduit de l' Anglais' (Abriß der

Kirchengeſchichte, überſeßt aus dem Engliſchen ) allgemein und mit
gutem Grunde zugeſchrieben . Er behandelte dort das Chriſtentum
genau nach der von Stark geübten Methode, ſo daß Hamann den Ins
halt jenes Vorworts in folgende Säße zuſammenfaſſen konnte : Einige
Wunderwerke ausgenommen , welche nur poetiſche Köpfe ichwindlig zu

machen vermögen , iſt das Chriſtentum nichts anderes als der heutige
Deismus, und der Held jener jüdiſchen Sekte ein homunculus (Menſch
lein ) von zweideutiger Abkunft, der mit den Ungereimtheiten alter

hebräiſcher Prophezeiungen die Rezepte einer dem Stoizismus ähn
lichen Sittenlehre zuſammenmengte. Ihn apotheoſierte das Konzilium
zu Nicäa, ſowie das chalcedoniſche ſeinen Heiligen Geiſt. Man kann es
verſtehen, daß Hamann in den „Hierophantiſchen Briefen' zornig auf
brauſt gegen dieſe Läſterung.“ – „ Wenn wir uns vergegenwärtigen ,
daß auch heute wieder die chriſtliche Wahrheit reduziert wird auf etliche
freimaureriſche Dürftigkeiten unter Ausſcheidung alles deſſen , was den
Apoſteln und Reformatoren als Kern und Stern des Chriſtentums ge
golten hat, dann werden wir verſtehen , daß die „Hierophanten“ noch
immer an der Arbeit ſind. Man denke daran , daß in Harnads Dogmen

geſchichte auch folgender hierophantiſche Saß ſteht: Von Anfang an
trat eine Verſchiebung im Verſtändnis der Perſon und der Predigt JEſu

und Belaſtung des religiöſen Glaubens ein . Man denke daran , daß

Wernle im Vorwort zur zweiten Auflage ſeines Buches: Die Anfänge
unſerer Religion ' geſchrieben hat, er habe nachweiſen wollen , daß um
die Perſon JEſu herum im Laufe weniger Jahrzehnte eine neue fom
plizierte Religion ſich bildete , in der ſich mit den Gotteskräften Kräfte

des Fanatismus und des Aberglaubens aufs wunderlichſte verſchlingen '.
Man denke an die von Prof. D . Baumgarten ausgegebene Parole : „Los

vom Urchriſtentum ! Man denke an die gegenſeitige Anziehung zwiſchen
dem ,modernen ' Chriſtentum und der noch immer deiſtiſch geſtimmten

Freimaurerei. Man denke daran , daß nach dem Urteil von Prof.

D . Loofs die moderne Theologie ins 18. Jahrhundert zurückdrängt.
Man denke endlich an die charakteriſtiſche Einzelheit, daß Lic. Römer
echt hierophantiſch die Lehre von der Gottesſohnſchaft Chriſti als heid
niſche Eintragung ins Chriſtentum beurteilte . Vielleicht hat der Magus

aus dem Norden auch den Hierophanten der Gegenwart noch etwas zu
ſagen . “
F. B .

Kirchlich- Zeitgeſchichtliches.
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firdlid - Zeitgeſchichtliches.
I. Amerita .
Unſere Brüder in Braſilien ſind mit den Freimaurern zuſammens
geſtoßen , und infolgedeſſen „ gehen die Wogen jeßt hoch “ , ſonderlich in Sao
Leopoldo. Sinem Privatbriefe entnehmen wir folgenden Bericht über den
Şergang: „ In Sao Leopoldo ſind wir alſo, wie ich Dir ſchon auf einer
Karte mitteilte, mit den Freimaurern zuſammengeraten . Das ging ſo zu .
Es ſtarb eine Frau , die Tochter eines angeſehenen Freimaurers.

Ihr

Mann aber iſt kein Freimaurer und gehört zu unſerer Gemeinde. P. Stiemke
follte nun die Frau begraben . Er dachte gleich, daß die Freimaurer viel
leicht reden wollten , und erklärte, daß er mit ihnen nicht amtieren würde .
Da man ihm keine weitere Antwort gab , ſo nahm er an , daß ſie nicht reden

würden. Kaum aber war er am Grabe fertig und gab das Zeichen , das
Grab zu ſchließen , da ſtand der Freimaurer neben ihm und fing an zu

reden .

Stiemke aber faßte ihn am Arm und ſagte : , Isto nao ha aqui !'

(Dies hat hier nicht ſtatt!) Der gute Mann gaffte Stiemke an, als ob er
dächte, er ſei nicht recht bei Troſt. Stiemke aber ſah ihn feſt an und ſagte :

„Sim , Senhor', was etwa bedeutet : Ich meine, was ich ſage.' Und er ließ
ſich wirklich verblüffen und trat ab .

Das Gemurmel der gegenwärtigen

Freimaurer ſoll großartig geweſen ſein . Sinige wollten gleich an Stiemke
und ihm den ſchwarzen Kittel' herunterreißen . Einer war ſo zornig , daß

er vergaß, in die Mutſche zu ſteigen , ſondern zu Fuß in die Stadt zurüd
kehrte. In der deutſchen Zeitung in Porto Alegre erſchien dann eine kurze
Mitteilung des Geſchehenen . Die braſilianiſche Zeitung in Sao Leopoldo
aber brachte einen zwei Spalten langen Artikel gegen Stiemke. Ich ſchiđe
Dir anbei eine überſeßung des Artikels .“ Der Artikel iſt ſo klaſſiſch , daß

er zur Erheiterung unſerer Leſer hier eingefügt wird. Er lautet: „ Gin
Angriff auf die Redefreiheit. Eine in der Tat bemerkenswerte, oft trau
rige Erſcheinung, die man in der Geſchichte der Menſchheit wahrnimmt, iſt,
daß die ſchönſten Einrichtungen ſchlechter werden und ſelbſt von Natur fich
ändern im Verhältnis, wie ſie ſich , oft aus geringen Urſachen , entfernen

von ihrem Urſprung. Selbſt das Chriſtentum , die höchſte moraliſche Philo
ſophie, bekleidet mit göttlicher Beſtätigung, iſt dieſem verhängnisvollen

Geſeße nicht entgangen . Sechs Jahrhunderte nach ſeiner dienſtfertigen
Erſcheinung entſtand ein allgemeiner Mampf, die himmliſche Lehre zu vers

fälſchen, indem man die urſprüngliche Schlichtheit des rettenden evangeliſchen
Begriffs erſeşte . Die Hand des Menſchen entſtellte , entheiligte Gottes

Wert. Jedermann weiß , daß der Anfang der langen theologiſchen Dis
putationen , welche ſo oft die Kirche geſpalten haben , vom Konzil zu Nicäa
datiert. Hier wurde beſtimmt und feſtgeſtellt der Glaube, und jeder Diffi

dent wurde mit dem Mirchenbann belegt. Darauf entſtand um den Verfall
des urſprünglichen evangeliſchen Begriffs die Allianz zwiſchen der Religion

und der Politit; und als Konſtantin Chriſt wurde, da wurde das Chriſten
tum Kaiſer, und das geiſtliche und weltliche Reich verſchmolzen ſich mit

einander . Der tiefe und wirkliche Einfluß der griechiſchen und orientaliſchen
Philoſophie ſchwächte noch mehr die rührende Schlichtheit des Evangeliums,
und deshalb gingen die religiöſen Diskuſſionen ab von ihrem weſentlichen

Geſichtspunkte, um ſich zu verlieren in der Nacht der höheren Metaphyſit.
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Nicht weniger trugen zur Verſchlechterung des evangeliſchen Begriffs bei
die Einfälle der Barbaren , die da tamen , um auf den Ruinen des römi
ſchen Reichs ein Lager aufzuſchlagen . In dieſer unſicheren Lage der Dinge
wurde das Evangelium entſtellt, indem es ein Mittel dez Elends und der

Knechtſchaft wurde, anſtatt eine Lehre, in welcher die Seligkeit ſich ergibt
aus der Moral, und in der die Freiheit ſich gründet auf die Forſchung und
die Aufklärung. Im folgenden Jahrhundert, nach Gregor VII., tauchten
die erſten Verſuche des Proteſtantismus und der Verbeſſerung auf, an

deren Spiße ſtanden Arnolf von Lyon , Arnoldo Breszia , Peter Waldo, die
Waldenſer, die Albigenſer, Thomas a Kempis, John Wiclef, Johann Fuß,
Hieronymus von Prag, Reuchlin , Ulrich von Hutten und Erasmus. Luther
erſcheint in Wittenberg, verbrennt die Bulle Leos X . vor dem Volt, und

gleich darauf der berühmte Schmalkaldiſche Bund. In Genf ſteht Calvin
auf mit ſeiner Presbyterianerorganiſation und in England Heinrich VIII.

und die berühmte Eliſabeth. – Nun gut, nach dieſer hiſtoriſchen Skizze,
damit wir in keiner Weiſe vergeſſen können , wie der Proteſtantismus ents

ſtand, worauf er ſich gründete und verſuchte ſeine Wurzeln auszuſtreden
zum Wohle der Forſchungsfreiheit, der Gewiſſensfreiheit, der Gedankena

freiheit, der Redefreiheit, indem er ging mit der Aufklärung der Wiſſen
ſchaften , daß ſeine Prediger heiraten , Familien bilden , daß fie Bürger

ſeien , da plößlich fand ſich in dieſer aufgeklärten Stadt Sao Leopoldo am
hellen Tage, auf öffentlichem Gottesader das unſinnige, das nicht zu be

zeichnende Betragen des evangeliſchen Paſtors Stiemke, indem er dem
Herrn Malfatti Schweigen gebot, daß er nicht eine Rede hielte in dem

Augenblick, als der noch warme Körper der tugendhaften Frau des Herrn
Adolf Rieth und der vortrefflichen Tochter des Herrn Johann Karl Martins
ins Grab geſenkt wurde. Und in der Tat verbot er, daß dieſer angeſehene

junge Mann Gebrauch mache von der Rede, aus dem einfachen Grunde, in
reinem Eigenſinn auf ſeine dumme Eitelkeit und falſche Autorität, indem
er ſich anmaßte , der einzige zu ſein , der reden dürfe. Welches Elendi Und

dieſen Angriff machte er gegen die Gedankenfreiheit, gegen die Redefreiheit
am hellen Tage, auf öffentlichem Gottesader, inmitten einer verſammelten

Menge !!! Obgleich eine gerechte Entrüſtung aller Gegenwärtigen , die

wollten , daß Herr Malfatti reden ſolle , hervorbrach über dieſes vermeſſene,
herriſche Weſen des berühmten Evangeliſten , hatte dieſer (Malfatti) ruhig ,

mit einem verächtlichen Blick auf den friedfertigen Paſtor, die Klugheit,
in Ehrfurcht vor der , welche zur Erde zurüdfehrte , und aus Achtung vor

ihrem Gemahl, Vater und gegenwärtigen Familie, ſchweigend zu ertragen
die Beſchimpfung, welche ihm antat der würdige Diener Chriſti und hoch
mütige Proteſtant des Romanismus. Das lobenswerte Betragen und die

Haltung des Herrn Malfatti, der das ſehr bedeutſame Geſchrei der Ent
rüſtung und des Widerſpruchs ſtilte , bekundete tiefen Reſpekt vor dem

Leichnam der unglüdlichen Frau und offenbarte zu gleicher Zeit, daß er
beſiße einen hohen Grad von Bildung, gewidmet aus Ehrfurcht den Ver
wandten der Verſtorbenen und beſonders den edlen Perſonen unſerer Ges

ſellſchaft, die auf dem öffentlichen Plaße gegenwärtig waren . Denn die
Wohnung der Toten gehört glüdlicherweiſe keiner religiöſen Gemeinſchaft,
wie unſer geſchäfter Kollege, der ,Independente', in ſeiner Nummer 558

vom 18. d. laufenden in einem ſchönen Artikel Unerlaubte Unterſagung'
unzweideutig bemerkt, indem er das dreiſte Betragen des raſenden Paſtors
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vernichtet. Solches Betragen ſei ferne von uns ! Noch geſtern beſchimpfte
Die Deutſche Poſt', wahrſcheinlich durch ihren Paſtor (D . Rotermund) den

braſilianiſchen Charakter und beſonders den Rio Grandenſer, und griff in
nicht ehrenwerter, eher verächtlicher Sprache die leitende Verwaltung der
Regierung an und beleidigte ſyſtematiſch, ohne Mitgefühl und ohne Liebe
von der Höhe ihrer zierlichen Holzpantoffeln der boshaften Unwiſſenheit
unſere öffentlichen Einrichtungen . Heute maßt ſich ein anderer Pfarrer ,
auch ein Proteſtant, aber ein Diſſident, in Beozia erhaltene Rechte an , ents
fernt ſich von ſeinen paſtoraliſchen Befugniſſen und ſpricht dumm und
albern folgenden närriſchen Sak : „Hier ſpreche nur ich ! Seine Rede ges

ſtatte ich nicht. So weit ſind wir gekommen !! Laßt uns beſtändig auf
I. A . F .
Die „ Theologiſche Zeitſchrift“ der „ Reformierten Kirche in den Vers

der Hut ſein !!!“

einigten Staaten “ ſchreibt S . 152: „ Ein außerordentliches Stück von
Iraſſem Widerſpruch zeigt uns die Konkordienformel, die von dem natürs

lichen Menſchen ſagt: er ſei Stock und Stein in geiſtlichen Dingen , und zu
gleicher Zeit redet ſie von einer Bedingung der Erwählung, die der Menſch
Gott gegenüber leiſten muß! Stock und Stein ſoll eine ethiſche Leiſtung
hervorbringen ? ! Urſinus, der Hauptverfaſſer unſers Ratechismus, ſagt:
dieſer Wille in Paulus , daß er tun wollte, was Gott von ihm wollte , das

war Gottes Werk in Paulus. Auf keine Weiſe können wir die Reinheit
des Artikels von der unverdienten (gratuita ) und ſichern Rechtfertigung
ſchüßen und gegen das ſogenannte Verdienſt de congruo der Papiſten ver
teidigen , wenn nicht jene gottloſe Lüge von der allgemeinen Gnade Gottes ,

welche unſerer Kraft die Annahme und den Gebrauch oder die Zurüd
weiſung ihrer ſelbſt überläßt, beſeitigt wird und an deſſen Stelle die ewige,

unwandelbare Liebe Gottes zu den Erwählten gegen Verdunkelung und
Sophiſterei erhärtet wird.“ Der Schreiber hat offenbar die Nonkordiens
formel nicht geleſen. Von „einer Bedingung der Erwählung, die der
Menſch Gott gegenüber leiſten muß “, weiß die Konkordienformel nichts .

Sie verwirft vielmehr den Saß, „ daß nicht allein die Barmherzigkeit
Gottes und das allerheiligſte Verdienſt Chriſti, ſondern auch in uns eine
Urſach' ſei der Wahl Gottes , um welcher willen Gott uns zum ewigen

Leben erwählet habe“ . (Müller, 557, 21.) Und was die allgemeine Gnade
betrifft, ſo wird dieſe allerdings der Schrift gemäß von der Konkordien
formel entſchieden vertreten , aber von einer allgemeinen Gnade, „welche

unſerer Kraft die Annahme“ der Gnade überläßt, weiß ſie nichts . Was
die reformierte „ Zeitſchrift“ hier bekämpft, iſt nicht die Lehre der Konkor
dienformel, ſondern der von ihr verworfene Arminianismus und Syner
gismus.
F. B .

Inſpiration. Das Columbus Theological Magazine ſchreibt: " Again ,
our doctrine of the absolute and verbal inspiration of the Scriptures must
be able to stand the test of facts as developed by Biblical history, archae
ology , and kindred branches of theology . If a single contradiction or error
can be shown beyond a doubt to exist in the Scriptures, then our whole

inspiration theory is wrong and must be discarded. How many of us ever
go to the trouble of investigating the Scriptural basis of such a funda
mental locus as that de Scriptura Sacra in this respect ?" Zur göttlichen

Gewißheit, daß die Schrift das irrtumsloſe Wort Gottes iſt, kann es nur
kommen durch ein klares Wort der Schrift, das eben dieſe Lehre vorträgt,
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nicht aber durch den induktiven Nachweis, daß ſich in der Bibel keine Widers

ſprüche befinden. Und haben wir ein ſolches Wort Gottes, das uns die Un
trüglichkeit der Schrift verbürgt, ſo ſind wir a priori gewiß, daß wirkliche
Widerſprüche ſich in der Schrift nicht befinden , und etwaige Schwierigkeiten
und Scheinwiderſprüche, auch wenn wir dieſelben nicht löſen können , ver

mögen uns dann auch in dieſem Glauben nicht irre zu machen . Den induk
tiven Nachweis , daß es in der Schrift keine Widerſprüche gebe, verachten wir
nicht. Gründetman aber die theologiſche Lehre von der Irrtumsloſigkeit der
Schrift auf dieſe Induktion , ſo tritt im beſten Fall an die Stelle der gött:

lichen Gewißheit eine menſchliche opinio, die immer von dem Nebengedanken
begleitet iſt, daß möglicherweiſe eine folgende genauere Unterſuchung doch
Jrrtümer in der Schrift aufweiſen dürfte.
F. B .
Das Columbus Theological Magazine ſchreibt mit Bezug auf die inters
ſynodalen Konferenzen : “ In more than one respect this failure to reach
a modus vivendi is doubly to be deplored. It is more and more becoming

apparent that the Lutheran Church of America is by providential guidance
to become the rallying ground for the old historic and Evangelical prin

ciples of Biblical truth . Not only has the Lutheran Church in Germany

become more and more unfaithful to the great principles of the Reforma
tion, and not only are the disintegrating elements becoming more and
more a factor in the doctrinal and ethical development of the other

branches of the Lutheran Church in Europe, notably in Sweden and Den
mark , but in America , too , the leading denominations outside of the Lu

theran are yielding inch by inch to the aggression of Higher Criticism and

of subjective philosophical speculations in theological thought, so that in
the near future it seems not impossible that a mighty battle must be
fought within the fold of the Protestant Church itself for the very prin
ciples which give it life . And in this battle it would seem that the Lu

theran Church of America is destined to form the bulwark of Biblical
truth and teachings. How deplorable that our church cannot in this very

'struggle for existence' present an undivided front to the foe, and in solid

phalanx contend defensively and offensively for the faith once delivered to

the saints.” In der Lehre von der wörtlichen Inſpiration der ganzen Heis
ligen Schrift und andern das Prinzip der Theologie betreffenden Fragen

bekennt die Generalſynode, das Generalkonzil und auch die Ohioſynode ſchon
lange nicht mehr voll und ganz den alten Glauben . Eine ungeteilte Front

bietet darum in dieſem Stück die lutheriſche Kirche Amerikas nicht mehr.
Gerade auch aus dem ohioſchen Lager ſind bedenkliche Stimmen , die wört

liche Inſpiration betreffend, laut geworden .

F. B .

Von den Logen ſchreibt der Lutheran Observer : " Lodges and fraternal
organizations are by some permitted to become substitutes for Christ and
the Church . Not long ago a careless Christian tried to excuse himself for
neglecting church by saying that he was giving all his spare time to the

Masonic Temple, and that it was really doing the work of the Church .
A workingman whom I recently invited to God's house replied , 'My lodge

is church enough for me.' Anyone acquainted with present-day conditions
knows it to be true that these organizations keep thousands from the

churches, and are regarded by many as substitutes therefor. Now , it may
not be necessary to condemn these orders and lodges as such ; but they
must be unequivocally condemned as substitutes for the church. Their
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sphere is an entirely different one. Their aims and methods are not hers.
To put them in her place is like trying to mine gold with farming imple
ments, or satisfy a starving man by sending him a ton of coal and a new
suit of clothes. The password of secret societies does not admit at heaven 's

gate.” Der Observer beachtet nicht, daß die Loge weſentlich Verneinung des

Chriſtentums iſt, und daß jeder, der mit derſelben Ernſt macht, das Chriſten
tum über Bord werfen muß.

F. B .

II. Ausland.
Unierte Abendmahlspraxis in der ſächſiſchen Landeskirche. Gelegents
lich eines Angriffs gegen die Leipziger Miſſion ſpricht ſich die „ Neue Säch
fiſche Kirchenzeitung" über die innerhalb der ſächſiſchen Landeskirche allge

mein geübte unierte Abendmahlspraris folgendermaßen aus : „ Daß die
Leipziger Miſſion mit ihrem engen Standpunkt in der Frage der Abends

mahlsgemeinſchaft in Sachſen ſehr vielen Widerſpruch findet, beweiſt uns
eine unerwartet große Anzahl von Zuſchriften gerade auch von ſehr miſſions

freundlichen Männern , die es noch immer für eine Art moraliſcher Pflicht
hielten , der nun einmal in Sachſen anſäſſigen , dazu evangeliſch -lutheriſchen
Miſſionsgeſellſchaft in erſter Linie ihre Mitarbeit zuzuwenden .

Voraus

ſeßung war dabei allerdings, daß dieſe Miſſion auch nicht nur lutheriſch, das

heißt, ſepariert, ſondern zugleich evangeliſch ſei. Es iſt ja bei der Frei
zügigkeit der Gegenwart der tatſächliche Zuſtand in Sachſen , und wir freuen

uns deſſen herzlich , daß ohne jede Verleugnung unſerer Sonderart doch den
andern Evangeliſchen Kirchen - und Abendmahlsgemeinſchaft nicht verweigert

wird , wo man ſie bei uns ſucht und erbittet. Im Streite um dieſe Frage
ſind einſt etliche aus der Landeskirche ausgeſchieden und zur Separation

gegangen, wohin ſie gehörten. Verwundert, aber ohne Erſchütterung ſahen
unſere Gemeinden dieſen Austretenden nach , die für ihren Glauben eine

Gefahr darin ſahen , daß Evangeliſche (Unierte) in ſächſiſchen Kirchen zum
Mahl der Gemeinſchaft mit Gott und ihrem Heiland zugelaſſen wurden .

Wir möchten wohl wiſſen , ob es in Sachſen Geiſtliche gäbe, die z. B . einen
preußiſchen Evangeliſchen, der in ihrer Kirche zur Abendmahlsfeier er
ſchiene, am Altare zurüdwieſen und von der Teilnahme ausſchloſſen . Die
Verſündigung an dem nach Gottes Gnade verlangenden Gemüte des Abges

wieſenen und das ürgernis für die eigene — ich nehme an : fromme und
andächtige — Gemeinde wären ſo ungeheuer, daß wir uns dieſen Fall in

der Praris nicht denken fönnen ; von der Theorie ſprachen wir No. 12, 186.
Bei dieſer Sachlage ſtellt ſich die Leitung der Leipziger Miſſion in ausges

ſprochenen Gegenſatz zu der ſächſiſchen Landeskirche, auf deren Kräfte und
Caben ſie doch mit großer Beſtimmtheit rechnet. Auf dieſe Landeskirche

fällt dadurch zugleich der falſche Schein einer Engherzigkeit, die ſich doch im
ſchlimmſten Falle nur ganz vereinzelten Areiſen in ihrer Mitte tatſächlich
als notwendige Betätigung genuinen Glaubens darſtellt. Aus dieſem

Grunde hat die Haltung und Stellung der Leipziger Miſſion eine weſentliche
Bedeutung für Sachſen und ſeine Landeskirche; und deshalb ſcheint es ge
boten , einmal die Frage zu ſtellen , ob die Leipziger Miſſion ſich mit der

lutheriſchen Separation identifizieren will oder nicht. Eine runde, klare
Antwort wird allen Zweifeln und ürgerniſien ein Ende machen , und die

Beſprechungen in den Vorſtänden der Miſſionszweigvereine 2c. werden zur

Mlärung weſentlich beitragen . Von ſehr hohem Intereſſe iſt auch die Frage,
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wie ſich die in Leipzig wohnenden Mitglieder des Miſſionskollegiums zur
Frage der Abendmahlsgemeinſchaft mit andern evangeliſchen Miſſionen

ſtellen, und zwar zunächſt mit den Deutſchevangeliſchen in Dſtafrika.
Unſers Wiſſens ſind zwei Leipziger theologiſche Mitglieder des Mollegiums
weitherzig genug, in der Praris auch nichtſächſiſchen Evangeliſchen , das

heißt, ſolchen , die ſich nicht ausdrüdlich als lutheriſch bezeichnen , den Zutritt
zum Kommunionaltar zu geſtatten . Trifft das zu, ſo wäre um ſo mehr die

Frage, ob man draußen verſagen wollte, was man daheim gewährt. Wir
können es nicht glauben und brauchen deshalb kein Urteil über dieſe Mög

lichkeit auszuſprechen.“ – Tatſächlich iſt alſo die jächſiſche Landeskirche
ebenſo uniert wie die preußiſche, und es wäre endlich an der Zeit, daß ſie

aufhörte, ſich heuchleriſch evangeliſch -lutheriſch zu nennen.
(E . 2. F.)
Wie man in poſitiven Blättern über die Irrtumsloſigkeit der Schrift
urteilt. In der „ E . M . 3.“ , dem Blatt der „ Lutheraner“ in Preußen ,
ſchreibt D . Hausleiter von Greifswald : „ Gibt es in den Evangelien auch

nebenſächliche Punkte ? Es finden ſich Bibelgläubige, die dies beſtreiten ,
die jeden Buchſtaben , jedes Wort, jeden Saß der Schrift und alſo auch der
Evangelien für gleich bedeutungsvoll, ja für unfehlbar halten . Man muß

ſich indes einer ſtart gefärbten Brille bedienen , wenn man die Wahrneh
mung leugnen wollte, daß ſich in Dingen des rein weltlichen Wiſſens Wider
ſprüche und Irrtümer in der Schrift und auch in den Evangelien finden ,

deren Anerkennung ihrem religiöſen Wert auch nicht den mindeſten Ab
bruch tut. Um ein bekanntes Beiſpiel anzuführen : man weiß , daß in der

Geſchichte des Täufers Herodias, das ehebrecheriſche Weib des Vierfürſten
Herodes Antipas , und ihre Tochter, die nach dem Zeugniſſe des jüdiſchen
Geſchichtſchreibers Joſephus Salome hieß , eine traurige Rolle geſpielt

haben . Nun wird Marf. 6, 17 der erſte Mann der Herodias Philippus ges
nannt, und der Name findet ſich in der Lutherbibel auch in der Parallels

ſtelle Matth. 14 , 3, während die beſten Terteszeugen bei Matthäus gar
keinen Namen anführen . Joſephus aber, der ſich in bezug auf die ſehr ver
wickelten Familienverhältniſſe der Herodäer überall gut unterrichtet zeigt,
nennt als erſten Mann der Herodias Herodes und weiß überdies, daß Sa

lome, die Tochter des Herodes und der Herodias, ſpäter mit dem Tetrarchen
Philippus verheiratet geweſen iſt. Nach Joſephus war alſo Philippus der

Schwiegerſohn der Herodias, nicht ihr erſter Mann . In den Markusbericht
hat ſich , wie es ſcheint, ein geſchichtlicher Fehler eingeſchlichen. Liegt irgend
ein religiöſes Intereſſe vor, dies in Abrede zu ſtellen ? Soll man etwa zu

einem harmoniſtiſchen Kunſtſtück greifen und ſagen, der Mann werde die
beiden Namen Þerodes Philippus' gehabt haben ?

D nein ; man muß

vielmehr dem großen Erlanger Schrifttheologen b . Hofmann beiſtimmen ,
der geurteilt hat, die Heilige Schrift ſei etwas Beſſeres als ein Buch ohne

Fehler — dieſen Ruhm mag man getroſt rein mathematiſchen Büchern , wie
den Logarithmentafeln , überlaſſen — , und die Fehler, die ſich in der Schrift
finden , tun demjenigen, wodurch ſie ſich von allem andern Schrifttum unters
ſcheidet, keinen Eintrag.“

Ähnliche Gedanken kehren in faſt jeder Nummer

dieſer und anderer lutheriſchen Zeitſchriften Deutſchlands wieder.
F. B .

„ Was wollen die Freunde evangeliſcher Freiheit ?" Dieſe Frage bes
antwortete Bouſſet, der „ H . P . N ." gemäß , in einer zu Celle gehaltenen Rede,
wie folgt: „Er wollte der alten Auffaſſung über die Inſpiration , über das
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Wunder und die Stellung des Chriſten zur Welt (Politit 2c., auch Worte
wie : Was ſind dieſes Lebens Güter ?

Eine Hand voller Sand, Kummer

der Gemüter' follen nicht mehr gelten) den Kampf erklären . Nicht den
Glauben , nicht die Frömmigkeit bekämpfen wir, mit aller Energie muß der

Vorwurf abgewehrt werden, daß wir dieſe Frömmigkeit verſpotteten. Aber
in der alten Weiſe geht's nicht mehr. An der Stellung zur Schrift ſehe man
das am deutlichſten ; man ſagt, die Hauptſachen ſollen noch gelten . Aber
was ſind die Vauptſachen ?

Den erſten Chriſten , meinte Bouſſet, ſei es ein

dass Ende
wie foder
rt Welt nahe bevor
Hauptſtück ihres Glaubens geweſen , daß das
ſtehe; das ſei heute allgemein aufgegeben . Alſo fort mit den Schranken !

sagteinRedner,
die wir
Man ſchelte ſie, die Modernen, Revolutionäre. Aber, ſagte

wollen auch Grenzen . Als ſolche bezeichnete er das Evangelium , die Perſon
JEſu von Nazareth und die Reformation . Jeder nehme ſich aus dieſen
Stüden heraus , was ihm paſſe ; ſo wollten ſie ſich auch herausnehmen , was

ihnen paſſe. Wer in dieſen drei Geiſtesmächten noch etwas finde, der ſei
ihnen willkommen . Was ein jeder ſich aber herausnehmen will, das übers
laſſen wir ſeinem Gewiſſen . Wer aber, wie Kalthoff in Bremen , ſage, das
Chriſtentum gilt überhaupt nicht mehr, der gehöre nicht in die Kirche."

Hat die moderne Theologie der Frömmigkeit geſchadet? Der „ Þ . P . St.“
zufolge hielt über dieſe Frage Lic . Traub von Dortmund einen Vortrag in
der Verſammlung der Freunde der evangeliſchen Freiheit. Die „ H . P . M ."

ſchreibt: „ Selbſtverſtändlich verneinte er nicht nur dieſe Frage, ſondern
meinte, die moderne Theologie ermögliche erſt die wahre Frömmigkeit. Die
Behauptung einer Unwahrhaftigkeit des Pietismus, die Abweiſung der Wun :

der und der Mittlerſchaft Chriſti waren charakteriſtiſch , Chriſtus wollte nach
Traub uns direlt zu Gott weiſen, uns dadurch zu ſelbſtändigen Menſchen

machen ; die wahre Frömmigkeit ſolle nur da ſein , wo die Freiheit herrſcht,
natürlich im Sinne jenes Verbandes, die in dieſem Sinne auch von den Be
hörden nicht geſtört werden darf. Was iſt das für eine Frömmigkeit, die
da nur hört darauf, was Oberkirchenrat oder Konſiſtorium ſagen , und die
folchen weltlichen Inſtanzen zutraut, daß ſie beſtimmen können , was „ Glau

ben “ heißt, die da ſich richtet nach den von ſolchen Inſtanzen feſtgeſeßten
„ Bekenntniſſen “ ?

Das iſt ja eben der Jammer, daß wir heute nach den

äußerlichen Inſtanzen ſehen ; unſere Frömmigkeit iſt gedankenlos geworden ,

und wir ſind genau ſo „katholiſch “ wie unſere katholiſchen Brüder. Die
Sakramente gelten heute mehr als das Wort, die Bibel iſt zum Buch , die
Religion zur Buchreligion geworden , und die Kirchen hallen vielfach wider

von einem mechaniſchen Geplärr der Geiſtlichen.“

Die Liberalen haben
F. .
ſeine Verteidigung in der „ Chriſtl. Welt“ gezeigt hat.

ganz andere Begriffe von Moral als die Chriſten , wie „ Hilligenlei“ und

Die große Gottestat, daß Gott ſeinen Sohn in die Welt ſandte , um die
Menſchen aus der Gewalt des Teufels zu erlöſen , und daß durch Chriſti Tod
der Feind ſeine Macht an die Menſchen verlor, iſt nach der „ Chriſtl. Welt"

(No. 17) eine „ Burleske“, das heißt, eine Poſſenaufführung, wie man es an
Zirkusclowns ſieht. So leſen wir dort in dem Artikel „ Dogmatiſche Um

ſchulung“ (von Wilhelm Bruhn): „ Ein ſeltſames Ding, das Heil nach der

griechiſchen Auffaſſung ! Es ſchwebt in myſtiſchen Fernen über den Gläu
bigen wie eine myſteriöſe Luſtſpiegelung ; er hat es ſtaunend und ehrfürchtig
anzuſchauen und damit zufrieden zu ſein . Da irgendwo in unbekannten

Höhen hat ſich ein ſeltſames Geiſterſpiel zugetragen ; jener Zeit erſchien es
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ein gewaltiges Drama, uns wil es faſt eine Burleske dünken : das Märchen

vom geprellten Teufel. Satan hat ſeit dem Sündenfall von Gott verbrieftes
Recht auf alle Menſchenſeelen, ſie durch den Tod zur Vernichtung zu führen .
Wie ſoll nun Gott ſeine Seelen erlöſen ? Er läßt den Gott-Menſchen wer

den , damit ſich der Teufel auch an ihm vergreife und durch ſolchen übergriff
ſeiner Rechte verluſtig gehe. Und der dumme Teufel läßt ſich fangen ;
Chriſti Fleiſch wird der Köder, an dem er ſich fängt. Nun ſind alle Seelen
von Tod und Teufel frei. Das iſt griechiſcher Erlöſungsglaube. Durch die
Menſchwerdung Gottes aber iſt zugleich ein Reim der Unſterblichkeit in die
vergängliche Menſchheit gelegt worden ; der Gottmenſch vergottet die Menſch

heit. Das iſt griechiſche Heilslehre.“ Unter der Firma „ griechiſche Heils
lehre " joll dieſe Blasphemie ſchmadhafter werden . Aber es iſt eben nicht

„ griechiſche Heilslehre“, ſondern , wenn wir das Geſagte ſeiner ſchnöden
Karikatur entfleiden , Lehre der Heiligen Schrift, wie auch D . Rade wohl
wiſſen wird. Vgl. Hebr. 2 , 14 f. Chriſtus iſt Menſch geworden , „ auf daß

er durch den Tod die Macht nähme dem , der des Todes Gewalt hatte , das
iſt, dem Teufel, und erlöſete die, ſo durch Furcht des Todes im ganzen Leben
Anechte ſein mußten “. Man denke auch an das herrliche Lutherlied : „ Nun
freut euch , lieben Chriſten g 'mein “ mit dem zweiten Vers : „ Dem Teufel ich

gefangen lag“ und dann dem dritten : „ Da jammert's Gott in Ewigkeit“
und dem folgenden . Hier handelt es ſich alſo um den Glauben , gegründet

auf die Großtat und offenbarung Gottes. Und das nennt man „ Burleske“.

Und ſo weit geht die Entfremdung vom Glauben der Gemeinde in den
Areiſen der „ Chriſtl. Welt“, ſo weit hat man den guten Geſchmad ſchon
verloren , daß man ſolche Frivolitäten hier öffentlich feilbieten darf.

(A . E . L. .)
Aus einer rheiniſchen Stadt wird der „Mirchl. Rundſchau “ folgende
Probe einer modernen Schulandacht an einer ſtädtiſchen höheren Anaben

ſchule zugeſandt : Zum Anfang wird ein Vers aus dem „ erhebenden “ Lied :

„ Der Mai iſt gekommen “ geſungen , dann folgt die Verleſung des Schrift:
worts : „ Du ſollſt nicht töten .“

Das Wort hat eine äußere und eine innere

Bedeutung ; die äußere iſt bekannt : Du ſollſt niemanden totſchlagen ; die
innere ſagt: Du ſollſt auch deinen Geiſt nicht töten , auch nicht deinen Leib ,

ſondern ihn ſtärken und kräftigen in Gottes ſchöner, freier Natur durch
fleißiges Spazierengehen , Turnen 20. Endlich ſtatt Schlußgebet : „Wem
Gott will rechte Gunſt erweiſen , den ſchickt er in die weite Welt , dem will er
ſeine Wunder weiſen in Berg und Tal, in Strom und Feld ! Amen ." Zum
Beſchluß werden dann noch einige Verſe aus dem „ ſchönen “ Lied : „ Der Mai
iſt gekommen “ geſungen , und die Jungen haben eine Morgenandacht gehabt!
(Ref.)

Vor der Straftammer in Bamberg belannte ein Wilddieb aus
Schlüſſelau , daß er zum Schuß gegen das Erwiſchtwerden ein mit Heiligens

bildern und frommen Sprüchlein verſehenes Büchlein : „ Der wahre geiſtliche

Schild von Papſt Leo X .“ trage. In dem „ Herenbüchlein “ ſteht folgender
Wildererſegen : „ Þeilige Maria , bitt für mich, daß ſich die drei heiligen
Blutstropfen Chriſti vor das Zündloch meines Gewehres legen , auf daß es

nicht gibt Dampf und Knall, und damit die Kugel ihr Ziel nicht verfehle.
Amen ."

(Ref.)

Die „ Bonifatius -Korreſpondenz“ ſchreibt: „Mit den gläubigen Pros

teſtanten werden die Katholiken gern gemeinſam gegen den Unglauben
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lämpfen “ 20. „ Das heißt aber nicht: die katholiſche Kirche wende ſich an
den Proteſtantismus – etwa als an die proteſtantiſche Kirche'. Gläubige
Proteſtanten erkennen wir als Chriſten an , den Proteſtantismus als gleich
berechtigte Kirche niemals. Denn Chriſtus hat nur eine Kirche, das heißt,

eine Veilsanſtalt, geſtiftet. Eine ,proteſtantiſche Kirche gibt es ja auch gar
nicht, höchſtens proteſtantiſche Kirchengemeinſchaften im Sinne von Kultus
vereinen.“ „ Weil nun aber auch die Proteſtanten ſelig werden können , iſt
darum der Proteſtantismus ,ein erlaubter, möglicher, nicht ungangbarer Weg

zu Gott“? Wir antworten : Wenn bei der überfahrt nach Amerika der
Dampfer ſcheitert, aber ein Teil der Paſſagiere gerettet wird und wirklich
in Amerika landet, kann man doch nicht ſagen , auch der Schiffbruch ſei eine
erlaubte, mögliche, nicht unpraktikable Fahrgelegenheit in ein überſeeiſches

Land.“ „ Auch die Juden und Heiden , die in gutem Glauben leben , können
ſelig werden.“
Aus Norwegen ſchreibt ein Berichterſtatter in der „ A . E . L . M .“ :
„ Ende 1906 gab es hier 658 geiſtliche Pfarrſtellen , von denen 36 erledigt,
bezw . nur vitariſch beſeßt waren , während Ende 1905 47 vakant waren . . . .

An der Landesuniverſität ward I. Ording (geb. 1869, 1904 D . theol.) Pro
feſſor der Theologie, ein Neolog, wenn auch nicht entfernt ſo radikal wie
viele deutſche Neologen . Ebenſo ward K . Jhlen (geb. 1868, 1906 D . theol.)
Theologieprofeſſor, und Q . E . Moe (geb. 1876 ) Dozent der Theologie, wäh

rend S . V . Odland (geb . 1857, 1889 D . theol.), ein Schüler Luthardts, ſeit
1894 Profeſſor der Theologie , aus Anlaß des Kampfes mit den Modernen
weichen mußte.

Die Zahl der theologiſchen Kandidaten beträgt 389, von

denen 13 erſt 1906 ihr Eramen beſtanden . In den leşten zehn Jahren
konnte die Zahl der Kandidaten kaum die entſtandenen Lüden ausfüllen .
Geht das ſo fort, ſo werden wir bald für beſchwerliche und wenig einträge

liche Stellen keine Bewerber mehr haben. Die Barrattſche Bewegung, eine
neue Art „Zungenredens“, hält fortgeſeßt die Geiſter in Kriſtiania in Be
wegung.

Es kommen von außerhalb und ſelbſt aus den Nachbarländern

Reiſende, um mit eigenen Augen die Entwidlung der Bewegung zu beob
achten . Das Drgan der Methodiſten , die Chriſtliche Zeitung“, beſchwert ſich

ernſtlich und mit Recht über die Art und Weiſe, wie einzelne Blätter über
die Bewegung und ihren Leiter urteilten . Soweit zu erkennen , beſtehen aber
auch innerhalb der Methodiſtengemeinde ſehr verſchiedene Meinungen über

die Bewegung. Es wird von hervorragender Stelle innerhalb der Metho
diſtengemeinde das Verhältnis der Bewegung zu ihr beſtimmt. Es mag
dies auf P. Barratts eigene Veranlaſſung geſchehen . „Barratt“, ſo ſchreibt

P. Chr. Torjuſſen , Diſtriktsvorſteher des Kriſtianiadiſtrikts, iſt im ganzen
genommen etwas für ſich . Er iſt ſehr erzentriſch und immer erfüllt von

einer Maſſe Ideen , mit denen die Methodiſtenkirche nichts zu tun hat.'
Später ſchreibt er : Wenn ich erwähnt habe, daß wir als Kirche nicht für

das, was an dieſe Bewegung ſich hängt, verantwortlich ſind, ſo ſind damit
felbſtverſtändlich die verſchiedenen Vorführungen mit Verzüdungen , Zungen

reden u . dgl. gemeint. Die Methodiſtenkirche wird ſich niemals von wahr
haft evangeliſchen Erwedungen entfernen , welche ja eins ihrer Hauptmerk

male bilden .' Auch P. E . Halvorſen , Prediger der Methodiſtengemeinde,
ſpricht ſich in gleichem Sinne über die Bewegung aus. Er ſchreibt, nachdem
er P . Barratts Berührung mit der neuen Form des Irvingianismus in der

Los Angelesíchen (in California ) Geſtalt nachgewieſen : „ Ich ſehe den Jrvin
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gianismus als eine ſektieriſche Ausſchreitung an, welche mit der Metho
diſtenkirche nichts zu tun hat. Wir ſind nicht Jrvingianer, und wir mögen
es auch nicht ohne weiteres ſein , darum , weil P . Barratt es geworden iſt.

Sein „ Zungenreden“ , ſeine „Handauflegung“ , die „ Goldkronen “ , welche

über ſeinem Haupte ſchwebten , die „ Feuerzunge“, welche nach einigen , aus
ſeinem Munde hervorkommend, geſehen worden ſein ſoll, als er auf dem
Fußboden lag und in Gegenwart der Verſammlung ſich da herumwälzte 2c.

-- alles das hat ſeine Heimat nicht in der Methodiſtenkirche. Es iſt nichts
Gutes . Es iſt die krankhafte, nach meiner Meinung die äußerſt krankhafte
Seite der Bewegung. Daß ſie eine gute Seite hat, ja eine ſehr gute, ändert
dies Urteil nicht.' . . . Diskutiert wird jeßt wieder die Abſchaffung alter

Feiertage.

Gründonnerstag, Karfreitag, Bußtag, ģimmelfahrt und die

zweiten Feiertage ſeien rein überflüſſig, zumal da durch den neuen Arbeits

tagé des ganzen Landes Veränderungen bedingt ſeien. Iemand hat aus
gerechnet, daß allein die beiden Bußtage dem Lande eine ſolche Summe von

Arbeitstagen koſten , daß ſie durch ein Kapital von einer Million Kronen nicht
zu hoch geſchäßt ſei; im ganzen erleide das Land durch die genannten Feier
tage eine Einbuße von ſieben Millionen Kronen ! Die Rechnung hat aber
ein Loch. Sie bedenkt nämlich die Mehrſeite nicht: die durch die Feiertage
gewonnene Arbeitskraft und moraliſche Energie. Denn der Menſch lebt
nicht vom Brot allein'. — - Der ſchon früher erwähnte Verein zur Verteilung
chriſtlicher Schriften unter den Konfirmanden und der Schuljugend breitet

feine ſegensreiche Wirkſamkeit weiter aus. Der Hauptſiß iſt in Kriſtiania.
Zweigvereine ſind nun auch in Bergen (weſtländiſche Abteilung) und Trond

heim (nordenfjeldſche Abteilung) entſtanden . Nach dem Rechenſchaftsberichte
über 1906 ſind 25 ,500 Andachtsbücher, 20 ,500 an Konfirmanden und 5000

an Schulkinder verteilt worden . Seit Beſtehen des Vereins, 1902, ſind

im ganzen 176,100 Andachtsbücher ausgeteilt worden. Im leßten Jahre
hat man vertrieben 10,000 Eremplare von Konr. Svendſens ,Betrachtungen
für jeden Tag im Monat und desſelben Mleines Andachtsbuch für Kinder“,
ferner 10 ,500 „Bleibe im Bund von Cand. theol. E . J. Nielſen . In der
Spiße des Vorſtandes ſteht Prof. Dr. D . Odland-Kriſtiania . . . . Das Stifts

komitee für das Kriſtianiaſtift faßte in ſeiner Verſammlung am 12. Februar
den Beſchluß , an die Geiſtlichen und firchlichen Vereinigungen im Stift die
Bitte zu richten , ſie möchten die Abhaltung freier Verſammlungen in den

Gemeinden veranlaſſen zweds Prüfung und Beleuchtung des von der Lan

desverſammlung (29. Oktober bis 2. November 1906 in Kriſtiania ) anges
nommenen Kirchenvorſchlages , der auf größere Verſelbſtändigung der Kirche,

eventuel ihre Trennung vom Staat abzielt. Dadurch wird dieſe brennende
Frage, die mit dem Profeſſorenſtreit und der Neologie zuſammenhängt, in
die Gemeinden getragen , und ſie werden ſich nicht lange beſinnen , energiſch

mitzuſprechen . - In Bergen iſt ein Kirchenſtreit entflammt, der recht ge
eignet iſt, ein Licht auf die gegenwärtige Lage zu werfen . Bereits im No

vember vorigen Jahres ſprach P. Karl Konow ſich in einem Vortrage ſo
aus, daß jeder annehmen konnte, er billige die Auffaſſung der modernen
Theologie vom Chriſtentum . Er wurde ſofort von dem Biſchof von Bergen
widerlegt. Nun hat Stonow neulich wieder zwei Vorträge gehalten , diesmal

nicht in irgend einer Kirche, ſondern im Feſtſaale der Loge.

In dieſen

Vorträgen hat er zufolge der Veſtlandpoſt ſich entſchieden und offen an den

alten Nationalismus angeſchloſſen oder an die moderne Auffaſſung, wie ſie
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von dem deutſchen Profeſſor Adolf Harnack vertreten wird. Daß dieſe Auf
faſſung von der kirchlichen Lehre über die Dreieinigkeit, Chriſti Perſon und
Werk, Sündenfall und Verſöhnung abweicht, daraus macht Konow kein Behr

mehr'. Es werden nun zwei Geiſtliche Gegenvorträge halten . Bei der

Stiftsverſammlung in Hamar ward in den Tagen vom 16. bis 18 . April
wieder über die Konfirmation , ferner über die Arbeit im Weinberge, die
Lehre des Neuen Teſtaments von der Eheſcheidung und Luthers Onaden
begriff im Verhältnis zu ſeiner Sakramentsauffaſſung verhandelt. Kon
firmation und Geiſtestaufe beſchäftigten übrigens noch mehr Konferenzen

ſehr eingehend. Gegen P. Konow ſind einige Gemeindeglieder klagbar ge
worden beim Biſchof, der die Klage dem Beklagten vorlegte und ſie mit

einem Referat über Stonows legten Vortrag an das Kirchendepartement ein
ſchickte. Man iſt ſehr geſpannt, ob die Kirchenregierung nun Ernſt machen
und einſchreiten wird."

Bon der lutheriſchen Arbeit an der altſyriſchen Kirche in Berfien
ſchreibt der „ A. G .“ : „ In Hannover fand eine kleine Verſammlung ſtatt,
zu der ſich auch die beiden Hauptträger der lutheriſchen Sache in Perſien ,
der ſyriſche Prieſter Pera Johannes und der amerikaniſche P. Foſſum , der
ſeit anderthalb Jahren in Urmia an der Arbeit ſteht, eingefunden hatten .
Das erſte Ergebnis der brüderlichen Beratungen war, daß ſich der „Luthe
riſche Botteslaſten für Hannover' bereit erklärte, ſeine Fürſorge auch dem

Werk im fernen Dſten zuwenden zu wollen .

Dann aber fand zwiſchen den

beiden Miſſionsarbeitern , die ſich bisher durch allerlei Gegenſäße vonein

ander getrennt fühlten , eine freundſchaftliche Ausſprache ſtatt, die zu einer
völligen Verſtändigung über die entſcheidenden kirchlichen Fragen führte.

Beide vertraten in gleicher Weiſe den Standpunkt, daß man in der altſyri
ſchen Kirche ſo lange ausharren müſſe, als der geordneten Predigt des Evan

geliums und der Amtsführung nach den Grundſäßen des lutheriſchen Be
kenntniſſes kein Hindernis in den Weg gelegt werde. Ebenſo waren ſie darin
einverſtanden , daß vor allen Dingen die Einrichtung höherer Lehranſtalten

in das Auge gefaßt werden müſſe , damit Lehrer für die zahlreiche Schul
jugend und mit der Zeit auch Geiſtliche für die Gemeinden herangezogen

werden können . P . Foſſum , der von der Vereinigten Norwegiſch - Lutheriſchen

Kirche in Nordamerika , ſowie von der ſchwediſch -amerikaniſchen Auguſtana
ſynode ausgeſandt iſt, lehrte ſofort wieder an ſeine Arbeit in Perſien zurüd .

Er wird von den norwegiſchen Lutheranern in den Vereinigten Staaten
einen Mitarbeiter in der Perſon eines zweiten Paſtors erhalten , der ſich
namentlich des Schulweſens annehmen ſoll.

Da Foſſum es verſtanden hat,

ſich durch ſein taktvolles , umſichtiges Benehmen das Vertrauen des altſyri
ſchen Patriarchen zu erwerben , ſo herrſcht zwiſchen ihm und den Neſtoria
nern das beſte Verhältnis .

Er hat die Erlaubnis erhalten , in der neſto

rianiſchen Kirche zu lehren und zu predigen , wie umgekehrt ein altſyriſcher
Archidiałon an ſeiner eigenen Schule als Lehrer tätig iſt . Auch von dieſer

Seite beſteht alſo kein Hindernis, daß beide Teile , die deutſchen und die
amerikaniſchen Lutheraner, im Frieden zuſammenwirken und ſo dem Evan
gelium eine neue Bahn in der vielfach veräußerlichten und erſtarrten Neſto

rianerkirche brechen . Auf deutſcher Seite iſt die Ausſendung eines tüchtigen
Theologen geplant, der an die Spitze einer Lehranſtalt zu treten und daneben
namentlich auch die unentbehrlichſten überſeßungsarbeiten vorzunehmen hätte.
Möge es gelingen , einen tüchtigen Mann zu finden und der Arbeit zugleich
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neue Freunde zu erwerben ! Sie ſoll unſerer Kirche eine Stätte unter den
Völlern des Dſtens bereiten und ſie womöglich auch inſtandjeben , einen

Strahl des lauteren Evangeliums in die Finſternis des Islams zu werfen.“

In Belgien zählt die Miſſionskirche gegenwärtig 41 Gemeinden und
Evangeliſationspoſten mit 63 Filialen , 6738 erwachſene Gemeindeglieder

und 3491 Kinder, 92 Sonntagsſchulen , 71 Airchen und gemietete Säle ,
37 Prediger, 3 Evangeliſten und 16 Bibelboten. Im leßten Jahre ſind
235 Taufen , 94 Trauungen und 163 Begräbniſſe vollzogen worden . Ein

Defizit von 84 ,000 Franken iſt durch Freunde der Sache getilgt, neue
Gotteshäuſer ſind eingeweiht, auch die Zahl der Miſſionsſchulen iſt im
Wachſen . Beſonders wird auch der Kampf gegen die Trunkſucht in einem
Lande, wo auf ſieben Häuſer ſchon ein Wirtshaus kommt und wo täglich
eine halbe Million Liter Alkohol verbraucht wird , mit Entſchiedenheit ges

führt. Aus Deutſchland ſind 31,580 Franken für die belgiſche Miſſions
kirche im leßten Jahre eingegangen , zumeiſt von Guſtav -Adolf-Vereinen
und vom Evangeliſchen Bund.
Sllaverei in Portugieſiſch -Weſtafrika . Die „ Ev. Miſſionen " ſchreiben :

„ Um Lohnarbeiter zu erhalten, veranſtaltet man im Innern des Landes
regelrechte Menſchenjagden . Die geraubte Menſchenware wird dann an die
Küſte transportiert, wo die halb und ganz wilden Söhne Afrikas vor einen

portugieſiſchen Beamten geführt werden . Dieſer fragt die der Sprache
Unkundigen , ob ſie den Wunſch haben, nach den Inſeln St. Thome oder

Prinzipe als Lohnarbeiter zu gehen . Der Dolmetſcher überſeßt aber die
Frage in irgend eine andere Frage, die ohne Anſtand mit ,ja ' beantwortet
wird. Dieſe Antwort wird amtlich beglaubigt als Einverſtändnis mit einem

Kontrakt, der die Schwarzen für fünf Jahre zur Arbeit auf einer Plantage
verpflichtet.

Der amtliche Siß dieſes legaliſierten Sllavenhandels iſt in

Liſſabon und führt den Namen eines Zentralkomitees für Auswanderung.

Ebenſo beſtehen auf den genannten Inſeln amtliche Stellen . Auf den
Kakaopflanzungen erliegen die eingeführten Schwarzen ſchon nach wenigen

Jahren der ſchweren Arbeit und der ſchlechten Behandlung. Viele verſuchen
zu fliehen , aber nur wenigen gelingt das. Wieder eingefangen , werden ſie

meiſt zu Tode gepeitſcht. Schon auf dem Transport aus dem Inneren von
Bihe gehen Tauſende an Erſchöpfung zugrunde. Der Weg von dort an die
Küſte iſt buchſtäblich mit Negerſkeletten beſät; denn wer nicht weiter kann ,
dem werden , wenn die Peitſche nichts mehr ausrichtet, die Feſſeln von den

wundgeriebenen Gliedern abgenommen und man läßt ihn am Wege liegen ,
dem Hungertode preisgegeben. Iſt ein Sllave nach Ablauf des Kontrakts

noch nicht geſtorben , ſo wird der Kontrakt einfach wieder verlängert. Kinder,
die währenddem geboren werden , betrachtet der Plantagenbeſißer als ſein

koſtenlos erworbenes Eigentum . Und dieſer Handel erſtređt ſich längs der
ganzen portugieſiſch -weſtafrikaniſchen Küſte ."
Die Luthereidhe. In der Weihnachtsnacht des Jahres 1904 war, wie

ſeinerzeit berichtet, die Luthereiche, die den Platz bezeichnet, auf dem Luther
die päpſtliche Bannbulle verbrannte, von ruchloſen Händen in Meterhöhe
angeſägt worden . Zur Erhaltung des hiſtoriſchen Baumes hatte der Magi
ſtrat das Gutachten und die praktiſche Hilfe des Forſtaſſeſſors Schmidt ers

beten. Dieſem iſt es in der Tat gelungen, den Baum zu erhalten . Heute
(M . 8.)
wurde die Texte Bandage abgenommen .

,
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No. 10 .

Über den Einfluß des Pietismus auf das proteſtantiſche
Schulweſen .
(Sch I u ß .)

Mußten wir nach gewonnenem Einblick in die beiderſeitigen Lehr
pläne die Behauptung ganz entſchieden zurückweiſen , daß der Bietis
mus auf proteſtantiſchem Schulgebiet reformatoriſch gewirkt habe, ſo

können wir doch damit nicht ohne weiteres abſchließen. Wir würden
dem

Pietismus damit unrecht tun .
Wie der Pietismus überhaupt mit ſeiner beſtändigen Polemik
gegen die Orthodorie , die er faſt immer tote Orthodorie nennt, und
mit ſeiner ernſten Forderung praktiſcher Frömmigkeit zugleich abſtößt
und anzieht; wie die leitenden Männer der pietiſtiſchen Bewegung,

Spener und France, teils anziehen , teils abſtoßen : ſo muß auch von
ihrer Einwirkung auf das Schulweſen der evangeliſchen Kirche ein
Gleiches geſagt werden. Es muß eingeräumt werden , daß der Pietis
mus indirekt doch , wenn er es auch direkt durch ſeine Schulordnungen
nicht tat, der evangeliſchen Schule genüßt hat. Wie die Kirche, ſo kann
auch die Schule aus dem , was im Zeitalter des Pietismus auf dem
Gebiet chriſtlicher Erziehung und chriſtlichen Unterrichts vorgegangen
iſt, lernen . Und weil ſie kann , ſo ſoll ſie auch .

Was denn o weil ſie tun und chriſtlichter des Piet

Was denn aber ? Aug. Herm . France hat mit dem größten Nach
drud verlangt: der Lehrer ſoll ein wahrhaft bekehrter Chriſt ſein . Dhne

wahre Bekehrung, ſagt er — und zwar ohne Einſchränkung, daher auch
nicht ohne Schiefheit — , kann kein Lehrer ſeinem Amt auch nur im ge
ringſten Genüge leiſten . Den Segen in ſeinem Amt darf er nicht von
menſchlicher Klugheit und Arbeit erwarten , ſondern von dem unend

lichen Erbarmen Gottes ; daher iſt ihm auch nichts nötiger als beten .
In der Ausübung der Zucht ſoll der Lehrer das rechte Maß beachten ;
eine Strafe ſoll er nicht aus fleiſchlichem Eifer und Zorn , ſondern als
ein Vater in erbarmender Liebe verrichten . — Es iſt viel zu viel ge
ſagt, wenn Kahle angeſichts dieſer Forderungen urteilt: France iſt der

erſte, welcher die Bedeutung der Lehrerperſönlichkeit für die Erziehung
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erkannt hat. Onein , dieſe Bedeutung hat Luther, hat Amos Come
nius und haben die Schulordnungen des ſechzehnten und ſiebzehnten
Jahrhunderts auch ſowohl erkannt als offen ausgeſprochen. Aber den

noch iſt ſo viel richtig , daß es in dem nach dem Dreißigjährigen Krieg
ſo verwilderten Schullehrerſtand ſo viele ungeiſtliche und unchriſtlich
geſinnte Perſonen gab, daß es allerdings ein Verdienſt war, wieder
darauf hinzuweiſen , wie hochnötig es iſt, daß ein chriſtlicher Schullehrer
auch chriſtlich und geiſtlich geſinnt ſei.
Leider aber hat der Pietismus auch hier über die Schnur gehauen
und über das Ziel hinausgeſchoſſen . Wie die Pietiſten meinten , nur

ein wiedergeborener Prediger könne unbekehrte Leute bekehren , und wie
ſie dem Predigtamt derer, die ſie nicht für bekehrt, ſondern für fleiſch
lichgeſinnt hielten , die Kraft und Wirkſamkeit abſprachen , auch wenn

ſie orthodor lehrten , ſo verfielen ſie in denſelben Fehler natürlich auch
in bezug auf die Schullehrer . Es iſt aber ein grober Irrtum , die Kraft
und Wirkſamkeit der Predigt in der Kirche von der perſönlichen Fröm
migkeit des Kirchendieners abhängig ſein zu laſſen , anſtatt von dem
göttlichen Wort, das in ſich ſelbſt die Kraft hat: das Gefeß, zu töten ;
das Evangelium , lebendig und ſelig zu machen alle, die daran glauben .
Dieſes groben Irrtums machten ſich aber die Pietiſten häufig ſchuldig.
Zwar kann die Gottloſigkeit eines Kirchendieners den Eingang des
Wortes Gottes vielfach hindern ; aber umgekehrt tut ſeine Frömmigkeit
ſelbſt gar nichts hinzu zu der Kraft des Wortes Gottes, ſowenig als
die perſönliche Ehrlichkeit des Kaſſierers die Kaufkraft des Dollars er
höht, den er mir auszahlt. Aber der fromme Wandel, wie eines Pre
digers, ſo eines Lehrers macht, daß das Wort bei denen , die es hören ,
ein Hindernis weniger vorfindet, das Hindernis des böſen Beiſpiels .

Gerade wie in den Zeiten der Apoſtel durch der frommen Weiber Wan
del ohne Wort viele von Haus aus noch heidniſche Männer dazu gewon :
nen wurden , die Predigt der Apoſtel wenigſtens einmal willig anzu
hören , ſo bewirkt auch die perſönliche Frömmigkeit eines Paſtors und
Lehrers, daß jung und alt in Kirche und Schule eher auf das merken ,
was ihnen an geiſtlicher Gabe vorgeſeßt wird.
Mit der überſchäßung des Wertes der perſönlichen Frömmigkeit
des Lehrers hängt ein anderer Fehler zuſammen , den wir faſt bei allen
vom Pietismus angefreſſenen Schulmännern finden . Es iſt geradezu
nicht wahr, was dieſe behaupten : daß Gott jedes verloren gegangene
Schulkind am

Jüngſten Tage von der Hand ſeines ehemaligen Lehrers

fordern werde.1) Ja, jedes durch Schuld ſeiner Untreue oder ſeines
gottloſen Wandels verloren gegangene, gewiß ; aber die Seelen anderer

verloren gegangener Schulkinder ebenſo gewiß nicht.
1) Der ſelige Lehrer H . B . in A . erzählte mir, daß dieſer Ausſpruch , den er
auch bei dem ſonſt mit Recht hoch von ihm verehrten Schulmann Schüren ge
funden , lange ſein Gewiſſen gequält und beunruhigt habe, bis der ſelige P . Frande
in A . ihn von dem Jrrtum Schürens überführte .
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Deſſenungeachtet bleibt es feſtſtehen : Macht und Wort des from
men Beiſpiels iſt groß, groß auch in der Schule und im Erziehungs
werk.

Gerade die perſönliche Frömmigkeit und das Gottvertrauen

A . H . Franckes ließen ihm vieler Chriſten Herzen zufallen , ſo daß ſein
Werk im Waiſenhaus einen ſo ſtaunenswerten Aufſchwung und Umfang
gewann , wie wir kaum ein zweites Beiſpiel aufweiſen können .
Man hat behauptet, der Pietismus habe den Religionsunterricht
wärmer, eindringlicher und mehr zu Herzen gehend gemacht, als er
früher war, wo man ſich mit einer toten buchſtäbiſchen Katechismus
erkenntnis ſeitens der Kinder zufriedengegeben habe. Es habe alſo
durch den Pietismus die Matechetit gewonnen . Dafür verweiſt man
auf die Matechismusarbeiten Speners und I . I. Rambachs. Inſonder
heit aber verdanke man dem Pietismus die Aufnahme der bibliſchen
Geſchichte in den Lehrplan der chriſtlichen Elementarſchule.
Wenn das richtig wäre, könnte man in der Tat dem Pietismus

kaum dankbar genug dafür ſein . Aber es iſt nur das Wenigſte davon
wahr. Was die bibliſche Geſchichte anlangt, ſo weiß , wer Luthers Vor
rede zum Kleinen Katechismus, ſein Betbüchlein und andere neuerdings
ſorgfältig geſammelte Unterrichtsdenkmäler des 16 . Jahrhunderts kennt,
wie falſch die Behauptung iſt, man habe vor der Zeit des Pietismus
keine bibliſche Geſchichte in der Schule getrieben . Wohl trieb man ſie ,
auch wenn dafür nicht eigene Stunden angeſeßt waren . Eigene Lehr
ſtunden dafür hat auch A . H . Francke im Waiſenhaus nicht eingerichtet .

Jin Pädagogium , einer mit dem Waiſenhaus verbundenen höheren
Lehranſtalt, betrieb er die bibliſche Geſchichte als einen Zweig der Uni
verſalgeſchichte und benußte ſie zu übungen in der deutſchen , lateiniſchen
und franzöſiſchen Sprache. — Nicht Spener und France, nicht die Väter
des Pietismus , ſondern erſt ſeine zweite, ſchon etwas ernüchterte Gene
ration war es, welche den von Hübner 1714 verfaßten „ Zweimal

52 Bibliſchen Hiſtorien “ Eingang in Häuſer und Schulen verſchaffte .
Allerdings ſchließlich mit dem Erfolg, daß es dann nicht mehr im Be
lieben des einzelnen Lehrers (oder Paſtors ) blieb, wie viel oder wenig
bibliſche Geſchichte er treiben wollte. Vielmehr wurde durch die Ein
· führung des Buchs ein beſtimmter Stoff, und zwar in leidlich chrono
logiſcher Ordnung, geſichert. Und das war etwas, trop der erſtaun
lichen Gebrechen, die dies Buch hat.
Eher muß den Pietiſten etwas anderes zugute geſchrieben werden .
Durch die Canſteinſche Bibelgeſellſchaft, welche in der Druckerei des
Halleſchen Waiſenhauſes zuerſt billige Bibeln drucken ließ , wurde es
in der Folge möglich, das Bibelleſen ſelbſt in den Schul
unterricht einzuführen , ſo daß die Kinder die ganze Heilige Schrift in
die Hand bekamen . Freilich muß auch hier wieder bemerkt werden ,
wie ganz übertrieben A . $ . Frances Forderung in dieſer Beziehung

war, wenn er ſchrieb : „ Die Leſung der Heiligen Schrift iſt auch ſo
bald als nur immer möglich vorzunehmen , damit die Kinder fein früh

436

Über den Einfluß des Pietismus

und borone,fie deneilige Schrift

zeitig aus der Heiligen Schrift ſelbſt unterwieſen werden zur Seligkeit.
Und zwar iſt da erſtlich vonnöten , daß man ſie die ganze Heilige Schrift

vom Anfang bis zum Ende ſelbſt leſen läßt, daß ſie den Inhalt der
ganzen Heiligen Schrift ſelbſt erkennen und vor Augen ſeßen, was ſie
bis anhero aus dem Hatechismo und aus mündlicher Unterredung ge

lernet. Wenn die ganze Heilige Schrift durchgegangen iſt, wird inſon
ders vonnöten ſein , das Neue Teſtament vorzunehmen , weil ſolches
den ganzen Grund unſerer Seligkeit viel klarer und leichter an den
Tag legt als das Alte Teſtament." In die leßten Worte, kann man

ſagen , hat A . $ . France die Widerlegung ſeiner erſten mit hinein
geſchrieben, auch die Widerlegung ſeines Lehrgangs. - Die Schule, ja
auch Schule und Haus zuſammen , wie ſie denn im Waiſenhaus zu
ſammenfielen , können nicht bis zum Ende des ſchulpflichtigen Alters die
Bekanntſchaft mit der ganzen Heiligen Schrift und ein wiederholtes

Leſen des Neuen Teſtamentes ermöglichen .
Wie ſteht es nun aber um die Verdienſte des Pietismus bezüglich
der Katechismusbehandlung ? Phil. Jat. Spener hat zwar,

wie früher in Frankfurt am Main , ſo auch nach ſeiner Anſtellung als
Oberhofprediger in Dresden fleißig an den Sonntagnachmittagen Min

derlehren gehalten, ſo daß die Dresdener ſpotteten : „ Statt eines Ober
hofpredigers hat der Kurfürſt einen Schulmeiſter erhalten “ ; Spener
hat auch , wie ſeine gedructen katechetiſchen Arbeiten zeigen , ſein Aate
chismus, ſeine Katechismuspredigten , ſeine Katechismustabellen , ſich

ohne Zweifel ſehr gern mit dieſem Kleinod unſerer Kirche beſchäftigt.
Aber ſeine von ſo vielen Nachfolgern zum Muſter genommenen kate
chetiſchen Tabellen haben die katechetiſche Methode nicht gehoben. Ein
Beiſpiel: Die XI. Tabelle : Von dem ſechſten Gebot.

In dem ſechſten

Gebot iſt Achtung zu geben 1 . auf das Gebot, 2 . auf das Verbot.
1 . Was das Gebot anlanget, ſo iſt allhier zu betrachten : a . die Sache
ſelbſt, nämlich die Keuſchheit. Dieſelbe iſt aber zweierlei: a . die jung
fräuliche Keuſchheit : aa. Reinigkeit des Gemüts , bb. Reinigkeit des
Leibes, cc. Keuſchheit der Witwen ; b . die eheliche Neuſchheit ; man muß
aa. den Eheſtand mit Gottesfurcht anfangen , bb. in der Ehe ſich der
Keuſchheit gebrauchen , nicht den böſen Begierden Zaum laſſen , ſich an
den Übungen der Gottſeligkeit nicht hindern laſſen ; cc. im Glück und
Unglück unzertrennlich bleiben . b . Die Hilfsmittel zur Neuſchheit :

a . ein andächtig Gebet, b . die Mäßigkeit und bisweilen Faſten , c. oft:
malige Betrachtung unſerer Schuldigkeit und einer göttlichen Reinigkeit.

2 . Das Ver bot. a . Die Sache ſelbſt, nämlich Ehebruch und Unrei
nigkeit ; a . der Ehebruch im Herzen , b . in Gebärden und Augen (Ent
blößung ; unzüchtige Küſſe ) ; c. in Worten (Liebeslieder, garſtige
Verſe ), d . mit der Tat: aa. Weichlichkeit, bb . Hurerei, cc. Ehebruch ,

dd. Blutſchande, ee. Sodomiterei, ff. Zant, Streit, ſich Entziehen .
b. Anreizungen und Gelegenheiten dazu : a. Müßiggang, b. Freſſen ,
Saufen , c. böſe Geſellſchaften ( Tanzen ) , d . liederliche Tracht und
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Kleidung, e. Bilder und Statuen, unzüchtige häßliche Gemälde: aa. zu
malen und zu machen, bb. zu haben , cc. andere ſehen zu laſſen ."
Was tut hier Spener anders, als daß er den Stoff gleich einem

Stüdchen Leinwand in einzelne Scharpiefäden zerzupft und zerfaſert!
Freilich , ein ſonſt unachtſamer Menſch wird auf dieſem Wege gewahr ,
aus wie vielen , ſonſt vielleicht von ihm nicht gezählten Einzelfäden das
urſprüngliche Gewebe beſtand oder beſteht. Aber iſt das dem Ainde von
großem Nußen ?

Der Lehrer bringt da das Kind nicht an den Web

ſtuhl und webt mit ihm , ſo daß er es Handreichung tun ließe, ſondern
er löſt vor den Augen des Kindes das geiſtige Gewebe in ſeine einzeln
ſten, kleinſten Beſtandteile auf, ſo daß das Kind ſchließlich nicht vor

einem Stüdchen Leinwand fißt, ſondern vor einer Menge loſer Faſern
und Fädchen .

Viel wertvoller als die katechetiſche Tabellenmethode, die ſo viele
Nachahmer gefunden hat, die aber nur in die Studierſtube des Lehrers
und nicht in die Schulſtube gehört, ſind die herzlichen Anmahnungen
bei A . H . Frande, ſich doch im Religionsunterricht die cultura animi,
mütspflege, angelegen
Religion brinbeige
anger annaic
r zwei;tenundGenndietaWarnungen
die Gemütspflege,
ſeinhonzudelaſſen
. I. Rambach , der allerdings ſchon der zweiten Generation des Pietis
mus angehört, daß der Katechet doch nicht meinen ſolle, Religion bringe
man mit Schulmeiſtergrobheit, vielleicht gar mit Schlägen bei; auch
ſeine Anweiſungen , wie man mit Kindern recht freundlich und liebreich

umgehen, ihre mangelhaften Antworten ſanftmütig aufnehmen und ſie
recht als Chriſtenlinder behandeln ſolle. Denn darin vornehm
lich liegt die Bedeutung von Rambachs Büchlein „ Der wohlunterrichtete
Katechet“ ; weit weniger in dem , was er methodiſch bringt. Man kann
aus Rambach nicht lernen , wie man unter Inanſpruchnahme
und übung aller Seelenträfte ein Mind, namentlich ein
reiferes Kind, im Katechismus unterrichten fol .

Der Pietismus hatte den Mangel , daß er zu viel
ermahnte und zu viel rühren wollte , daß er oft auf
den Willen einwirken wollte , ohne das Kind in der Erkenntnis ein
Stück weiter gefördert und ſeinen Verſtand geübt zu haben . Freilich
hatte ja France geſagt: „ Die wahre Gemütspflege geht auf Willen
und Verſtand ; wenn man nur auf eines unter den beiden ſein Abſehen

hat, iſt nichts Gutes zu hoffen “ ; aber in Wahrheit und Wirklichkeit
trieb den Pietismus ſein Proteſt gegen die ſtart verſtandesmäßige Be
handlung des Katechismus bei den Orthodoren und ſeine Abneigung

gegen jede Polemit zu einſeitiger Pflege des Gefühls und der Empfin
dung hin. Davon war der Schade groß. Er wäre noch größer gewors
den ,wenn nicht der Pietismus wenigſtens daneben für Aneignung eines
reichen und guten religiöſen Memorierſtoffs geſorgt hätte .
Was haben die vielen Gemütsbewegungen und Rührungen , auf
welche der Pietismus ausging, genüßt? Sie haben keine Generation

erzeugt, die nachher dem Rationalismus hätte Widerſtand tun können .
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Das Gefühlsweſen blieb ; es wechſelte nur ſein Objekt. Anſtatt der
Heilswahrheiten erregten das religiöſe Gefühl ein Menſchenalter ſpäter
die Wahrheiten der natürlichen Religion . An die Stelle der Tränen
unter JEſu Kreuz auf Golgatha traten jeßt die Tränen beim Anblick
des Silbermondes , beim Gewitterrauſchen , beim Gedanken an das
Frühlingswürmchen , das, achl vielleicht doch nicht unſterblich iſt. Hatte
B . Schmolt geſungen : „ Seele , geh auf Golgatha , Seß' dich unter JEſu
Kreuze Und bedenke, was dich da Für ein Trieb zur Buße reize. Willſt
du unbeweglich ſein , O ſo biſt du mehr als Stein “ , ſo ſang man nun
mehr mit Vorliebe: „ Wie groß iſt des Almächt'gen Gütel Iſt der
ein Menſch , den ſie nicht rührt ? Der mit verhärtetem Gemüte Den
Dank erſtidt, der ihm gebührt!“ Man fühlte alſo noch , war noch
„ empfindſam " , wie man es bezeichnend nannte. Man hatte noch Trä

nen ; und weil man die noch hatte, hielt man ſich auch noch für fromm .
- Das iſt ein warnendes Mene Tekel gegen einen vornehmlich auf
das Gefühlsleben berechneten Religionsunterricht.

Noch eins möchte ich nicht unerwähnt laſſen. Der Pietismus hat
- er freilich nicht allein , die Verhältniſſe taten auch ihr Teil — aber
er hat mit das Hauslehrertum gezüchtet, unter allen unterrichtlichen
Eriſtenzen diejenige, welche im Lehrgeſchäft am wenigſten befriedigt,
und zwar ſowohl das Subjekt als das Objekt. Die armen Studenten ,
welche im Halleſchen Waiſenhaus ihre färgliche Nahrung bekamen und
dieſe als Präzeptoren von je 8 — 10 Kindern abverdienen mußten , ge
rieten , wenn ihre theologiſche Studienzeit vorüber war und ſie nun die

Ausſicht hatten , zehn Jahre und länger auf eine Pfarrſtelle warten zu
müſſen , leicht zu Informatoren in adeligen Häuſern , in freiherrlichen ,

gräflichen und fürſtlichen Schlöſſern oder auch bei wohlhabenden Kauf
leuten. Blieben ſie der Halleſchen Richtung zugetan, ſo verpflanzten
ſie den Pietismus in dieſe Häuſer. Oft wurden ſie alt und kalt, bis
ſie ins Predigtamt kamen . Und der untertänige, grämliche, ſüßlich
pietiſtiſche Hauslehrer wurde eine Lieblingsfigur in den Komödien einer
ſpäteren Generation .
Summa : Anregungen , Warnungen und Mahnungen hat die
Schule vom Pietismus bekommen ; eine eigentlich nennenswerte För
derung aber, geſchweige eine Reformation , nicht. Wenn die Kirche

darauf bedacht iſt, daß ihre Schullehrer nicht nur erkenntnisreiche Män
ner, ſondern auch gottſelig ſeien , vor ärgernis ſich hüten , nicht durch

überfütterung mit Religionsſtunden einen Ekel vor dem Worte Gottes
in der Jugend erzeugen, wohl aber durch gewiſſenhafte übung aller
Seelenkräfte im Unterrichte der teuren Wahrheiten des Wortes Gottes ,
ſonderlich des Evangeliums, einen guten Grund legen , auf dem die
öffentliche Predigt des Wortes Gottes weiterbauen kann : dann hat ſie
alles gelernt, was ſie auf dem Schulgebiet vom Pietismus teils auf
dem Weg des guten , teils durch Vermeidung des böſen Beiſpiels lernen
kann — kann und ſoll.
K.
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Was iſt es um die chriftliche Kirche auf Erden ?
(Fortſeßung.)
Zunächſt greifen wir hier wieder auf Dan . 2, 44 zurück, wo der

Prophet die ſpezifiſch chriſtliche Mirche ein Königreich nennt. In der
Schrift Neuen Teſtaments haben wir Belege für die Wahrheit, daß die
Mirche ein Königreich, alſo in gewiſſer Beziehung ähnlich den Reichen
dieſer Welt iſt, an all den Stellen , die ebenfalls von ihr als einem

Königreich reden , ſei es als Baoilsia ſchlechtweg , vgl. Matth . 9, 35 ;
24 , 14, ſei es als Baoilεla zoû Xplotoñ, Eph. 5, 5 ; Kol. 1, 13 ; Joh.
18 , 36 , ſei es , und das vorwiegend, als Baoileia toở deo , ſei es als
βασιλεία των ουρανών, 1mobei Der Blural των ουρανών πidt berifieden
von 8 oùgavós, ſondern nur genaue Wiedergabe von D 'nun als Bezeich
nung des Himmels im allgemeinen = die Höhen iſt; vgl. Luk. 2 , 14 ;
Hebr. 1 , 3 . Auch das Gleichnis von der königlichen Hochzeit gehört
hierher , wo es Matth . 22 heißt: „ Das Himmelreich iſt gleich einem
Könige, der ſeinem Sohne Hochzeit machte “ 20. Ein ſolches Gleichnis
hätte Chriſtus zwecks Belehrung über die Kirche nicht wählen können ,
wenn ſie nicht auch ein Reich wäre. Und ſelbſt in dem feierlichen Ver

hör vor Pilatus hat Chriſtus dieſe Bezeichnung der Kirche nicht des
avouiert, nur daß ſein Reich nicht von dieſer Welt ſei. Was damit Chri
ſtus vor dem weltlichen Potentaten , deſſen Sinn nur auf das Politiſche
gerichtet war, zunächſt abweiſen wollte, iſt offenbar, daß ſein Reich
nicht ein Reich ſei, wie die Weltmonarchien waren , oder wie es die

Apologie ausgedrückt hat, nicht eine äußerliche Geſellſchaft, „wie
ein ander äußerlich Polizei an dieſes oder jenes Land, Mönigreich oder
Stand gebunden “ . (Müller, S . 154. ) Zwar haben lutheriſche Theo
logen dieſem Wort Chriſti zuwider den Bereich der lutheriſchen Kirche
zur Umfaſſung des Reiches Chriſti machen wollen , aber dieſe Theorie
hat ſich nicht halten laſſen und kann jeßt als antiquiert gelten .
.
Im übrigen iſt freilich nicht zu leugnen , daß der Begriff „ König
reich “ ein ſehr umfaſſender iſt. So kann ein Reich nicht ohne Geſeße
und Ordnungen ſein . Dementſprechend hat denn auch Chriſtus in der
Bergpredigt, nachdem er darin die Kirche für eine Stadt auf einem
Berge erklärt hatte, dekretiert, daß auch, nachdem er gekommen iſt, das
Geſeß und die Propheten gültig ſind. Er ſtellt ſomit das von Moſi
gegebene und von den Propheten erklärte und eingeſchärfte Geſe
auch als die Rechtsſtatuten des Himmelreichs hin , freilich in dem von
den phariſäiſchen Auffäßen und Verdrehungen geläuterten , wahren
pneumatiſchen Sinn . Es kann eben auch Chriſti Reich auf Erden nicht
ohne Rechte und Saßungen ſein , nur daß es ſelbſt nicht darin , als in
ſeinem Weſen , beſteht. - In der Bergpredigt ermahnt dann Chriſtus
weiterhin die Genoſſen des Himmelreichs, ihr Sinnen und Trachten nun

auch auf die Erfüllung des recht und geiſtlich verſtandenen Geſeßes zu
richten . Und dabei drüdt er ſich ſcheinbar ſo aus, als ob auch unſere
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Geſekeserfüllungen ein Stück des Himmelreichs ſeien . Er ſpricht näm

lich : „ Ihr ſollt euch nicht Schäße ſammeln auf Erden . . . . Sammelt
euch aber Schäße im Himmel. Trachtet am erſten nach dem Reiche
Gottes μην πας feiner Seredtigfeit ", ζητείτε δε πρώτον την βασιλείαν
toŨ JeoŨ xai thy Sixalooúvny aŭtoû ; das Geſchlecht von aŭtoũ zeigt, daß

das Wort auf Gott zurücgreift und die Gerechtigkeit alſo als Sixalooúvn
toŨ jegū zu faſſen iſt. Obwohl nun dieſe hier, wie der Begriff Bao dela ,
als Schaß des Himmelreichs erſcheint, ſo iſt doch dizalogúvn toŨ JeoŨ

hier nicht = die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt und durch den Glauben
i uganzen
edigt didiee
kommt
rund, dſondern
er GlautenachChderridemſtChriſten
nd de, sihreZuſammenhang
GLebensfrömmigkeit
aenGeſekeserfüllung,
Gefeßeserfüllderung,Bergpredigt
edieispraber
nach
der übrigen Lehre Chriſti und des ganzen Neuen Teſtaments nur auf

Grund der Glaubensgerechtigkeit oder der zugerechneten Gerechtigteit
Chriſti von dem Heiligen Geiſt gewirkt und daher tatſächlich nicht er
worben , ſondern wirklich ein Schaß des $ immelreichs, Gabe und Gut

des Heiligen Geiſtes iſt. Und auch das Himmelreich ſelbſt betrachtet
der HErr hier als einen Schaß, was er ja auch ſonſt gelehrt hat, z. B . in
dem Gleichnis vom verborgenen Schaß im Ader und der köſtlichen Perle,
Matth . 13. Darunter iſt, wie Paulus Röm . 14 , 16 – 18 lehrt, wo
er es auch einen Schaß der Chriſten , únõv to åyajóv, nennt, Gerechtig

er er
rieden mit Frieden mit ammen mit ab hi
f
Geiſt, die den Frieden mit Gott und die aus Glau

leit, Friede und Freude in dem Heiligen Geiſt zu verſtehen , aber hier
die Glaubensgerechtigkeit, denn ſie ſteht zuſammen mit Friede und
Freude im Heiligen

bensgerechtigkeit und Frieden mit Gott reſultierende Freude als Vor
ſchmack der ewigen Seligkeit bedeutet ; vgl. Luk. 10 , 20 ; Joh. 16 , 22.

Doch auch in dieſen beiden Gerechtigkeiten, der Glaubens - und Lebens
gerechtigkeit der Chriſten, beſteht das Himmelreich nicht als in ſeinem
Weſen ; denn dann würden wir die Schäße des Reichs zum Reiche ſelbſt
machen .

Sonderlich noch in den Matth. 13 geſammelten Gleichniſſen hat
Chriſtus die Geheimniſſe des ģimmelreiches , rà uvorýgia rñs Baoilsias
tāv ovpavāv, denen, die Ohren haben zu hören , geoffenbart.

Danach

gibt es auch ein Wort des Reichs, lóyos tñs Baoilsias, worunter hier nicht
das Geſeß, ſondern das Evangelium zu verſtehen iſt, als der gute Same,
aus dem die Bäume der Gerechtigkeit ſamt ihren Früchten wachſen ;
Denn δα3 Goangelium beigt gerabe31 το ευαγγέλιον της βασιλείας , Patth.
4 , 23 ; 7, 35 ; 24 , 14 . Hierzu macht Philippi die Bemerkung: „ Wir

ſehen , wie allumfaſſend der Begriff der Baodeia toở teoũ (des König
reiches Gottes ) iſt. Sie bildet den geſamten Inhalt des Evangeliums.

Denn das Evangelium iſt ja nichts anderes als die frohe Munde von
dem Reiche, in welchem JEſus als König herrſcht und den Seinen als

den Bürgern dieſes Reiches Vergebung der Sünden , die Gabe des Seis
ligen Geiſtes und das ewige Leben mitteilt.“ (Glaubenslehre 5 , 3 ,
162 .) Und nicht nur Jeſus, ſondern auch Gott ſelbſt erſcheint in der

Schrift als der Mönig des Himmelreichs . Doch all das Genannte: der

Was iſt es um die chriſtliche Kirche auf Erden ?

441

Mönig , die Schäße, das Geſeß, das Evangelium des Reiches , ſind gewiß
Momente , die bei der Erwägung über das Himmelreich in Betracht
kommen. Aber wenn es ſich um die Frage handelt : Welches iſt der
Vergleichspunkt, wenn die Kirche als das Himmelreich dargeſtellt wird ?
ſo gehören Gott und Chriſtus, das Evangelium , das Geſeß , die Gabe

des Heiligen Geiſtes nicht zum Vergleichspunkt, ſondern dann iſt nur
auf die vioi rñs Baouleias, alſo auf die Perſonen , die Reichsgenoſſen , oder

auf die Untertanen der Mönigsherrſchaft Gottes geſehen, und auf ſie
nicht allein als auf die bloßen „ Subjekte “ des Reiches Gottes, die das
felbe als eine „ Geiſteswelt“ bauten , ſondern auf ſie als deſſen alleinige
Weſensbeſtandteile. Denn ein Reich — und in dieſer Hinſicht iſt das

Himmelreich den Reichen dieſer Welt ähnlich — beſteht doch nicht in
Reichsinſtitutionen, Geſeßen und Ordnungen, in Gütern und Schäßen ,
ſondern in Perſonen , und zwar als eine abgegrenzte und geſchloſſene
Maſſe oder Haufen derſelben . Die Bezeichnung der Kirche als König

reich iſt daher identiſch mit dem Ausdruck Petri : „ Ihr ſeid das heilige
Volt.“ Wer wollte ſich auch nur einen Augenblick beſinnen , ob ein
Voll aus Einrichtungen und Ordnungen und Tätigkeiten beſteht oder
nicht vielmehr aus Männern , Weibern und Kindern , aus Herren und
Knechten ? Und ſo beſteht auch die Kirche als Gottes oder Chriſti oder
Himmelreich aus großen und kleinen Gläubigen männlichen und weib

lichen Geſchlechts allerlei Stände unter Juden und Heiden , wie neben

bei in der Heiligen Schrift auch die Anreden an die Gläubigen als :
Ihr Männer, lieben Brüder , ihr Weiber, ihr Kinder, ihr Herren , ihr
Anechte , beweiſen . Dadurch aber , daß Daniel und das Neue Teſtament

dieſe einzelnen gläubigen Männer, Weiber und Kinder aus den Völkern
der Erde als Königreich darſtellen , erklären ſie dieſe eben für eine Ge
meinſchaft, societas, für eine reale Einheit von Perſonen ; denn ein
Reich iſt nicht eine zerſtreute, zuſammenhangsloſe Menge Menſchen ,
wie es einſt im Weſten und Norden Amerikas die ſogenannten squatters

waren, ſondern ein Reich iſt eine Zuſammenfaſſung, Eingliederung der
einzelnen zu einem feſtgefügten und begrenzten Ganzen. Ja, das ein
heitliche Moment beherrſcht die Kirche ſo völlig, daß von ihr geſchrieben
ſteht : „Hie iſt kein Jude noch Grieche, hie iſt kein Knecht noch Freier,
hie iſt kein Mann noch Weib ; denn ihr ſeid allzumal einer
in Chriſto JEfu “ , Gal. 3 , 28 . Deshalb flehte auch Chriſtus in

ſeinem hohenprieſterlichen Gebet nicht für die lieben Apoſtel allein ,
ſondern auch für die, ſo durch ihr Wort an ihn glauben werden , „ auf
daß ſie alle eines feien , gleichwie du, Vater , in mir und

ich in dir ; daß auch ſie in uns eines ſeien “ , Joh. 17, 21. Es iſt
das hier nicht von der Gleichheit eines Sinnes und einer Meinung
zu verſtehen, daß etwa die Glieder der Kirche eins ſeien hinſichtlich des
Glaubens, das iſt, eines Glaubens feien — was auch wahr iſt - -,

ſondern die, die eines Glaubens ſind, ſind auch eins untereinander.
Und gerade das macht das Weſen der Kirche aus.
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Daß die Chriſten untereinander ein Ding und Weſen oder die
Stirche bilden , fließt nun aber, wie die leßten Sprüche zeigten , lediglich
aus ihrem Sein in Chriſto und Gott, alſo aus dem Verhältnis , in dem

en zu Gott eserien der Problet Ge jagt

ſie durch den Glauben zu Gott ſtehen . Und auch daraufweiſt ſchon Dan .
2 , 44 hin in den Worten , in denen der Prophet die Kirche von allen
andern Königreichen und Weltmonarchien ſcheidet. Er ſagt nämlich , daß
Gott die Kirche vom Himmel , oder wörtlich, daß ſie der Gott des Him
mels aufrichten wird. Die Weltreiche ſind ſozuſagen Schöpfungen der
Menſchen durch die Gewalt des Schwertes. Die Kirche iſt im Gegenſaß

dazu ein Königreich, das vom Himmel, alſo auf göttliche, himmliſche

Art, errichtet wird. Daher nennt ſie Chriſtus geradezu „ das Himmel
reich “ . Damit wird denn von ihr gelehrt, daß ſie, wie nicht „eine
äußerliche Polizei, wie andere Regiment“, ſo auch nicht ein

irdiſch , weltlich Reich iſt, wie es das phariſäiſche Judentum
träumte, ſondern daß ſie, da die Himmel in der Schrift als Stätte der

Geiſter gelten, ein Reich des göttlichen Geiſtes und dementſprechend ein
geiſtliches Reich iſt. Somit iſt der Sprache der Heiligen Schrift auch
der fleiſchlich buchſtäbelnde, rabbiniſche Mißverſtand fremd. Bekanntlich
iſt in der altteſtamentlichen Prophetie „ das Himmelreich “ als Anti
typus der Theokratie in altteſtamentlichen Bildern und unter theokra
tiſcher Hülle dargeſtellt.

Das phariſäiſche Judentum erwartete nun

fleiſchlich buchſtäbelnd in dem „ Meſſiasreich “ ein irdiſches Herrlichkeits
reich , in das der Meſſias alle leiblichen Nachkommen Abrahams ein
führen , ihnen Sieg und Herrſchaft über die gottloſe Heidenwelt ver
leihen und in das er auch die Heiden aufnehmen würde, die der Juden
Weiſe annehmen ſollten .

Dieſem Mißverſtand gegenüber erklärt der

Heiland die Kirche für das Himmelreich . Und nur in dem zunächſt für
Judenchriſten geſchriebenen Matthäusevangelium findet ſich der Aus
druck faoiheia rồv o pavớv, um eben anzuzeigen , wie dieſer Name der

Kirche gerade im Gegenſaß zu der jüdiſchen , äußerlich politiſchen Vor

ſtellung von der Dipun 01352 ſteht.
Selbſt die Jünger JEſu waren noch am Himmelfahrtstage in dem
Irrtum befangen , daß das Reich Gottes bald dem Israel aufgerichtet
pirie, E = T 10óva tojra azz0zalorafts t Bao Lan cũ 60a4;
Act. 1 , 6 . Auch ſie hielten damals noch das Himmelreich für ein äußer
liches , irdiſches Reich . Auch ſie erwarteten mit den Juden eine ſicht
bare Herrlichkeit des Meſſias inmitten des jüdiſchen Volkes. So hatte
es übrigens Chriſtus von ihnen prophezeit; denn „ er ſprach einſt zu
den Jüngern : Es wird die Zeit kommen , daß ihr werdet begehren
zu ſehen einen Tag des Menſchenſohnes" (nämlich in ſeiner verrlich
keit ), „ und werdet ihn nicht ſehen “ , Luf. 17, 22. Am Himmelfahrts
tage hatten ſie, wie geſagt, ſolches Verlangen , obwohl der HErr mit
ihnen auch noch in den eben verfloſſenen vierzig Tagen nach ſeiner Auf
erſtehung über das Reich Gottes gewiß oft und viel und ausführlich ges
redet hatte. Wie ſollten alſo nicht auch heutzutage neben der reinen
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Lehre von der Kirche gar verkehrte, ja traſſe Begriffe von ihr feſtgehalten
werden ! So gehört hierher z . B . auch die jüdiſche Idee ( judaica
opinio ) unſrer Chiliaſten von einem ſichtbaren tauſendjährigen Reiche

Chriſti auf Erden , oder die Hoffnung beſſerer Zeiten für die Kirche,
eines blühenderen äußeren Zuſtandes derſelben . Aber wir ſollen uns

durch ſolche Träume nicht irre machen laſſen in unſerm rechten Begriff
von der Kirche als dem geiſtlichen Reiche Chriſti; denn dahin hat Chri
ſtus auch ſeine irrenden Jünger am Himmelfahrtstage noch belehrt.
Zwar in äußere, ſichtbare Herrlichkeitserſcheinung werde die Kirche ein

treten, das iſt wahr und gewiß . Der Vater hat dafür Zeit und Stunde
vermöge ſeiner Machtvollkommenheit feſtgeſeßt, zoóvovs xai zalgovs ó

natno šteto év tñ idią šçovoią, Act. 1, 7. Nur daß dieſe Zeit und Stunde
nicht in dieſen üon ( ểv rñ zoóvo roúro ) fällt ; vgl. Luk. 17, 22 : „ Ihr

werdet ihn “ (einen Tag Chriſti in ſeiner Herrlichkeit ) „ nicht ſehen .“
Im Grunde des Herzens wollten die Jünger mit Chriſto in ſinnlicher
Weiſe hier auf Erden herrlich ſein . Aber dieſe ihre Gelüſte würde der
HErr nicht erfüllen , weil eben ſchon die Kirche ein Himmelreich , das iſt,
bis ans Ende der Tage himmliſcher, geiſtlicher Natur iſt. Und der
Apoſtel Beruf auf Erden ſolle nur der ſein , daß ſie , angetan mit der
Kraft des Heiligen Geiſtes, Chriſti Zeugen , alſo nichts anderes als
geiſterfüllte Vertreter des Wortes Chriſti ſeien bis ans Ende der Erden ,
Act. 1, 8 .

Hier fügen wir etliche Ausführungen unſers Bekenntniſſes an ,

wo auch jene jüdiſche Idee bekämpft wird. Wenn wir genau zuſehen ,
ſo iſt der heutigen konfeſſionellen Lutheraner Anſicht von der Kirche,
die uns eingangs entgegengetreten iſt, im Grunde eine judaica opinio
vom Himmelreich. Die Worte des Bekenntniſſes treffen daher zugleich
auch die ſogenannten poſitiven Lutheraner unſerer Tage. In der Apo
logie heißt es S . 154 : „ Jtem , was wollt' für ein Unterſchied ſein

zwiſchen dem Volt des Geſeßes und der Kirchen , ſo die Kirche allein eine
äußerliche Polizei wäre ?

Nun unterſcheidet Paulus alſo die Kirche

von den Juden , daß er ſagt, die Kirche ſei ein geiſtlich Volk, das iſt,
ein ſolch Volk, welches nicht allein in der Polizei und bürgerlichem

Weſen unterſchieden ſei von den Heiden , ſondern ein recht Volt Gottes ,
welches im Herzen erleuchtet wird und neugeboren durch den Heiligen
Geiſt.“ Das tut Paulus z. B . Gal. 4 , 26 , wo er die Kirche im Unter
ſchied von dem Jeruſalem zu ſeiner Zeit „ das Jeruſalem , das droben
iſt“ , nennt. Schon unſere Allgemeine Synode vom Jahre 1856 be
merkte zu dieſem Verſe: „ Die falſchen Lutheraner pflegen dieſe Stelle
auf die triumphierende Kirche im Himmel zu deuten wegen des Wört
leins droben ', aber wir müſſen wiſſen , daß in der Schrift, wenn vom
Himmelreich die Rede iſt, die Ausdrücke ,droben' und ,drunten' nicht
örtlich verſtanden werden dürfen , ſondern ſo , daß droben gleich iſt
himmliſch, unten = irdiſch . Unter dem Jeruſalem , das droben iſt ,
iſt daher die heilige chriſtliche Kirche zu verſtehen , weil ſie himmliſch iſt

ihrer Art und Natur nach .“ (S . 64 f.)
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Die Apologie fährt nach den obigen Worten fort: „ Item , in dem
jüdiſchen Volke da hatten alle diejenigen, ſo von Natur Juden und aus
Abrahams Samen geboren waren , über die Verheißung der geiſtlichen
Güter in Chriſto auch viel Zuſage von leiblichen Gütern , als vom

Mönigreich 2 . . . . Aber das Evangelium , welches in der Kirche ge
prediget wird, bringet mit ſich nicht allein den Schatten der ewigen
Güter, ſondern ein jeder rechter Chriſt, der wird hie auf Erden der
ewigen Güter ſelbſt teilhaftig , auch des ewigen Troſtes, des ewigen
Lebens und der Gerechtigkeit, die aus Gott iſt, bis daß er dort voll
lömmlich ſelig werde. - Derhalben ſind die allein nach dem Evangelio
Gottes Voll, welche die geiſtlichen Güter, den Heiligen Geiſt empfahen .

. . . Die rechte Kirche iſt das Reich Chriſti, das iſt, die Verſammlung
aller Heiligen ; . . . denn das rechte Reich Chriſti, der rechte Haufe
Chriſti ſind und bleiben allezeit diejenigen , welche Gottes Geiſt erleuchtet
hat, ſtärket, regieret, ob es wohl für der Welt noch nicht offenbart,
ſondern unter dem Kreuz verborgen iſt.“ Ja , im Zeichen des Kreuzes

ſteht die Kirche bis ans Ende der Tage; das Himmelreich iſt und bleibt
in dieſer Welt ein Kreuzreich , „wie geſchrieben ſtehet : Um deinetwillen
werden wir getötet den ganzen Tag ; wir ſind geachtet für Schlacht

ſchafe“, Röm . 8, 36. Selbſt ein blühender äußerer Zuſtand der Kirche
iſt nicht zu hoffen .

Endlich ſei hier noch ein kurzes Wort über Kirchenverfaſſung und
Kirchenregiment geſtattet. Und das geſchehe im Anſchluß an Gal. 4 , 27,
wo Paulus das Jeruſalem , das droben iſt, auch als die Einſame charak

teriſiert, die nicht den Mann , aber dennoch viel mehr Minder hat als
die jüdiſche Mirche. Zum Verſtändnis dieſes Vergleiches können die
Worte Melanchthons im Anhang zu den Schmalkaldiſchen Artikeln
dienen , die lauten : „ Leviticus pontifex jure divino erat summus

episcopus.“ (Müller , S . 336.)

Die jüdiſche Kirche hatte als „ äußer

liche Polizei“ nicht etwa in dem König, ſondern in dem göttlich ver

ordneten Hohenprieſter gleichſam den Mann , der ſie ſichtbar leitete und
regierte. Aber die chriſtliche Kirche iſt auch inſofern ein geiſtliches Reich,
daß ſie keinen Mann hat, kein irdiſches, von Gott geordnetes ſichtbares
Oberhaupt; ſie ſteht vielmehr wie eine Einſame unter den Reichen der
Welt, wie eine Herde ohne ſichtbaren Hirten da und lebt und gedeiht
dabei vortrefflich . Auch die Kirchenverfaſſung und das Kirchenregi
ment gehört alſo in keinem Wege zum Weſen der chriſtlichen
Airche. Nur Gläubige bilden ſie, ſeien es nun Hörer oder Lehrer

und Regierer. In dem Begriff „Kirche“ ſind die beiden leßten nicht
als Rabbi, Väter und Meiſter eingeſchloſſen , ſondern da ſind alle Glieder
gleich : „ Ihr aber ſeid alle Brüder .“ „ Die weltlichen Mönige herr
ſchen, und die Gewaltigen heißt man gnädige Herren ; ihr aber nicht

alſo“ , ſprach Chriſtus zu ſeinen Jüngern und in ihnen zu allen Ge
noſſen ſeines Reiches. In der Kirche geht es allewege geiſtlich zu als
im Himmelreich , da Gott uns, und zwar den einen durch den andern ,
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ſegnet mit allerlei geiſtlichem Segen in himmliſchen Gütern durch
Chriſtum , Eph. 1, 3.

Auf Eph. 1, 3 ſei noch etwas weiter eingegangen, um nun daraus
des Näheren zu erſehen , wie Gott vom Himmel ſein Himmelreich auf
richtet. Wenn es da heißt, daß der Gott und der Vater unſers HErrn
JEſu Chriſti uns geſegnet hat mit allerlei geiſtlichem Segen in himm
liſchen Gütern durch Chriſtum , ſo ſchließt ſich Paulus in das „ uns“
zunächſt mit den Epheſern und dann überhaupt mit den Chriſten in
eins zuſammen . Von den Chriſten oder von der Kirche redet er und
lehrt, wie wir Chriſten wurden oder wie die Kirche in der Welt gebildet
wurde ; denn der Apoſtel handelt hier von einem einmaligen Akt Gottes,
der ſich freilich fort und fort wiederholt. So kam es zur Gründung
der Kirche : Der Gott des pimmels ſchüttete aus ſeinen Höhen allerlei
geiſtlichen Segen , die ganze Fülle ſeines Segens auf die Menſchen

herab durch Chriſtum . Der Segen iſt durch Chriſtum vermittelt. Zu
nächſt kam Chriſtus ſelbſt vom Vater her, um deſſen Werke zu tun , und
nachdem er ſie vollendet hatte, fuhr er mit ausgebreiteten Segenshänden

wieder auf zum Vater. So iſt es Segen , der durch Chriſti Leben , Lei

den und Sterben erworben iſt und aus den Händen des erhöhten Chri
ſtus kommt.

Ja , gerade durch den erhöhten Chriſtus iſt der firchen

bildende Segen vermittelt. Daher ſagt, auch Paulus weiter , daß es
Segen in den himmliſchen , nämlich örtern , iſt, der alſo ſeinen eigent
lichen Siß und Ort im Himmel hat und von da kommt. Und wenn
der Apoſtel ihn auch noch geiſtlichen Segen nennt, ſo iſt damit offenbar
die Beziehung auf den Heiligen Geiſt gegeben . Dieſer iſt auf Erden

der eigentliche Spender dieſes Segens. Zunächſt hat Gott den Heiligen
Geiſt über uns reichlich ausgegoſſen durch Chriſtum , Tit. 3 , 6 , und aus
ihm floß dann der durch Chriſtum erworbene und vermittelte Segen
auf die Menſchen , nicht unmittelbarerweiſe, ſondern , was dem rechten
Glauben wohlbekannt iſt, mittelbar durch das Evangelium . So er
richtet Gott ſein Himmelreich auf Erden : er ſchüttet im Namen Chriſti
durch den Heiligen Geiſt im Evangelium die ganze Fülle ſeines Segens
aus ſeinen Höhen auf die Menſchen herab. Und wenngleich ſeine reiche
Gnade an vielen Menſchen vergeudet wird, indem die einen ſie von
vornherein abweiſen , andere ſie wieder ſchnöde preisgeben, ſo bleibt ſie
doch immer an etlichen Menſchen über die ganze Erde hin durch Wirkung
des Heiligen Geiſtes als bleibendes Gut haften, was in und mit dem

Glauben geſchieht. Und die, die auf Erden gläubig werden, und nur
ſie, aber auch alle wahrhaft Gläubigen ſind das Himmelreich Gottes
auf Erden . Es iſt daher nur ſchriftgemäß , wenn es im vorigen Zitat
aus der Apologie heißt: „ Deshalb ſind die allein nach dem Evangelio
Gottes Volt,welche die geiſtlichen Güter, den Heiligen Geiſt empfahen .“
Wohl ſind das nach den vorhergehenden Worten „ ewige“ Güter , die
ihren Siß und Ort im Himmel haben , aber innerhalb der chriſtlichen
Kirche wird „ jeder rechte Chriſt hier auf Erden der ewigen Güter ſelbſt
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teilhaftig “. Mit dem Glauben eignet ſich der Chriſt die ewigen Güter
zu und appliziert ſie ſich . Und die Kirche iſt „ die Gemeinſchaft, die die
Güter im Herzen hat, den Heiligen Geiſt und Glauben “ . Ja , auch
der Heilige Geiſt ſelbſt zieht mit dem Glauben ins Herz ein und reinigt
es durch den Glauben . Und ſchließlich halten auch der Vater und der
Sohn mit dem Geiſt der Heiligung Einkehr in die Herzen und machen

Wohnung daſelbſt. Und dabei bilden die Chriſten als Gottes Reich
wirklich ein einiges Ganzes, wie es ſonſt einem Reiche nicht möglich iſt.
Andere Reiche können nur durch äußere Ordnungen und Regierung
zuſammengefaßt werden ; die Kirche aber iſt eine Verbindung der Her

zen aller Gläubigen mit Gott und Chriſto und dem Heiligen Geiſt.
Und da Gott ſeinem Weſen nach eins iſt, ſo ſind denn auch alle Gläu
bigen in Gott und Chriſto durch den Glauben und den Heiligen Geiſt
eins, ein Ganzes, ein einiges geiſtliches Weſen. Mögen daher die

Gläubigen durch Hunderte von Meilen örtlich getrennt, mögen ſie durch

Nationalität und Sprache unterſchieden ſein , dadurch, daß ſie in und
mit dem Glauben den Heiligen Geiſt im Herzen haben und damit auch
in Gott und Chriſto ſind, ſind ſie geiſtlich über örter, Nationalität,
Sprache u . dgl. erhaben und ſo geeint, daß ſie nicht nur im Himmel
ihren Einheitspunkt wiſſen , ſondern ihn durch den Glauben in ihrem
Herzen haben und ſchon auf Erden ein Ding und Weſen ſind. Alſo
nicht ein irdiſches Herrlichkeitsreich des Meſſias, ſondern die Zuſam
menfaſſung der vielen Gläubigen auf Erden zu der Einheit des Glau

bens und Heiligen Geiſtes, wodurch ſie im Beſiß der Fülle des göttlichen
Segens im Himmel, ja der göttlichen Natur ſelbſt teilhaftig ſind
(vgl. 2 Petr. 1 , 4 ) , das iſt die chriſtliche Kirche, nichts anderes , nichts
mehr, nichts weniger. Und damit eignet ſie eine Herrlichkeit ſonder
gleichen , denn ſie iſt „ ſo hoch und teuer von Gott gehalten , daß er ſeinen
ganzen Himmel droben nicht ſo viel achtet, auf daß er in dies Jammertal

zu ihr käme und bei ihr bleiben will bis ans Ende der Welt“ . „ Das
muß eine große Herrlichkeit und Gnade ſein der Menſchen , ſo des wert
geachtet werden , zu ſein eine ſolche herrliche Wohnung, Schloß und

Saal, ja Paradies und Himmelreich, da Gott auf Erden wohnt.“
( Luther.)

Doch noch mehr. Wie nach Eph. 1, 3 die geiſtlichen Segensgüter,
die die Gläubigen, wie die Apologie wiederholt hervorkehrt, im Herzen
tragen, im Himmel ihren Siß und Ort haben, ſo hat auch die Kirche
ſelbſt nicht auf dem natürlich - kreatürlichen Gebiet ihre Wurzeln und
ihren Boden, ſondern im Himmel. Auch darum heißt ſie Himmelreich .
Von den Gläubigen wird in der Schrift nicht nur gelehrt, daß der HErr

die Seinen erkennt, nachdem ſie in dieſe Welt gekommen ſind, ſondern
daß ſie Gott auch zuvorerkannte, apoéyvw , Röm . 8, 29. Und Gott hat

uns, die er mit geiſtlichem Segen durch Chriſtum in dieſer Welt geſegnet
hat, durch Chriſtum auch erwählt, ehe der Welt Grund gelegt ward,
Eph. 1, 4 . Nicht erſt in dieſer Zeit gibt Gott denen , die Chriſtum aufs
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nehmen , Macht, Gottes Kinder zu werden , ſondern er hat uns auch
zuvorverordnet zur Mindſchaft gegen ihn ſelbſt, Eph. 1 , 5 . Daher
heißen die Glieder der chriſtlichen Diaſpora auch die auserwählten
Fremdlinge. Urſprung und Daſein der chriſtlichen Kirche iſt etwas den
übrigen Weltbürgern Fremdes. Es muß eben hier geiſtlich gerichtet
ſein . Das Reich Chriſti hat im Himmel ſeinen Urſprung, iſt auch in
dieſem Sinne nicht von dieſer Welt. Nach dem Gleichnis vom Unkraut

unter dem Weizen jät der vom Himmel in dieſe Welt gekommene Men
ſchenſohn den guten Samenar.eatDieſer
Chri
iſ als die Kinder
u gute
d SameChrſind

ren in er sen

tus. Die

ſto

des Reiches oder als neue Areaturen in der Hand und kommen aus der

Hand des nun wieder gen Himmel gefahrenen Chriſtus. Die Minder
des Reichs ſind die, die des Vaters waren , die der Vater aber Chriſto
gegeben hat. Der Vater hat ſich die Glieder der Kirche ſchon in der

Ewigkeit erſehen und erwählt durch Chriſtum und hat ſie Chriſto auch
übergeben , daß er ſie ſich von der Welt erwähle oder bekehre. Der
chriſtlichen Kirche Urſprung liegt demnach vor der Zeit der Welt. Daher

redet der Apoſtel von ihr auch als von dem Geheimnis , das von der
Welt her in Gott verborgen war, der alle Dinge ſchafft, auch die neuen
Kreaturen ſchafft durch JEſum Chriſtum , auf daß jeßt kund würde den
Fürſtentümern und Herrſchaften im Himmel an der Gemeine die
mannigfaltige Weisheit Gottes, Eph. 3 , 9 . 10 . Es ſtand ſchon in der
Ewigkeit gleichſam ein Modell der Kirche vor Gottes Geiſt da, um ſie
danach in der Zeit zu bauen . So ſagt Paulus auch von dem wahren
Volt Israel, daß Gott es zuvorerkannt, zuvorerſehen hat, und er nennt
es bald danach éxloyń im konkreten Sinn : die Auserwählten ; vgl. Röm .
11, 2 . 7 . Wenn aber die Schrift ſowohl das wahre Jsrael als auch
die Glieder der chriſtlichen Kirche als die Zuvorerkannten Gottes be
zeichnet, ſo will ſie damit offenbar dartun , daß Gott die Kinder des
Reichs nicht erſt in der Zeit in die Sphäre des Heiligungswerkes des
Heiligen Geiſtes rückt, ſondern daß er ihnen ſchon in der Ewigkeit das
ganze Werk des Geiſtes und überhaupt die Erlöſung, die in Chriſto
JEſu vorhanden iſt, appliziert hat eben zu dem Zweck, daß ſie in der
Zeit von dem Heiligen Geiſt durch das Evangelium berufen , mit ſeinen
Gaben erleuchtet und im rechten Glauben geheiligt und erhalten werden .
So wird denn die chriſtliche Kirche nicht erſt ſeit Himmelfahrt und
Pfingſten geplant und bereitet, ſondern ihre Tiefe (vgl. Eph. 3 , 18 ) ,
ihr Urſprung reicht in den Himmel, in die Zeit vor der Welt zurück.
Petrus nennt ſie daher auch yévos éxdeztóv, das auserwählte Geſchlecht,
1 Petr. 2 , 9 . In der xxxanoia realiſiert ſich ſomit die éxłoyń. Ein
ſchönes , leider im Deutſchen nicht wiederzugebendes Wortſpiel. Aber
ſchöner noch iſt die Beziehung, die zwiſchen den beiden Begriffen ſtatt
hat. Die ewige Wahlhandlung iſt Grund und Urſache davon , daß es
unter dem verlorenen und verdammten Menſchengeſchlecht eine heilige
chriſtliche Kirche gibt, ſo daß dieſe alſo eigentlich im Himmel ihren
Urſprung und ihr Fundament hat.
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Endlich iſt mit der Kirche als Himmelreich auch noch das Moment
ihrer Unſichtbarkeit gegeben . Der Himmel ſteht in der Schrift
im Gegenſaß zur Erde, auch als das Unſichtbare gegenüber dem Sicht

baren ; vgl. Mol. 1, 16 ; 1 Moſ. 1, 1. Auch weil die Kirche für uns
auf Erden unſichtbar iſt, heißt ſie in der Schrift das Himmelreich. Und
auch über dieſem Punkt halten wir ſteif und feſt. Wir wollen uns von
niemand, ſelbſt nicht von Lutheranern , in den Begriff „Kirche" etwas
eintragen laſſen , wodurch ſie ſichtbar würde, oder auch nur eine ſicht
bare Seite erhielte. Was in der Verbindung mit der chriſtlichen Kirche

auf Erden ſichtbar iſt, gehört nicht zu ihrem Weſen . Es iſt wahr, die
Gläubigen haben in der Welt Fleiſch und Blut, aber ſo , wie dieſes
Fleiſch jeßt iſt, wohnt nichts Gutes darin , vgl. Röm . 7 , 18 . Nur was
von neuem aus Waſſer und Geiſt geboren iſt, iſt Geiſt, Joh . 3 , 6 , macht
das Weſen der Kirche aus. Daher heißt es Joh. 1 , 13 , daß die Kinder

Gottes nicht von dem Geblüt, noch von dem Willen des Fleiſches , noch
von dem Willen eines Mannes , ſondern von Gott geboren , aus Gott ge
zeugt ſind, éx JeoŨ &yevvhonoar. Und nach 1 Petr. 1, 23 f. find ſie wies
derumgeboren aus unvergänglichem Samen ,nämlich aus dem lebendigen

Wort Gottes, das da ewiglich bleibet. Denn alles Fleiſch (was vom
Fleiſch geboren iſt ) iſt wie Gras, und alle Herrlichkeit der Menſchen
( ihre bürgerliche Tüchtigkeit und Gerechtigkeit) wie des Graſes Blume.
Innerhalb der heiligen chriſtlichen Mirche aber iſt das Gras verdorrt und
die Blume abgefallen . In Chriſto gilt nur eine neue Areatur etwas.
Fleiſch und Blut aber können das Reich Gottes nicht ererben ; die ſind

hier mit Chriſto gekreuzigt, werden im Grab abgetan, wir werden ent
kleidet, 2 Kor. 5 , 4 , werden und müſſen das Unverwesliche anziehen .
Ja, auch Waſſer und Geiſt, das ſichtbare und hörbare Wort, woraus die
Minder Gottes geboren werden , gehören , obwohl ſie Geiſt und Leben ſind,

dennoch nicht zum Weſen der Kirche. Denn dieſe iſt lediglich ein geiſt
liches Volt und nicht auch ein Nonglomerat von Sachen . Wohl ſind die

Lutherworte Wahrheit : „ Gottes Volk kann nicht ohne Gottes Wort
ſein “ , und : „ Gottes Wort kann nicht ohne Gottes Voll ſein “ ; wohl

machen die Gnadenmittel die Kirche, aber ſie machen die Mirche
nicht aus. Wort und Sakrament ſind nach der rechten Lehre nicht
Beſtandteile, ſondern nur die ſichtbaren Kennzeichen der Kirche. Sie
ſtehen immer mit der Kirche in Verbindung, aber deswegen ändern auch

ſie nicht das Weſen der Kirche, die immer ein unſichtbares, geiſtliches
Reich , ein heiliges Volt iſt und bleibt.
Gerade der Gnadenmitteleinrichtung gegenüber müſſen wir , wie
die Apologie aufmerkſam macht, unentwegt daran feſthalten , daß die
Mirche eigentlich ein Himmelreich , alſo unſichtbarer und geiſtlicher

Natur iſt. Die Kirche eriſtiert ja innerhalb dieſes üons, ſie gehört nicht
erſt dem zukünftigen Üon an . Sie ſteht auf den Perſonen der Chriſten ,
wie ſie in dieſer Welt leiben und leben . Und da iſt nun allerdings, wie

Luther hervorhebt, ihr Charakteriſtikum , daß ſie nicht ohne Gottes Wort
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ſein können ; denn „wer von Gott iſt, der höret Gottes Wort“ , Joh.

8 , 47. Und unſer Heiland hat, als er durch ſeine Himmelfahrt dieſer
Welt ſeine ſichtbare Gegenwart entzog, den in der Welt zurüdbleibenden

Jüngern den Matth . 28, 18 — 20 enthaltenen bekannten Reichsbefehl
hinterlaſſen, wie ſie hinfort unter allen Heiden und Völkern Jünger
ſchaft (uadniętoate) und damit die Jüngerſchar der Kirche herſtellen
follten : dadurch , daß ihr ſie , ſprach er, tauftet (Bantioavies, nach BD )
und lehret (disáoxovres) halten alles, was ich euch befohlen habe. Das
iſt eine klare und beſtimmte Anordnung des Gebrauches der Gnaden
mittel, der auch , freilich mit Ausſchluß der Taufe, immer zu wieder
holen ſei. Und dennoch hört durch ſolche beſtändige Handhabung der
Gnadenmittel von ſeiten der Chriſten das Reich Chriſti ſelbſt nicht auf,

ein unſichtbar geiſtliches zu ſein . Denn ob wir gleich die um die Gna
denmittel verſammelten Menſchen als Menſchen ſehen und die Gnaden
mittel, die ſie handhaben , hören und ſehen , ſo bleibt doch ſtets vor unſern

Augen verborgen, welche und wie viele von den Leuten , die ſich des
Wortes und der Sakramente bedienen , wirklich im wahren Herzens.

glauben ſtehen und alſo Genoſſen des Reiches Chriſti ſind.

In der

äußeren , und zwar auch in der rechtgläubigen äußeren Chriſtenheit gibt
es Böſe und Seuchler. Doch hören wir darüber die Apologie ( S . 154 ) :
„ Wiewohl nun die Böſen und gottloſen Seuchler mit der rechten Kirchen

Geſellſchaft haben in äußerlichen Zeichen , im Namen und Ämtern , den
noch wenn man eigentlich reden will, was die Kirche ſei, muß man von
dieſer Kirchen ſagen , die der Leib Chriſti heißt und Gemeinſchaft hat
nicht allein in äußerlichen Zeichen , ſondern die Güter im Herzen hat,
den Heiligen Geiſt und Glauben . Denn man muß ja recht eigentlich
wiſſen , wodurch wir Gliedmaß Chriſti werden , und was uns macht zu

lebendigen Gliedmaßen der Kirchen. Denn ſo wir würden ſagen , daß
die Kirche allein eine äußerliche Polizei wäre, wie andere Regiment ,
darinnen Böſe und Gute wären 2c., ſo wird niemands daraus lernen
noch verſtehen , daß Chriſti Reich geiſtlich iſt, wie es doch iſt, darinne
Chriſtus inwendig die Kerzen regieret, ſtärket, tröſtet, den Heiligen
Geiſt und mancherlei geiſtliche Gaben austeilet, ſondern man wird

gedenken, es ſei eine äußerliche Weis , gewiſſe Ordnung etlicher Zeres
monien und Gottesdienſts ." Alſo gerade auch darum halten wir dem
Gnadenmittelorganismus gegenüber ſo hartnäckig an dem geiſtlich
ſozialen Kirchenbegriff und damit an der Unſichtbarkeit der Kirche feſt,
damit wir nicht auf den Irrtum kommen , die Kirche ſei eine äußere

Heilsanſtalt. Denn es liegt, wie das Bekenntnis zeigt, ganz in dem
Zug der natürlichen Vernunft, daß wir, ſobald wir die rechte Idee von

der Kirche fahren laſſen , meinen, ſie ſei „ eine äußerliche Weis , gewiſſe
Ordnung etlicher Zeremonien und Gottesdienſts “.

Aber nein , ſchon

vorher hieß es in der Apologie : „ Die chriſtliche Mirche ſtehet nicht allein
in Geſellſchaft äußerlicher Zeichen , ſondern ſtehet fürnehmlich in Ge

meinſchaft inwendig der ewigen Güter im Herzen , als des Heiligen
29
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Geiſtes, des Glaubens, der Furcht und Liebe Gottes .“ ( S . 152.) Und
ſolche „ Gemeinſchaft inwendig“ läßt ſich eben weder ſehen noch ſonſt
wahrnehmen .

Faſſen wir nun das bisher Dargelegte zuſammen , ſo hat ſchon
Daniel von der chriſtlichen Kirche gelehrt, daß ſie weder ein äußerliches
noch weltliches Königreich , ſondern wohl ein über die ganze Erde ſich
erſtreckendes Reich, aber dennoch nur eine hier auf Erden für uns un
ſichtbare, vom Himmel aus durch den dreieinigen Gott mittels des
Evangeliums bewirkte Zuſammenfaſſung aller gläubigen Chriſten in der
Welt zu einem einigen geiſtlichen Weſen iſt. Zur Amplifikation der
Danielſchen Worte haben wir ſchon reichlich neuteſtamentliche Zitate

benußt. Aber wir wollen uns nun auch noch einige Hauptſtellen des
Neuen Teſtaments ſelbſt vorführen , die die Lehre von der Kirche dartun .

Da iſt die erſte, die wir im Matthäusevangelium antreffen , das
bekannte Wort Chriſti an Petrus: „ Du biſt Petrus, und auf dieſen Fels

will ich bauen meine Gemeine, und die Pforten der Hölle ſollen ſie nicht
überwältigen “ , Matth . 16 , 18. Hier nennt Chriſtus ſeine Kirche Ge
meinde, Elkleſia . Das iſt ein aus dem Profangriechiſchen in die Sprache
der Heiligen Schrift übergegangenes Wort. Unter der Elfleſia ver
ſtanden die Griechen ihren vorwiegend politiſchen Begriffen gemäß die

zuſammenberufene Volksverſammlung der Bürger einer Stadt. Die
Ekkleſia bildeten bei den Griechen , und ſo auch bei den Römern , nicht
alle Bewohner des Ortes, nicht die Sklaven – das waren ihnen Févou – ,
auch nicht die Fremdlinge, die aus einem andern Ort oder Land zu

gezogen waren , aber nicht Aufnahme in das Gemeinweſen fanden –
das waren ihnen rágoixoi, die Beiſaſſen ; vgl. Eph. 2 , 20. Die Ges
meinde eines Ortes waren ihnen vielmehr die zur Volksverſammlung
berufenen und zuſammengekommenen freien Bürger des Ortes , Selbſt
in dieſem rein bürgerlichen Sinne kommt unſer Wort in der Bibel vor ;
vgl. Apoſt. 19 , 32. 40. Vornehmlich wird es aber darin gebraucht zur
Bezeichnung der Gemeinde Chriſti. Matth . 16 ſagt nun Chriſtus, daß

er ſelbſt dieſe Gemeinde berufen und ſammeln und „ auf dieſen Fels “
bauen will. Das Wort: „ dieſer Fels“ , weiſt offenbar über den Eigen
namen Petrus auf das zurück, auf Grund deſſen dieſer Jünger für einen
Petrus, für einen Felſen mann , erklärt wird. Das iſt die ſoeben

von Petrus ausgeſprochene Wahrheit: „ Du biſt Chriſtus, des leben
digen Gottes Sohn .“ Dieſe Wahrheit war dem Petrus nicht ſowohl
für ſein rein natürliches Verſtändnis, ſondern vielmehr in ſeinem Herzen
offenbart, und zwar nicht von Fleiſch und Blut, nicht von Menſchen ,
ſondern von dem Vater Chriſti ſelber . Und indem Petrus dieſe ihm
göttlich geoffenbarte Wahrheit in und mit ſeinem Herzen erkannte und
glaubte, war er auf den Inhalt der Wahrheit oder auf den von ihm
gläubig bekannten Chriſtus, Gottes Sohn , als auf einen Fels gebaut
und ſomit Petrus, ein Felſenmann , geworden . Das beſtätigt ihm

nun auch der von ihm im Glauben erkannte Gottesſohn, wenn derſelbe
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wörtlich fortfährt: xàyà dé oo léyw , „und auch ich ſage dir: du biſt
Petrus“, das iſt, auch ich ſtelle dir hiermit das Zeugnis aus, daß du
ein an Chriſtum , den Sohn Gottes, gläubig gemachter und damit ein
wie auf einen Fels gegründeter Mann biſt. Außer dir werde ich aber
überhaupt meine Gemeinde auf dieſen Fels bauen , das heißt, außer
dir werde ich noch eine ganze Menſchenmenge aus der Welt zu dem
ſelben einen Glauben erwählen, Joh. 15, 19, das iſt, berufen und
bekehren und ſomit aufmich bauen , das iſt, um mich ſcharen und ſam
meln und einen zu einer ſo feſt verbundenen Gemeinſchaft, daß ſie wie
eine auf einem Fels gegründete Burg daſteht und ſo wohl verwahrt iſt,
daß auch die Pforten der Hölle ſie nicht überwältigen , das iſt, wider ſie

nicht überhand nehmen können , oder daß die Hölle ihre Pforten nicht in
die Burg der Gemeinde hineinbauen kann . Ein Gläubiger ſoll alſo
wiſſen , er iſt nicht der einzige Gläubige in der Welt, ſondern mit ihm
iſt eine ganze Chriſtenheit auf Erden vereinigt und verbunden zu einem
Reich , gegen welches ſogar die mächtige unreine Geiſterwelt vergeblich
anſtürmt, weil Chriſtus ſelbſt deſſen Araft und Stärke , vort und

Schuß iſt. Wenn nun aber Chriſtus die Kirche dem unſichtbaren hölli
ſchen Geiſterreich als eine auf ihm , als dem Sohne des lebendigen
Gottes, alſo des Gottesgeiſtes, gegründete Burg gegenüberſtellt, ſo er
klärt er ſie offenbar ebenfalls für etwas Unſichtbares, Geiſtliches . Und
indem er ſie mit dem Ausdruck „meine Gemeine“ bezeichnet, ſtellt er

ſie als ein Ganzes dar, als eine einheitliche Verſammlung von Men
ſchen , an der er ſelber vorſtehend tätig iſt, das iſt, die er ſelbſt aus der
Welt, der Menſchenmenge, auswählt und herausberuft, nämlich durch
den Glauben an ihn als den göttlichen Heiland beruft und bekehrt, oder :
die er aus der Finſternis des Unglaubens zu dem wunderbaren Licht
des Glaubens und ſeiner Gemeinde berufen , auf ſich gegründet und um

ſich geſammelt hat. Die Kirche iſt demnach die mit dem heiligen Ruf
des Evangeliums durch den Glauben berufene Volksverſammlung der

freien Bürger des Himmelreichs. Das iſt die geiſtliche Eifleſia , die
die Gläubigen bilden. Sie ſind ihrer viele, aber ſie ſind nicht bloß eine
unter den Menſchen hier und dort aufgeſtellte Poſtenreihe, ſondern eine
zu einem Reichs - oder Volkskörper vereinigte Einheit. Und dieſe Ekkleſia

beſitzt einen Adel, der über alle Würde aller politiſchen Volksverſamm
lungen freier Bürger unter den Nationen geht. Sie iſt das xvolaxov,

meit iiberttrriegfefnendMeen ndircihn.heitza,gekaollme, die wind, daß Chriftia, die
Dweit,
ie durweit
übertreffenden chriſtlichen Freiheit berufene Verſammlung
die durch den HErrn (zúgos) Chriſtum zu der alle politiſchen Freiheiten
aller an ihn gläubigen Menſchen .

Ja, alle , die mit Petrus zu derſelben

heilſamen Erkenntnis der Wahrheit gekommen ſind, daß Chriſtus des
lebendigen Gottes Sohn , der Welt Heiland iſt, bilden die Eilleſia , die
Gemeinde Chriſti. Die Gläubigen , die ſich auf Erden nicht mit leib

iſt, bilo

lichen Sinnen als eins wahrnehmen können , ſollen durch den Glauben

wiſſen , daß ſie, die über den Erdkreis hin zerſtreut Wohnenden , durch
Chriſtum und durch ihre Verbindung des Glaubens mit ihm dennoch
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alle eins ſind, nicht nur ein Sammelname: Gemeinde, ſondern dieſes
Ding wirklich im Weſen ſind : eine geiſtliche , einheitliche Verſammlung,
das den hölliſchen Mächten gegenüber unüberwindliche „Heerlager der
Heiligen “. So lehrt der HErr uns auch nach Matth . 16, 18 von der
Kirche glauben .

In der eben beſprochenen Stelle redet Chriſtus vom Bauen ſeiner
Gemeinde. Das erweckt von der Kirche das Bild eines Gebäudes, etwa
eines Tempels in unſerer Vorſtellung. Und unter dieſem Bilde macht

die Schrift öfters deutlich, was es um die Kirche iſt. Um aber die traſſe

Meinung abzuwehren, daß es ſich hier nicht um einen natürlichen Bau
aus anorganiſchen Steinen handeln kann, nennt Petrus die Mirche ein
geiſtliches Haus, oixov avevpatıxóv und die Chriſten lebendige Steine,
hidovs 5 @ vias, 1 Petr . 2, 5 . Die und nur die, welche, obwohl Fleiſch
vom Fleiſch geboren , nun aber Geiſt und Leben in ſich haben , machen

das geiſtliche Haus der Kirche als deſſen lebendige Bauſteine aus. Doch
als die Hauptſtelle für die Darſtellung der Kirche als eines heiligen
Tempels iſt wohl Eph . 2, 19 – 22 anzuſehen . Danach ſind die „ Geiſt

lichen “ unter den Menſchen (vgl. Gal. 6 , 1 ) „ erbauet auf den Grund der

Apoſtel und Propheten , da JEſus Chriſtus der Edſtein iſt “ 20., &ROLX0
δομηθέντες επί τω θεμελίω των αποστόλων και προφητών, όντος ακρογωνιαίου

avroũ XploroŨ ’Inooû xth . Auch das iſt von einem geiſtlichen Grund

und von dem geiſtlichen Eckſtein Chriſtus zu verſtehen , wie denn
auch Petrus den leßteren im obigen Zuſammenhang ebenfalls „ leben
digen Stein “ nennt, 1 Petr . 2 , 4 . 7. Es gibt unter den rechtgläubigen

lutheriſchen Auslegern ſolche, die in der zitierten Epheſerſtelle den
Genetid rõv årootólwv xai agoontāv ſubjektiv faſſen in dem Sinne, daß
die Apoſtel und Propheten, unter denen nicht die alten Propheten , ſon
dern die neuteſtamentlichen Weisſager zu verſtehen ſeien , als weiſe
Baumeiſter den Grund der Kirche gelegt hätten . Dann würden dies

ſelben , eben als Baumeiſter , nicht ſelbſt zum Mirchengebäude gehören ,
während doch gerade an unſerer Stelle von der Geſamtkirche (nãoa
oixodoun) die Rede iſt. Von der forinthiſchen Partitularkirche ſagt
Paulus : „ Ich, bon Gottes Gnaden , die mir gegeben iſt, habe den

Grund gelegt, als ein weiſer Baumeiſter“, 1 Kor. 3, 10 . Aber dort iſt
doch wohl die ganze Anſchauungsweiſe eine andere als in unſerer Stelle.
Dort heißt z. B . V . 11 Chriſtus der Grund, während hier doch zwiſchen

Grund, depélios, und Edſtein , åxpoyovialov, unterſchieden iſt, wie auch
die Konſtruktion des genetivus absolutus zeigt, Övros xth. Es kann
demnach Edſtein und Grund hier nicht ganz identiſch ſein , was denn
auch den Sinn an unſerer Stelle von dem der forintherſtelle verſchieden
macht.

Opuélios muß hier den Grundbau , den Unterbau der ganzen

Kirche bedeuten, in dem Chriſtus Jeſus der Gæſtein iſt. Dann iſt
tāv ảnoorólov xai nooontāv nichts anderes als genetivus appositivus,
und dann gehören die Apoſtel und Propheten mit zur Kirche ſelbſt ; fie

ſind der Grundbau derſelben . Paulus will uns hier ja angeben , was
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es um die eine heilige chriſtliche Kirche iſt. Er redet die Chriſten aus
den Seiden an . Er ſagt ihnen zunächſt, daß ſie , die einſt ferne waren ,
fremde und außer der Bürgerſchaft Israels , außerhalb des Bereiches
des Voltes Gottes oder der Kirche, nun , nachdem auch ſie das Wort der

Wahrheit, nämlich das Evangelium von ihrer Seligkeit, gehört und auch
geglaubt hatten und verſiegelt worden waren mit dem Heiligen Geiſt
der Verheißung, Kap. 1, 13, herzugekommen , das heißt, in die heilige

chriſtliche Kirche eingegangen ſind. Doch gehören ſie dem Gemeins
weſen der Kirche nicht wie die Sllaven einer Bürgerſchaft als
Févoi, Fremdlinge, auch nicht bloß als Beiſaſſen , rágoixoi, an , ſondern
als auf gleicher Stufe mit den Seiligen, das iſt, den Gläubigen aus

den Juden, als deren volle Mitbürger in der chriſtlichen Mirche. Die
Gläubigen , ſeien ſie nun aus Juden oder Seiden , haben Bürgerrecht
im Reiche Gottes und ſind Gottes Þausgenoſſen , Gottes Hausgeſinde,
Gottes liebe Kinder.

Und nun wechſelt der Apoſtel das Bild . Er ſagt, die Gläubigen

find ſelbſt Gottes Baus, erbaut auf dem Grund der Apoſtel und Pro
pheten , da Chriſtus JEſus der Edſtein iſt, „ auf welchem der ganze Bau
ineinandergefüget, wächſet“ 20. Wie alſo Paulus vorher erſt die Gläu

bigen aus Juden und Heiden einander gegenüberſtellt und ſie dann doch
als gleichberechtigt darſtellt, ſo weiſt er auch in dieſem Bild zunächſt den
Apoſteln und Propheten den andern Chriſten gegenüber eine eigene
Stellung an , hernach aber ſchließt er ſie alle in eins zuſammen . Wohl
ſind die Apoſtel und Propheten als Grund der Kirche auch Mitbürger
des Reiches Gottes, aber außerdem haben ſie darin noch eine grund
legende und damit bleibende Bedeutung.

Auf ſie ſind die Gläubigen

aus Juden und Seiden , als auf den Grundbau der Kirche, aufgeſeßt.
Das iſt nun aber nicht leiblich -perſönlich zu verſtehen, als ob ſie wie
ein perkules die Glieder ihrer Kirche auf ihren Schultern trügen und
dieſe wieder die folgenden Glieder und ſo fort usque ad tholum eccle
siae. Und zuunterſt müßte dann Chriſtus in ſeiner gottmenſchlichen
Leiblichkeit ſtehen . Da wäre die Airche im Handumdrehen aus einem
geiſtlichen zu einem recht leiblichen Gebäude gemacht! Nein , das wäre
ein tapernaitiſcher Verſtand unſerer Stelle , der mit Recht ſchon durch
die bekannten Worte Chriſti gerichtet würde : „ Wie ? wenn ihr denn

ſehen werdet des Menſchen Sohn auffahren dahin , da er zuvor war ?
Der Geiſt iſt's , der da lebendig macht; das Fleiſch iſt kein nüße. Die

e

m

duop

Worte, die ich rede, die ſind Geiſt und ſind Leben “ , Joh. 6, 62 f.

zbrief ſchriebber,e mlängſt
heter
e ängigent Himmel
Chriſtus war, als Paulus den Epheſerbrief

gefahren und hatte ſeine ſichtbare Leiblichkeit den Menſchen entzogen .
Und auch die Perſonen der lieben Apoſtel ſind nun längſt durch den
Tod aus der Welt geſchieden , ganz abgeſehen von den alten Propheten .
Aber Propheten (unſere Stelle verſchieden von Aap. 3 , 5 und 4 , 11)

und Apoſtel leben und wirken fort in ihren Schriften . Und dadurch
ſind ſie für die Kirche bis ans Ende von bleibender Bedeutung. Die da
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gläubig werden, kommen durch das Wort der Apoſtel und Propheten
zum Glauben und werden dadurch auch im Glauben erhalten. Und im
Wort, in den apoſtoliſchen und prophetiſchen Schriften , iſt Chriſtus der
Edſtein , das alles beherrſchende Thema, das A und D . Im Wort iſt
Chriſtus. Die Gläubigen ſind aufs Wort der Apoſtel und Propheten

und damit auf Chriſtum geſeßt und aufgebaut. Ja, die Propheten und
Apoſtel ſind zunächſt ſelber auf dieſes Wort und auf Chriſtum im Wort
gebaut. So ſagt Paulus : „ Gott, der da hieß das Licht aus der Fin

ſternis hervorleuchten , hat einen hellen Schein in unſere Serzen
gegeben , daß ( durch uns ) entſtünde die Erleuchtung von der Erkenntnis

der Klarheit Gottes in dem Angeſichte Jeſu Chriſti“ , 2 Mor. 4 , 6 .

Die Apoſtel gründen ſich ſelbſt mit allen Chriſten durch den Glauben
auf Chriſtum und ſein Wort. Und ſo heißt es denn weiter: „ auf
welchem der ganze Bau ineinandergefüget, wächſet zu einem heiligen
Tempel in dem HErrn " . Allein auf Chriſto ruht die ganze Kirche .

Ale und jeder einzelne Gläubige iſt auf Chriſtum geſeßt und gegründet.
Und ſo ſind die Gläubigen ein Ganzes , ein Bau , der in ſich zuſammen :
hängt (ſo ovvaquoloyovuévn nach Benſeler).

Der gemeinſame Grund,

Chriſtus und ſein Wort, auf dem ſie durch den Glauben ſtehen , eben
dieſer gemeinſame Glaube, einigt ſie und ſchließt ſie zuſammen und
macht ſie zu einem Haus. Die Gläubigen ſind als die lebendigen

Steine des geiſtlichen Hauſes der Kirche nicht ein ungeordnet durch
einandergeworfener Haufe roher Feldſteine, auch ſind ſie nicht, obwohl
ſie über die ganze Erde hin wohnen , darüber hingeſtreut, wie die Steine

auf einem Ader, hier einmal ein Stein und dort einmal einer, ſondern
ſie ſind Bauſteine, ja auch das nicht mehr in einem bloß loſen Zuſtand
auf dem Bauplaß, ſondern ſie ſind Gottes Gebäu , jeoð oirodouń, 1 Kor.
3 , 9 , alſo ſie ſind zuſammengefügt und hängen in ſich zuſammen , ſind
ein einiges Weſen . Aber freilich ſie ſind ein Gebäu Gottes; nur
vor ihm ſtehen ſie als einheitliches Ganzes da . Und dieſer ganze Bau

wird wachſen zu einem heiligen Tempel in dem HErrn , nämlich in dem
HErrn Chriſto . Hier kehrt das vorige Bild wieder . Einmal iſt Chri
ſtus der Grund und Eckſtein der Kirche, auf dem ſie ruht; aber Chriſtus
durchdringt und erfüllt auch die Kirche, ja wohnt in dem Haus, das ſich
auf ihm aufbaut, und heiligt es von Tag zu Tag, daß es zum heiligen
Tempel wächſt der reinen Ewigkeit.

Die Gläubigen haben nicht nur

einzeln , ſondern auch als Ganzes, als Kirche, Chriſtum in ſich zu

wohnen. Und ſchließlich heißt es V . 22 : ſie ſind „ eine Behauſung
Gottes im Geiſt“ oder durch den Geiſt. Durch den Veiligen Geiſt kom
men Chriſtus und der Vater Chriſti in die Øerzen der Gläubigen zu

wohnen , und dieſe ſind dann auch alle zuſammen durch den Heiligen
Geiſt eine Wohnung des dreieinigen Gottes. Vermöge der Verbindung
ihrer Herzen mit dem dreieinigen Gott hängt der ganze Bau in ſich
zuſammen . Durch das Wirken , Walten und Wohnen des dreieinigen
Gottes in der Kirche erhält dieſe ihren feſten Zuſammenhalt. Das iſt
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alſo die Kirche; ja , das iſt ihre Ehre und Würde: ſie iſt und wird
immer mehr ein heiliger Tempel des dreieinigen Gottes, deſſen Bau
meiſter er nicht nur iſt, ſondern in dem er auch mit der ganzen Fülle
ſeines geiſtlichen Segens als eủloyniós und kúloyńoas wohnt. Nicht
bloß um ſich ſelbſt ſchwirrende gläubige Atome noch eine in das Reich

der Ideen verflüchtigte Welt, ſondern eine, freilich unter der äußeren
Gemeinde der Berufenen verborgene, reale Gemeinſchaft und geiſtliche
Einheit des Glaubens und des ſie erfüllenden und durchwaltenden drei
einigen Gottes — das iſt die Kirche.
Dasſelbe Bild , das Bild eines geiſtlichen Gebäudes nämlich , wird
uns von der Gemeinde der Heiligen auch 2 Tim . 2 , 19 vor Augen
geſtellt in den Worten : „ Aber der feſte Grund Gottes beſtehet und hat
dieſes Siegel : der HErr“ (wörtlich : ) „ erkannte die Seinen.“ Das

ſaßverbindende „ aber“ deutet auf einen Gegenſaß. Vorher war von

dem immer weiter um ſich greifenden Treiben falſcher Lehrer die Rede,
die den Glauben mancher umkehrten und alſo ſcheinbar die Kirche teil
weiſe zerſtörten. Dem gegenüber (uévtot hier = doch, jedoch , indes,

gleichwohl, aber) wird dem Timotheus zum Troſt auf den feſten, be
ſtändigen Grund Gottes hingewieſen und ausgeſagt, daß er nicht um
gekehrt werden kann . Wenn es weiter heißt, dieſer Grund habe ein
Siegel, oqgayida , einen geſchnittenen Stein mit einer Inſchrift, ſo
erinnert das an die Sitte der Alten , wonach wichtige Gebäude In
ſchriften trugen, auf denen z. B . der Urſprung, der ſpezifiſche Charakter,
die Bedeutung, Beſtimmung u . dgl. des Gebäudes angegeben war.
Unſere Inſchrift lautet: „Es erkannte der HErr die Seinen “ ; ſie redet
alſo von denen , die ein für allemal des HErrn ſind. Der Partizipialſaß
zu dem Subjekt „ Grund“ ruft alſo in uns unwillkürlich die Vorſtellung

hervor, daß hier mit Grund nicht das objektive göttliche Fundament der
Mirche, das Wort, die Wahrheit von Chriſto, noch auch bloß, wie Eph. 2 ,
die Apoſtel und Propheten gemeint feien , ſondern hier müſſen im allge
meinen die , die die ganze Kirche bilden , als der feſte Grund Gottes

bezeichnet ſein (vgl., wie hernach von einem großen Gebäude, šv yeyákn
8 è oixią , geredet wird ). Gott iſt als
Grundes angegeben ; vgl. Hebr. 11, 10 .
nur als der feſte Grund- oder Unterbau
iſt ſie in der Tat. Erſt droben wird ſie

der Baumeiſter dieſes feſten
Und die Kirche erſcheint dabei
der Stadt Gottes. Und das
in ihrer Vollendung daſtehen .

Doch auch hier ſchon beſteht die Kirche wie ein feſter Grundbau . Wenn

auch viele in der äußeren Chriſtenheit zur Rechten und zur Linken fallen ,

die Gemeinde Gottes ſteht unerſchütterlich feſt, ſelbſt die Pforten der
Höllen ſollen ſie, wie wir ſchon hörten , nicht überwältigen . Von den
Gliedern der una sancta kann keins von den Jrrlehrern unwiederbring
lich in Irrtum verführt werden . Und die Urſache dieſer Unzerſtörbar
keit der Kirche iſt in der erſten Inſchrift, die dieſer Grundbau trägt,
angegeben : „ Es erkannte der HErr die Seinen .“ Dereinſt beim Welt
gerichtwird der Richter den bloßen HErr-HErr-Sagern, die auch zugleich
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Jrrlehrer ſind, dieſes ablehnende Bekenntnis ablegen : oudénote čyvwv

úpās, „ ich habe euch noch nie erkannt“, Matth . 7, 23. Wie dort im
Zuſammenhang, ſo iſt wohl auch an unſerer Stelle mit dem „ ŞErrn “
Chriſtus gemeint, der erhöhte Chriſtus. Und gerade von der Zeit ſeiner
Erhöhung („ nach deinem Sieg “ ) ſagt Pf. 110, 3 aus : „ Deine Kinder
werden dir geboren wie der Tau aus der Morgenröte.“

Und von dieſen

ſeinen Kindern ſagt nun die erſte Inſchrift an der Kirche , daß er ſelbſt,
der HErr, ſie erkannt, das heißt, geiſtlich ſie erkannt hat zu den Seinen,
durch ſein Erkenntnis ſie geiſtlich gezeugt und von neuem geboren hat,
„ daß der HErr die, welche jeßt ihm zugehören , durch ſein wirkſames
Erkennen zu den Seinigen gemacht hat“ . (Vgl. D . Stödhardt, Römers
brief, S . 399. ) Nicht
yeit , aus.. dem
und Propſondern
der Apoſter Samen,
sa2 Moausrtesvergänglichem
lebendigen Samen des Wortes der Apoſtel und Propheten , worin er

ſelbſt das A und O iſt, erkennt und wiedergebiert Chriſtus ſich die Sei
nen , das iſt, er macht ſie durch den Glauben an das Wort von ihm zu
ſeinen und Gottes Kindern . Und dieſer Urſprung der Kirche iſt Grund
und Urſache ihrer Unüberwindlichkeit ; denn niemand kann die Schafe
Chriſti, die er erkannt hat, Joh. 10, 14 , aus ſeiner noch aus ſeines

Vaters Sand reißen , Joh. 10, 28. 29 ; coll. V . 26. Chriſti Erkennts
nis der Seinen inauguriert ein inniges Liebesverhältnis Chriſti und

Cottes mit den Seinen : Gott liebt ſie und ſie lieben Gott, und ſie ſind
gewiß , daß nichts ſie ſcheiden kann von der Liebe Gottes, die in Chriſto
JEſu iſt, unſerm HErrn . Die Jrrlehrer aber, die bloßen HErr- Herr

Sager, ſind der Schafe Chriſti nicht, die gehörten noch nie zur Serde
Chriſti. Und wenn ſie und die, die ihrer Jrrlehre halsſtarrig anhangen ,
wie Johannes lehrt, „ von uns ausgehen , ſo werden ſie offenbar, daß
ſie nicht alle von uns ſind“ . Vor allem aber wird ſich dereinſt Chriſtus
nicht zu ihnen bekennen . Aber der Urſprung der Mirche kennzeichnet auch

ihre Art als die eines geiſtlichen Şauſes Gottes; denn ſie beſteht nur
aus ſolchen von der Menſchenmenge, die von neuem geboren , bom Geiſt
geboren und eben damit Geiſt, geiſtlichen Weſens ſind, Joh. 3, 6 . Ja,
den kompakten Grundbau Gottes bilden nur alle die , die der HErr Chris
ftus durch ſeinen Heiligen Geiſt zum Glauben beruft, bekehrt und wies
dergebiert. Gott reiht die einzelnen Gläubigen , die der erhöhte Chriſtus
aus der Welt für ſich gewinnt, durch den Heiligen Geiſt in die feſten
Mauern der Airche ein und bewahrt ſie auch durch denſelben mittels des

Glaubens zur Seligkeit.

Freilich ſind auch nur dem HErrn bekannt,

welche er erkannt hat. Aber damit iſt durch den Geiſt Gottes ſchon in
dieſer ſichtbaren , vergänglichen Welt der Grundſtein einer neuen Welt

gelegt. Die Gemeinſchaft der Gläubigen bildet ein verborgenes, kom
paktes Ganzes, die in ſeinem Umfang nur Gott belannte , einheitliche
Familie der lieben Minder Gottes , die keine verlorenen Söhne hat. So
Lehrt die Heilige Schrift von der Kirche glauben .
Beſonders deutlich iſt uns aber die Gemeinſchaft und Einheit der

Gläubigen an den Stellen des Neuen Teſtaments vor Augen geſtellt,
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in denen die Kirche als der Leib Chriſti gekennzeichnet wird. Es iſt
das eine ſpezifiſche Metapher des Apoſtels Paulus. Die ſignifikanteſte
Sielle iſt wohl Eph. 4, 15 . 16 , wo gehandelt wird von dem Wachſen der

Gläubigen „ an den , der das Haupt iſt, Chriſtus, aus welchem der ganze
Leib zuſammengefügt und ein Glied am andern hänget“, oder wörtlich :
von welchem aus der ganze Leib in ſich zuſammenhängend und inein
andergreifend . . . das Wachstum des Leibes bewirkt zu ſeiner Selbſts
erbauung in der Liebe, és oủ này tò owua ovvaquoloyoújevov xai ovube

βαζόμενον . . . την αύξησιν του σώματος ποιείται εις οικοδομής εαυτού εν αγάπη.
In Verbindung mit dem medialen rolītai ſind wohl auch die Partizi

pien medial zu faſſen . Als Mauſativum zu ovußaivu bedeutet ovußißácw :
vereint gehen, kommen laſſen ; im Medium : in Beziehung auf ſich ber
eint gehen laſſen , bei ſich ineinandergreifen . Wir haben hier ein ziem
lich vollſtändiges Bild von dem Verhältnis eines Hauptes und ſeines

Leibes und deſſen Gliedern.

Das Haupt, ſo heißt es, iſt Chriſtus.

Gott hat Chriſtum geſeßt zum Haupt der Gemeinde, welche da iſt ſein

Leib , Eph. 1, 22. 23. Das tat Gott, als er Chriſtum zu ſeiner Rechten
erhöhte . Und von dieſem ſeinem Stand hat Chriſtus geſagt: „ Wenn
ich erhöhet werde von der Erde , will ich ſie alle zu mir ziehen. “ Aus
der Welt, aus dem verlorenen , verdammten Menſchengeſchlecht, will
Chriſtus ſie alle , alle, die ihm der Vater gegeben hat, zu ſich ziehen ,
will ſie berufen , durch den Glauben an ſich ziehen , an ihm hängen
machen . Das iſt das erſte und nächſte Verhältnis zwiſchen Chriſto und

der Gemeinde: die Gemeinde hängt durch den Glauben an Chriſto ,
wie der Leib an ſeinem Haupte. Der Glaube ſtellt die engſte und
innigſte Gemeinſchaft mit Chriſto her, ſelbſtverſtändlich nur geiſtlicher

weiſe, wie auch der Apoſtel an einer andern Stelle ſchreibt: „ Wer dem
HErrn anhanget, der iſt ein Geiſt mit ihm “ , 1 Kor. 6 , 17 . Aber

das iſt noch nichtn alles , was in dem Vergleich liegt. Der Leib erhält
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Þaupt, und ſomit bewirkt das Haupt, daß die verſchiedenen Glieder
ein Leib ſind. So ſind denn auch die Gläubigen ihrer viele und den
noch nur ein Leib , der Leib Chriſti. Von Chriſto aus ſind die ein

zelnen Gläubigen ein Ganzes, ein Ding und Weſen . Dadurch, daß
die Chriſten durch den Glauben mit Chriſto zuſammenhängen, lebt der
eine Chriſtus in ihnen allen , und ſie ſind alle eine einzige Harmonie.
Jeder einzelne Gläubige iſt Beſtandteil dieſer Şarmonie und bildet
vereintmit den andern (ovvaquołoyoúpevov) dieſe Harmonie. Das Glau
bensverhältnis zu Chriſto ſeßt alſo die Gläubigen auch unter- und zu
einander in Verhältnis . Ihr Glaube iſt auch ein ſie einigendes
Prinzip . Sie ſind durch den Glauben in Chriſto, und ſo ſind ſie viele
eins, Chriſti geiſtlicher Leib . Und dementſprechend zeigt ſich der Zu
ſammenhalt, der von dem Haupt Chriſto aus in den Leib der Kirche
ſtrömt, auch darin , wie der Apoſtel ſich ausdrüďt, daß der ganze Leib
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Das iſt aber Breviloquenz. Eigentlich greifen ja

nur die einzelnen Glieder des Leibes ineinander . Und ſo iſt es auch
bei dieſem geiſtlichen Leib , daß die einzelnen Gläubigen ſich zuſammen
ſchließen . Da das aber von Chriſto ausgeht, ſo greift durch ihn und

durch den Glauben an ihn der ganze Leib ineinander. Die Gemein
ſchaft, die der eine Glaube herſtellt, iſt demnach eine ſo innige, daß da
durch alle Gläubigen wie eins ſind. Chriſtus iſt in jedem einzelnen
und iſt das Band, das die Glieder zuſammenſchließt. Und von Chriſto
aus bewirkt auch der ganze Leib das Wachstum ſeiner ſelbſt. Chriſtus
der Erhöhte, der hinfort nicht ſtirbt, alſo er , der lebendige, durchſtrömt
vermöge des Glaubens den ganzen Leib , alle Glieder des Leibes, mit
ſeinen Lebenskräften und wirkt und fördert ſo das Wachstum und Ge

deihen des Leibes durch Berührung und Dienſt der Gläubigen mit - und
aneinander. Und ſelbſt wenn unter vielen Chriſten keine äußere Be

çührung ſtatthat, indem ſie örtlich, ſprachlich und kirchengemeinſchaftlich
voneinander getrennt ſind, dennoch hängen ſie innerlich in ſich zuſam

men und greifen ineinander. Dieſe Berührung und Verbindung iſt
demnach ein unſichtbares, geiſtliches Band. Der über uns reichlich aus

gegoſſene Heilige Geiſt ſchlingt dieſes unſichtbare Band durch den Glau
ben um alle wahrhaft Gläubigen . Daher findet ſich im 4 . Vers vor

unſern Verſen dieſe Zuſammenſtellung : „ ein Leib und ein Geiſt“,
Év owua zai év avsõua. Der Heilige Geiſt beruft durch den Glauben
die einzelnen Chriſten und eint ſie zu dem einen Leib Chriſti und
wirkt durch den Glauben das Wachstum des ganzen Leibes. Welch
eine feſtgefügte Einheit iſt alſo die Kirche! Sie iſt in der Tat nichts
als eine Geſamtgemeinde . Die einzelnen Glieder derſelben ſind
nicht bloß ſo und ſo viele Atome, ſondern ſind durch den Glauben aufs

engſte miteinander verwachſen, wie die Glieder eines Leibes .
Dadurch aber, daß der erhöhte Chriſtus die Gläubigen zu ſich zieht,
ſind dieſe ſelber die Stadt, ſo auf einem Berge liegt, geworden , das

heißt, ſie ſind ſehr herrlich , ja , wie die Schrift ſagt, das königliche
Prieſtertum Gottes geworden . Und als ſolchem kommt der Kirche nun

noch eine Eigenſchaft zu , die in den vorigen Ausführungen ſchon immer
mit erwähnt oder doch mit eingeſchloſſen war , auf die wir aber ſchließlich

noch im beſonderen unſer Augenmerk richten wollen ; und auch durch
ſie wird unſer Kirchenbegriff nur beſtätigt. Die Gläubigen ſind nämlich
als königliches Prieſtertum Gottes auch ein heiliges Volt. Denn
wie ſich ſchon die levitiſchen Prieſter heiligen mußten , wenn ſie vor

Gott ſtehen wollten – und ſie gehörten doch noch in das Bereich des
altteſtamentlichen Schattenwerkes — , ſo gilt um ſo mehr denen , die
Glieder des Leibes Chriſti ſind, das Wort : „ Ihr ſollt heilig ſein ;
denn ich bin heilig, der HErr, euer Gott.“ Ausdrücklich ermahnt denn
auch St. Petrus die lebendigen Steine, ſich als geiſtliches Haus zum
heiligen Prieſt ertum (eis iepárevua äyrov ) zu bauen , zu opfern
geiſtliche Opfer , die Gott angenehm ſind durch JEſum Chriſtum , 1 Petr.

Was iſt es um die chriſtliche Kirche auf Erden ?

459

2, 5. Daher ſchreibt die Apologie: „ Das Evangelium . . . bringet mit
ſich nicht allein den Schatten der ewigen Güter, ſondern ein jeder rechter
Chriſt, der wird hier auf Erden der ewigen Güter ſelbſt teilhaftig “
( als Prieſter Gottes iſt er Gottes mächtig ), „ auch des ewigen Troſtes,
des ewigen Lebens und geiligen Geiſt es und der Gerechtigkeit,
die aus Gott iſt (qua coram Deo justi sumus), bis daß er dort voll
kömmlich ſelig werde. “ ( S . 154, § 15 .) In dieſen Worten iſt die
Heiligkeit der Chriſten in ihrer doppelten Beziehung angegeben , nur in
logiſch umgekehrter Ordnung, wie auch in der kurzen Definition, daß
das die Kirche ſei, „ die die Güter im Herzen hat, den Heiligen Geiſt

und Glauben “. (§ 12.) In dem einwohnenden Heiligen Geiſt haben
die Chriſten durch den Glauben das principium agens ihrer Lebens
heiligkeit und in und mit dem Glauben ſelbſt die Gerechtigkeit, die vor
Gott gilt. Der Zweck der Umſtellung in der Apologie iſt wohl der, auf

das Näherliegende, ſich auch nach außen Kundgebende, auf die Lebens
heiligkeit der Chriſten , zuerſt aufmerkſam zu machen zum Erweis dafür,
daß die Böſen unter den Chriſten ſchon um ihrer offenbaren Gottloſig
keit willen nicht unter den Begriff „Mirche“ fallen . Mit der Hin
weiſung auf den Glauben gibt denn das Bekenntnis das Tieferliegende
an, da ja der Heilige Geiſt allein im rechten Glauben uns heiligt, das

iſt, nur information und heiligen auben kommt, imen wird. Denn Opfer der
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heiligkeit folgt und ehe dieſe von Gott angeſehen wird. Denn wie Gott
iſt, nur infolge und durch den Glauben mit ſeinen Gaben in uns zu
Lebensheiligkeit und heiligen Werken tätig iſt. Es muß ja erſt die

anſah (erſt) Abel und dann ) ſein Opfer , ſo iſt auch das Opfer der
Leiber der Chriſten dann erſt heilig und gottwohlgefällig , wenn wir
zuvor durch den Glauben mit Gott verſöhnt ſind. So ſind denn auch
die Heuchler aus dem Kirchenbegriff ausgeſchaltet, denn deren „ gute
Werke “ ſind nur äußere Nachäffung der Frömmigkeit der wahren

Chriſten .

Die logiſch richtige Folge beziehentlich der Heiligkeit der

chriſtlichen Kirche hält auch die Apologie, und zwar noch vor den oben

zitierten Stellen , wiederholt inne, z. B . § 5 : ' „ecclesia principaliter
est societas fidei et Spiritus Sancti in cordibus“ ; vgl. § 8 . 11. Aber
wenn auch die Heiligkeit des Lebens der Glieder der chriſtlichen Kirche
die zweite und überhaupt eine ſubordinierte Stelle im rechten Kirchen
begriff einnimmt, ſo hat ſie dennoch darin ihr Recht. Denn gerade von
der Kirche heißt es in dem ſchon öfter angezogenen Epheſerbrief: „ Chri

ſtus hat geliebet die Gemeine und hat ſich ſelbſt für ſie gegeben ,
auf daß er ſie heiligte, und hat ſie gereiniget durch das Waſſerbad im
Wort, auf daß er ſie ihm ſelbſt darſtellete eine Gemeine, die herrlich
ſei, die nicht habe einen Flecken oder Runzel oder des etwas, ſondern

daß ſie heilig ſei und unſt räflich “ , Eph. 5 , 25 f. Nach
Zitierung dieſer Worte fährt die Apologie , S . 153, um danach den
rechten Kirchenbegriff feſtzuſtellen , alſo fort: „ Dieſen Spruch des Apo
ſtels haben wir gar nahe von Wort zu Wort geſeßt in unſer Bekenntnis
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und alſo bekennen wir auch in unſerm heiligen Symbolo und Glauben :

„ Ich glaube eine heilige chriſtliche Kirche. Da ſagen wir, daß die Kirche
heilig ſei, die Gottloſen aber und Böſen können nicht die heilige Kirche
ſein . In unſerm Glauben folget bald danach : ,Gemeinſchaft der Heis
ligen . Welchs noch klärer, deutlicher auslegt, was die Kirche heißt,
nämlich der Haufen und die Verſammlung, welche ein Evangelium bes
kennen , ein Erkenntnis Chriſti haben, einen Geiſt haben , welcher ihre
Herzen verneuert, heiliget und regieret.“ „ Und dieſelbige Mirche iſt
das Reich Chriſti, unterſchieden von dem Reich des Teufels. . . . Darum

die rechte Airche iſt das Reich Chriſti, das iſt, die Verſamm :
lung aller Şeiligen , denn die Gottloſen werden nicht regiert
durch den Heiligen Geiſt.“ ( § 8 . 16.) Durch den mitgeteilten Heiligen
Geiſt in den Herzen der Gläubigen heiligt und läutert Chriſtus die
Seinen hinſichtlich ihres Lebens hienieden freilich nicht vollkommen ,
aber dennoch immer mehr und mehr, bis ſie das vorgeſteďte Ziel er
reichen und dort vollkommen ſelig und auch vollkommen ohne Makel oder

Runzel oder des etwas werden . Nichtsdeſtoweniger glänzt mit dem
Glauben und in und mit der Einwohnung des Heiligen Geiſtes auch
hier ſchon vor Gottes Auge der Chriſten inwendiges Leben , da die
Nönigstochter -

die Gemeinde —

ganz herrlich inwendig und wie

Gottes Tempel in Jeruſalem mit güldenen Stüden, mit Lauterkeit und
des Geiſtes Caben ſchön geziert iſt. Ja, die Verſammlung aller Sei
ligen , ein aus allen Erdteilen geſammeltes, wohlgeordnetes Heerlager

der Heiligen , die einheitliche Gemeinſchaft der heiligen Gläubigen , das
finden wir , wie am Ende des geſchichtlichen Inhaltes, ſo auch bei der
Zuſammenfaſſung des Lehrgehaltes der Heiligen Schrift als die allein

richtige Definition des Begriffes „ Mirche“ .
(Fortſeßung folgt.)

W . G.

Bermiſchteg.
Bon dem Schriftſtudium im Papſttum unmittelbar vor der Refors
mation ſchreibt G . L . Plitt: „ Die Kirche bleibt in Lehre und Leben
nur dann geſund, wenn ſie immer aufs neue zu ihrem Urſprunge ſich
zurüdwendet, wenn ſie ſchöpft aus der ſtets rein fließenden Quelle des

iden Wortesen Anfanges

göttlichen Wortes und ſich rüdhaltlos richten läßt von jenen gottgewirk
ten Urkunden ihres Anfanges . Aber wie ſtand es damit ?

abie Shrift dieif hätte

Die römiſche

Kirche durfte nicht zugeben , daß die Schrift die allein berechtigte Rich
terin über all ihr Tun und Lehren ſei, denn damit hätte ſie ihren eigenen
Beſtand für einen unberechtigten erklärt. Somit hatte ſie, welche die
konſervativſte Bewahrerin der kirchlichen Kontinuität zu ſein behauptete,

ſelbſt dieſe abgeriſſen . Ein kirchlicher Theolog des fünfzehnten Jahr
hunderts durfte alles mögliche ſtudieren , nur nicht mit offenem , vollem
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Wahrheitsſinne die Bibel. Denn drang er wirklich zu einer bibliſchen
Erkenntnis der Heilswahrheit durch, ſo hörte er damit auf, ein kirch
licher Theolog zu ſein . Deshalb war auch an den Hauptſißen der kirch
lichen Bildung die Heilige Schrift verachtet und in den Winkel geworfen .
Es herrſchte an den Univerſitäten ein Zuſtand, wie Luther ihn aus eige
ner Erfahrung beſchreibt: , Dazu holfen die Doktores in den hohen
Schulen , die ſonſt nichts zu tun hatten , denn neue Opiniones, einer
über den andern , zu erdenken ; und es hätte einer nicht mit ſonderlichen

mügen Doktora jie die Speiligheiblial ſprachen fie es. Joh weiß,

Ehren mügen Doktor ſein , wer nicht etwas Neues hätte aufbracht; ihr
Beſtes aber war, daß ſie die Heilige Schrift verachten und unter der

Bank liegen ließen . Was Biblia, Biblial ſprachen ſie ; Biblia iſt ein
Keşerbuch ; man muß die Doktores leſen, da findetman es. Ich weiß ,
daß ich hie nicht lüge, denn ich bin ja unter ihnen aufgewachſen , hab'
folchs alles von ihnen geſehen und gehöret.“ 1) Man konnte ein voll
gültiger Theolog ſein, ohne die Bibel nur geleſen zu haben , wie Eras

mus von achtzigjährigen Greiſen erzählt, die ihm bekannt hätten , nie
den neuteſtamentlichen Tert aufgeſchlagen zu haben.2) Robert Stepha
nus berichtet von einem Angehörigen der Sorbonne, der erſten theo
logiſchen Körperſchaft, derſelbe habe ſich darüber gewundert, daß die

Jüngeren immer das Neue Teſtament anführten, und habe dem ent
gegengehalten : Bei Gott, ich war mehr als fünfzig Jahre alt und
wußte noch nicht, daß es ein Neues Teſtament gäbe. Von Thomas

Linecer, freilich einem Mediziner, der 1524 ſtarb, heißt es : Als er
auf ſeinem Todbette das Neue Teſtament zum erſten Male in die Hände
bekam und unter anderm das fünfte Aapitel Matthäi las, ſo machte er
das Buch zu und ſagte: Entweder iſt das das rechte Evangelium nicht,

oder wir ſind keine Chriſten.' 3) Sind dies auch beſonders ſtarke Bei

ſpiele von dem kirchlichen Notſtande, ſo wird deſſen Allgemeinheit doch
ſchon hinlänglich durch den damaligen Studiengang bezeugt. Biblikus,
Sententiarius, Lizentiatus, Doktor, das war die Stufenfolge. Der
unterſte Grad war der des Balkalaureus tamquam ad Biblia, welcher
nur über die Schrift leſen durfte. Höher ſtanden die Sententiarii, die

Admissi ad Sententias. Um aber Bakkalaureus zu werden ,mußte man
fünf oder, wenn man noch nicht Magister war, ſieben Vorleſungen in
der ſcholaſtiſchen Theologie gehört haben .4) Da klagte Luther wohl mit
Recht: Meine lieben Theologen haben ſich aus der Mühe und Arbeit
geſeßt, laſſen die Biblien wohl rugen und leſen Sententias. Ich meinet',

die Sententiae ſollten der Anfang ſein der jungen Theologen, und die
Biblia den Doctoribus bleiben ; ſo iſt's umbkehret: die Biblien iſt das

erſt', die fähret mit dem Balkalaureat dahin , und Sententiae ſein das
1) Erl. 24, 347.

2 ) Gieſeler II, 4, 323 .

3) Jöcher , Allgem . Gelehrtenleriton II , 2442.

4 ) Jürgens, Luthers Leben II, 213 ; Klüpfel, Geſchichte und Beſchreibung der
Univerſität Tübingen, 18 ; Förſtemann, Liber Decanorum Facultatis Theolo
giae Academicae Vitebergensis, 145.
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leßt , die bleiben mit dem Doktorat ewiglich ; dazu mit ſolcher heiliger
Pflicht, daß die Biblien mag wohl leſen , der nit Prieſter iſt, aber Sen
tentias muß ein Prieſter leſen , und kunnt wohl ein ehlich Mann Doktor
ſein in der Biblien , als ich ſehe, aber gar nicht in Sententiis.' 5) Der
Wittenberger Lektionskatalog vom Jahre 1507 kündigte nicht eine ein

zige eregetiſche Vorleſung an . Eine gewiſſe Ausnahme von ſolcher
allgemeinen Verachtung des Schriftſtudiums ſcheint zeitweilig Erfurt ge
macht zu haben . ) Hatte man anfänglich an der Schrift ſich nicht ge
nügen laſſen, ſo war ſie allmählich ganz beiſeite geſchoben . Statt deſſen
hatte man der Tradition der Kirche ein immer ungebührlicheres Gewicht
beigelegt und neben ihr den Ariſtoteles als eine Hauptquelle der theo
logiſchen Erkenntnis angenommen . Immer mehr war er in der Scho
laſtik zur Herrſchaft gekommen und galt nicht nur für die höchſte wiſſen
ſchaftliche Autorität, für den Philoſophen in einzigartigem Sinne,
ſondern man glaubte auch bei ihm die beſte Anleitung zum rechten Leben
zu finden und ſuchte ihm eine Stellung in der Heilsgeſchichte anzu
weiſen , indem man ihn zu einem Vorläufer Chriſti neben Johannes
machte . Worte eines Kölner Theologen vom Ende des 15 . Jahrhun
derts : Aristoteles fuit praecursor Christi in naturalibus, sicut Jo

hannes Baptista fuit praecursor Christi ad praeparandam ipsi plebem

perfectam in gratuitis. 7) So ward er über die Väter erhoben und
der Heiligen Schrift gleichgeſtellt. Gabriel Biel, der leşte bedeuten
dere Scholaſtiker, hatte dadurch ſeinen Predigten eine mehr praktiſche
Richtung zu geben verſucht, daß er die Moral weniger auf die Vor
ſchriften der Kirche als auf die Ethit des Ariſtoteles gründete .8) Ein
Stuttgarter Prediger verſicherte von der Kanzel, wenn auch die Heilige
Schrift verloren ginge, könnte ſie durch Ariſtoteles' Ethit erſeßtwerden .9)
Melanchthon hörte in Tübingen einen Mönch dasſelbe Buch des gries
chiſchen Philoſophen von der Kanzel erklären , und viele Zuhörer ſam
melten ſich um ihn, weil ſie doch da etwas Beſſeres hörten als das At
weibergeſchwäß , womit in andern Kirchen die Gläubigen unterhalten
wurden. 10) Trithemius, der als Abt am 16 . Dezember 1516 in Würz
burg ſtarb , bekennt: „Unſere Prediger vermiſchen zum größeren Teile die
Reden Chriſti mit ariſtoteliſchen Meinungen und erwähnen weit öfter

die heidniſchen Philoſophen als die Apoſtel Chriſti. Die Peripatetiker
ſtehen bei unſern Predigern in höchſter Autorität. Was nüßen ſolche
5 ) Erl. 21, 348.

6) Kampſchulte, Die Univerſität Erfurt I, 22; doch dagegen Jürgens, a. a. D .
I, 484 ff.
7) Gieſeler II, 2, 417.
8 ) C . Schmidt, Phil. Melanchthon , 13.
9 ) Hartmann und Jäger, Joh. Brenz II, 44 .
10) Corpus Reformatorum 10, 192. Ein ſonderbares Mißverſtändnis iſt es,

wenn A . Plant, Melanchthon, Praeceptor Germaniae , S . 12, in dieſem Mönche
den 1495 verſtorbenen Biel ſieht.
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Reden , in denen alles zum Schein , nichts zur Beſſerung herbeigeführt
wird, dem ungelehrten Volke? ' Man wird ſich hierüber nicht wundern
dürfen , wenn man bedenkt, daß die Kirche unter chriſtlichem Leben nichts

als ein äußerlich ehrbares Verhalten verlangte und in hohem Maße zu
frieden war, wenn allen ihren Anforderungen an die Werktätigkeit der
Gläubigen Genüge geſchah. Daß ſie zu einem ſo aufgefaßten Leben
damals kaum eine beſſere Anleitung finden konnte als die Ethik des
Ariſtoteles , hat ſpäter Melanchthon ſelbſt bezeugt, wenn er in der Apo
logie ſchreibt: „ Iſt der Widerſacher Lehre wahr, ſo iſt das Ethicorum

ein köſtlich Predigtbuch und eine feine neue Bibel. Denn von äußerlich
ehrbarem Leben wird nicht leicht jemands beſſer ſchreiben , denn Ariſto
teles.“ 11) Aber man wird von derartigem Lehren auch eben dort mit
ihm ſagen müſſen : Heißt das nicht kindiſch , närriſch unter Chriſten ge
predigt? Es war dies wahrlich ein großer Notſtand der Kirche.“ (Die
F. B .
Loci Communes Phil. Melanchthons, 5 ff.)
Wie und in welchem Umfange die Bibel von den Papiſten ge
handhabt wurde zur Zeit der Reformation , darüber hier noch eine Stelle

von D . Walther in Roſtock : „ Daß Luther der Bibel dieſe hohe Stel
lung (alleiniger Richter in Glaubensfragen zu ſein ) wieder angewieſen
u her
nter der
der BBank
es uunter
hat, das nennt er ſelbſt, er habe
das Wort Gottes
n
a
l
l
n
m
e
e
d
h
h
ſ
n
e
c
u
i
a man dieſen
RRuhm , den er ſich beilegt, als
d
ne nhat
vorgezogen '. Oftmals

ihm nicht zukommend nachzuweiſen geſucht. „Nur kraſſe Ignoranzó,
ſagt Gottlieb , ,kann dem Luther nachrühmen , er habe die Bibel hervorgezogen . Man verſtand Luthers Worte dahin , als behaupte dieſer ,
erſt durch ihn ſei das Studium und die Lektüre der Heiligen Schrift
geweckt worden . Man wies dann darauf hin , wie auch vor ihm die
Bibel nicht ſo unbekannt geweſen , vielmehr fleißig geleſen und ſtudiert
worden ſei. Aber wenn auch dies der Fall geweſen ſein ſollte, ſo hat
doch Luther in einer ganz andern Beziehung für ſich jenen Ruhm bean
ſprucht. Gewiß wurde auch vor ihm die Bibel von Theologen benußt,
aber nicht als das ,was ſie nach Luthers überzeugung iſt und ſein ſoll.
Sie wurde ſtudiert von den Gelehrten , aber nicht anders, als wie man

einen Auguſtin , Hieronymus, Gregor, Thomas von Aquin ſtudierte ;
in demſelben Sinne, nur nicht mit demſelben Eifer und in demſelben
Maße. Man verwandte auch in gelehrten Schriften bisweilen Aus
ſprüche der Bibel als Beweiſe für die Richtigkeit einer Behauptung, aber
durchaus in derſelben Weiſe , wie man irgend einen bekannten Kirchen
vater als Zeugen ins Feld führte — nur nicht ebenſo häufig .

Dies

Ausſprüche der ,Kidarchi
Verfahrenn war
man
warnaauch
unter didie
oßena
die ſelbſtverſtändlich
her meinte,
nk geſtSchrift
e Badunkle
müſſe erſt durch die Ausſprüche der Kirchenväter erhellt werden . Das
iſt es, was Luther nennt, ſie hätten die Bibel unter die Bank geſtoßen':

,Sie gaben für, ſie ſei ein finſterer Nebel, man müſſe der Väter Aus
legung folgen . In dem Sinne alſo hat er ſie unter der Bank hervor
gezogen : er hat ihr wieder den ihr gebührenden Plaß angewieſen . Er
11) Müller, 89.
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hat ſeine Gegner gezwungen, ſich mit ihm vor das Forum der Heiligen

Schrift, als vor den in Glaubensſachen einzig berechtigten Richter, zu
: : ſtellen . Es iſt ein Zeichen großer Unbekanntſchaft mit den hiſtoriſchen
· Tatſachen, wenn etwa behauptet wird, die Heilige Schrift hätte nicht als

entſcheidende Inſtanz gelten können, denn alle ſeine Gegner beriefen ſich
darauf ſo gut wie er'. Denn wie oft jammert Luther darüber, daß
ſeine römiſchen Gegner nicht mit der Schrift ihre Säße verteidigten ,

ſondern ihn vollſtändig überwunden zu haben meinten, wenn ſie nur
für ihre Anſicht einen Kirchenvater oder gar einen Monzilsbeſchluß an
zuführen wußten. Iſt doch in den erſten Jahren jenes großen Kampfes
mehr als eine römiſche Streitſchrift gegen Luther gerichtet worden ,

in der unter allen Beweiſen auch nicht ein einziger aus der
Heiligen Schrift genommen iſt. So verfuhr ſchon der hohe päpſtliche
Beamte Silveſter Prierias in ſeinem im

Jahre 1517 gedruďten , Dia

log über die frechen Schlüſſe Martin Luthers von der Gewalt des
Papſtest. Oder wenn dieſe römiſchen Streiter auch ausdrüdlich das
Verſprechen gaben, mit der Heiligen Schrift Luther widerlegen zu

wollen , ſo ſind doch die eigentlichen Beweiſe nicht die wenigen anges
führten Bibelſtellen , ſondern die Meinung der alten chriſtlichen Lehrer.
So führt Teßel in ſeiner erſten gegen Luther gerichteten Schrift, in der
er 20 Artikel desſelben zu widerlegen ſucht, alles in allem nur fünf

Bibelworte an, obwohl er in der Einleitung verſprochen hat, „mit bes

ſtändigem Grund der Heiligen Schrift, wie jedermann ermeſſen wird ',
ſeinen Gegner zu bekämpfen . Das durchgehende Beweisverfahren iſt
vielmehr folgendes : Dieſer Artikel wird chriſtlich alſo widerlegt: Die
heilige römiſche Kirche hält und beſchließt durch ihren Brauch und
übung — , der heilige Auguſtinus, Anſelm , Papſt Innocentius ſpricht
- , die heilige chriſtliche Kirche und Gemeinſchaft aller alten und neuen
Doktoren halten — .' Daher muß Luther ihm antworten : „Wenn ſchon
viele, ja noch mehr tauſend und alle heiligen Lehrer hätten dies oder
das gehalten, ſo gelten ſie doch nichts gegen einen einigen Spruch der

Heiligen Schrift. Aber die Läſterer ſuchen nur das, daß ſie durch vieler

Doktoren Namen ihrem falſchen Predigen Glauben machen , ob ſie auch
die Schrift darüber ſollten zerreißen. Ja noch mehr ! Wenn 3. B .
Teßel, wie angegeben , verſpricht, mit der Heiligen Schrift' zu kämpfen ,

ſo wird er damit gar nicht die Bibel gemeint haben . Denn ſo voll
ſtändig hatte man ſich gewöhnt, die Schriften der heiligen Lehrer der
Kirche der Bibel gleichzuſtellen , daß man unter Heiliger Schrift alles
verſtand, was es an religiöſen , von der Kirche approbierten Werken
gab, mochte es von Auguſtin oder Paulus, Petrus oder Ambroſius, Jo
hannes oder Hieronymus herrühren . Da wir dieſe manchem Prote :
ſtanten kaum glaublich erſcheinende Behauptung a . d. D . nicht weitläufig

beweiſen können, führen wir das Urteil eines ſtreng katholiſchen Gelehr
ten unſerer Zeit, des Franz Joſtes, an : Jeder, der mit den mittelalters

lichen Anſchauungen einigermaßen vertraut iſt, weiß längſt, daß die
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Scheidung zwiſchen bibliſchen und nichtbibliſchen Schriften damals
keineswegs ſo ſcharf war wie heute.' Oder um doch ein Beiſpiel davon

anzuführen , ſo erſchien im Mittelalter ein Buch : „Gar ein ſchon lobs
lichen Spruch von der heiligen meß . Dasſelbe lehrt zwölf Früchte des
Meſſehörens. Jede einzelne derſelben wird einem weiſen Meiſter in
den Mund gelegt. Wer ſind dieſe ? Unter andern : Auguſtinus, Pau
lus, Beda , Lukas, Johannes Evangeliſt, Matthäus, Anſelm — und
zwar in dieſer Reihenfolge.

keiner mehr
gezwungen ,
zu ſuchen .
ebenſo gut

Das aber iſt es eben , was nach Luther

zu tun wagt. Denn endlich hatte dieſer ſeine Widerſacher
in der Heiligen Schrift die Beweiſe für ihre Behauptungen
Doch nach unſerer Anſicht ,beriefen ſie ſich darauf', nicht
wie er', ſondern recht ſchlecht. Daß aber nunmehr der

Kampf mit dem Worte Gottes geführt wurde , daß alſo die Römiſchen
wieder eine andere Autorität als die der Kirche anerkannten , dies haben

wir allein Luther zu verdanken . In den Augen unſerer heutigen Geg
ner iſt das freilich kein Ruhm für ihn ; denn nach ihrer Anſchauung
haben , genau genommen, jene Verteidiger Roms ſich durch Luther auf
eine falſche Bahn treiben laſſen , wenn ſie ſeiner Behauptung, nur die
Heilige Schrift dürfe Richterin ſein , ſich fügten und mit der Schrift ihn
zu widerlegen ſuchten . Daher hat denn auch die römiſche Kirche nach
Luthers Tode auf dem Trienter Konzil 1) die neuen Glaubensfäße auf

geſtellt, die eine Berufung auf die Heilige Schrift zu einer Lächerlich
keit machen , daß nämlich die kirchliche Überlieferung mit gleichen Ge
fühlen der Frömmigkeit und Ehrfurcht zu ehren ' ſei wie alle Bücher
des Alten und Neuen Teſtaments ', und daß es der heiligen Mutter
Mirche zukomme, über den wahren Sinn und die Auslegung der heiligen
Schriften zu urteilen '. Zu Luthers Zeiten aber war die katholiſche

Kirche noch nicht ſo weit gekommen .“ ( Für Luther wider Rom , 103 ff.)

F. B .
Das Gilgameſhepos und die Bibel. Hierüber hat der Aſſyriolog
D . Jenſen ein Buch geſchrieben , in dem er zu beweiſen ſucht, daß der
ganze Inhalt der Bibel, inſonderheit die Geſtalt JEſu eine bloße Ab
ſchattung dieſes Epos ſei. Der Inhalt des Epos iſt nach dem „ Beweis
des Glaubens“ folgender : „ Das Gilgameſchepos ſtammt vielleicht ſchon
aus dem dritten Jahrtauſend vor Chriſtus und beſingt die Schickſale und

Abenteuer eines Freundespaares, Gilgameſch und Eabani. Gilgameſch
- ſo wird uns erzählt — , ein Heros gewaltiger Art, regiert in Erech .
Aber die Bürger der Stadt flehen die Götter an um Befreiung von dem
deſpotiſchen Regiment des Helden . Die Götter beſchließen darauf die
Erſchaffung eines Weſens, das dem Gilgameſch gewachſen iſt. Sie laſſen

in der Wüſte den Eabani entſtehen . Er trägt langes Frauenhaar,
kleidet ſich wie die Tiere und lebt in der Wüſte. Endlich gelingt es den
Göttern , ihn durch eine Dirne nach rech zu loden, wo er von Gilga
1) Sessio IV .
30
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meſdh, der durch Träume vorbereitet iſt, feſtlich empfangen wird. Beide
ziehen gegen Chumbaba auf dem Zedernberg im fernen Oſten, wo

Jichtar, „das Freudenmädchen der Götter', ihre Augen zu Gilgameſdh
erhebt, aber von dieſem , dem das Schidſal ihrer früheren Buhlen bes

kannt iſt, zurüdgewieſen wird. Iſchtars Vater Anu ſendet nun, um
die Schmach ſeiner Tochter zu rächen, einen feuerſchnaubenden Stier
vom Himmel , der aber von den Helden getötet wird.

Inzwiſchen ſtirbt

Eabani. Von Schmerz und Todesfurcht bewegt, beſchließt Gilgameſh,
zu Xiſuthros, dem babyloniſchen Noah, den die Götter zur Unſterblich
keit entrüdt haben , zu wandern . Auf der beſchwerlichen Reiſe beſteht
Gilgameſch mancherlei Abenteuer. Endlich findet er den Schiffer des
Xiſuthros, der ihn pfeilgeſchwind zu den Waſſern des Todes entführt.
An der Mündung der Strömer findet er den Xiſuthros ſeiner harrend
und fragt ihn , wie er an den Ort der Seligen gelangt ſei. Gilgameſ
antwortet mit der bekannten altbabyloniſchen Sintfluterzählung. Xiſu
thros fordert den Gilgameſch auf, ſechs Tage und ſieben Nächte wach zu

bleiben. Aber kaum hat ſich Gilgameſch niedergelaſſen , ſo ſinkt er in
tiefen Schlaf. Xiſuthros weckt ihn, ſpeiſt ihn mit Zauberbroten , läßt ihn
zur Waſchſtelle führen , baden und kleiden und nennt ihm ein zauber

kräftiges Straut, das Gilgameſch aus der Tiefe heraufholt, das ihm aber
ſchließlich von einer Schlange geſtohlen wird. Gilgameſch kehrt nun
nach Erech zurück und befeſtigt die Stadt. Später läßt er mit Hilfe des
Totengottes den Geiſt Cabanis zur Oberwelt beſcheiden . Was aus Gil
gameſch ſelbſt wird, iſt nicht erhalten .“ — Welch ein Wahnwiß gehört
dazu , um nur dieſes Epos mit der Bibel überhaupt in Verbindung zu
bringen , geſchweige denn mit D . Jenſen zu behaupten , daß ſich die
ganze Bibel um dies Epos drehe. Da ſie ſich für weiſe hielten , ſind ſie
zu Narren geworden .
F. B.

Mirchlich - Zeitgeidhidhtliches.
I. Amerika .
Das Generalkonzil verſammelte ſich am 11. September in Buffalo .
Das „ Lutheriſche Kirchenblatt“ ſchreibt: „ Wegen der großen Anzahl von Be
ſchäften, die bei jeder Verſammlung des Konzils zu erledigen ſind, können
eigentliche Lehrverhandlungen nur in beſchränktem Maße gepflogen werden .
Dennoch fehlten ſie bei den Verſammlungen in Buffalo nicht ganz. Der Prä
ſident hatte diesmal ſogar zwei Referenten ernannt, um Theſen zu liefern .
Am Freitagmorgen referierte P . C . Th. Benze von Erie , Pa., über die Heis

lige Schrift als Regel des Glaubens und Lebens'. Es waren im ganzen 43
Theſen , die er vorlegte, und zwar nach folgenden vier Geſichtspunkten , denen
jedesmal ein Schriftwort als Motto vorangeſtellt war : 1 . Das inſpirierte

Wort mit dem Motto : Alle Schrift von Gott eingegeben .

2. Die Aritik

mit dem Motto : „Die Schrift kann nicht gebrochen werden.

3. „Die Regel
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des Glaubens' mit dem Motto : „Es ſtehet geſchrieben . 4. Die Regel und
Quelle des Lebens“ mit dem Motto : „ Dein Wort iſt meines Fußes Leuchte.'
Die Theſen vertreten im großen und ganzen die altorthodore Inſpirations

lehre, wie unſere Väter im 17. Jahrhundert ſie formuliert haben . Sie
konnten leider aus Mangel an Zeit nicht beſprochen werden , wie ſie es wohl

verdient gehabt hätten. — Viel lebendiger war das Intereſſe der Verſamm
lung an den Theſen, die Prof. D . H . E . Jacobs am Samstag dem Konzil
zur Beſprechung und Begutachtung vorlegte. Hier handelte es ſich um eine

eminent praktiſche Frage, die tief in das kirchliche Leben eingreift und die
in den lebten Jahren immer brennender geworden iſt, nämlich um das Ver

hältnis des Generalkonzils zur Generalſynode. Es iſt eins der merkwür

digſten Kapitel in der Geſchichte der lutheriſchen Kirche Amerikas : das Ver
hältnis dieſer beiden Mirchentörper zueinander .

Vor 40 Jahren hatte die

lare Stellung der Generalſynode zum lutheriſchen Bekenntnis das Mini

ſterium von Pennſylvania veranlaßt, aus dieſem Kirchenkörper auszutreten
und zuſammen mit andern Synoden einen neuen Airchenkörper, das Gene

ralkonzil, zu gründen . Jahrzehnte hindurch gingen nun dieſe beiden Kirchen -,
körper nebeneinander her , ohne viel miteinander in Berührung zu kommen .

In den neunziger Jahren wurde das anders. Es würde hier zu weit führen ,
auf die Urſachen einzugehen , die dieſen Umſchwung bewirkten . Genug, es
fand eine gegenſeitige Annäherung zwiſchen dem Konzil und der General

ſynode ſtatt, und die Folge hiervon war, daß man im Jahre 1895 den Dele
gatenwechſel wieder einführte . Korrekt war das nun freilich nicht. Aber es

waren im Generalkonzil nur vereinzelte Stimmen , die dagegen ihre Be
denken erhoben , und dieſe Stimmen wurden wenig beachtet. Nun iſt jedoch

ſeit einigen Jahren abermals ein Umſchwung eingetreten . Anſtatt derwach
ſenden Annäherung hat wieder eine Entfremdung ſtattgefunden . Zunächſt

waren es nur praktiſche Schwierigkeiten , die dazu den Anſtoß gaben . Aber
gerade dieſe praktiſchen Schwierigkeiten führten dann weiter zu der prin
zipielen Frage: Wie verhält ſich der konfeſſionelle Standpunkt des General
konzils zu dem der Generalſynode ? Sind Differenzen in dieſer Beziehung

vorhanden und ſind ſie derart, daß ſich ein weiteres Zuſammengehen und
Zuſammenarbeiten mit der Generalſynode rechtfertigen läßt oder nicht ?

Dieſe Frage wurde in überaus gründlicher und beſonnener Weiſe ohne alle
übertreibung, aber mit voller Entſchiedenheit von D . Jacobs dahin beant
wortet, daß allerdings der konfeſſionelle Standpunkt der Generalſynode ſich

nicht mit dem des Konzils deđe, und das Nonzil als ein bekenntnistreuer
lutheriſcher Kirchenkörper jenen generalſynodalen Standpunkt keineswegs

billigen oder ihn als genügend und zufriedenſtellend anerkennen könne. Die
Theſen , in denen dies nachgewieſen wurde, wurden der Reihe nach beſprochen

und einſtimmig angenommen. Die Annahme dieſer Theſen aber bedeutet
einen gewaltigen Fortſchritt, oder vielmehr ein Zurüdgehen zu dem guten

alten Glaubensgrund der Väter gegenüber aller Verſchwommenheit und Un
klarheit, die ſich in den leßten Jahren einzuſchleichen drohten . Die weitere

Frage : Wie ſoll nun praktiſch das Verhältnis zur Generalſynode werden ?
wurde dann am Montag zum Gegenſtand langer und erregter Debatten , in

die auch der Delegat der Generalſynode, D . L.Neyſer ,mehrere Male eingriff.
Schließlich wurde beſchloſſen , einen offiziellen Beſucher zur nächſten Ver
ſammlung der Generalſynode zu ſenden mit der beſtimmten Anweiſung, die
vom Konzil angenommenen Theſen jenem Kirchenkörper zu übermitteln .
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Prof. D . Jacobs wurde mit dieſer Aufgabe betraut. Noch einige Male kam
das Verhältnis zur Generalſynode zur Sprache. An der Küſte des Stillen
Meeres hatte man ein neues Seminar geplant, das von der Pacificſynode,

die zum Konzil gehört, und von der Californiaſynode, die in Verbindung
mit der Generalſynode ſteht, gemeinſchaftlich betrieben werden ſollte. Das

Konzil ſprach darüber ſeine Mißbilligung aus und lehnte auch den Plan ab,
auf dem Heidenmiſſionsgebiet in Indien ein ähnliches Unternehmen ins

Leben zu rufen . Im Präſidentenbericht war ferner auf die Tatſache hin
gewieſen , daß die Generalſynode in Kanada träftig Miſſion zu treiben ge

denke und bereits zwei Gemeinden an ſich gezogen habe. Das Konzil ſprach
darüber ſein Bedauern aus und proteſtierte zugleich gegen ein ſolches Vor
gehen.“ Zur Behandlung der Frage, wie das Konzil zur Generalſynode
ſtehe, hatte inſonderheit die Kanadaſynode den Anſtoß gegeben . Es wurde

darum beſchloſſen , die angenommenen Theſen D . Jacobs' dem Komitee ein
zuhändigen, welches die betreffenden Beſchlüſſe der Kanadaſynode begut
achten ſollte.

Dem „ Lutheriſchen Herold “ zufolge wurden folgende Bes

ſchlüſſe angenommen : 1. „ Der Vorſchlag, in Indien ein Seminar zu gründen

gemeinſam mit der Generalſynode, ſoll nur unter der Bedingung angenom
men werden , falls die Lehrbaſis des Seminars die des Generalkonzils iſt
und die Profeſſoren entweder vom Generalkonzil oder ſeiner Miſſionsbehörde

erwählt, bzw . deren Wahl von uns beſtätigt wird.“ 2. „ Daß wir mit Ent:
rüſtung die Anſchuldigung, die hin und her gegen das Generallonzil gemacht

worden iſt, als habe es die Verbalinſpiration der þeiligen Schrift preis :
gegeben , zurüdweiſen . AIS Beweis, daß es auch jept noch , wie immer, an

der wörtlichen Eingebung der Heiligen Schrift feſthalte, könnte auf die Äuße:

rung der beiden Redakteure des Lutheran von leßtem Frühjahr hingewieſen
werden , als einmal ein Artikel, der der negativen Aritik das Wort redete ,

auf unerklärte Weiſe in den Spalten des Blattes erſchien , aber der Inhalt
von den Redakteuren entſchieden desabouiert wurde ; ferner auf die Artikel

im Lutheran und in der Church Review , auf die herrliche Predigt des Prä
ſidenten des Generaltonzils, ſowie auf die Theſen P. Benzes." 3. „ Daß
wir nur mit ſolchen Körpern auf praktiſchem Gebiet zuſammenwirken tön

nen, die die Lehrbaſis des Generalkonzils annehmen.“ 4. „ Alle Behörden
des Generalkonzils ſollen gehalten ſein , den Grundſäßen gemäß , wie ſie von

Zeit zu Zeit vom Generalkonzil niedergelegt worden ſind, jede von ihnen
veranſtaltete gottesdienſtliche Feier zu leiten." 5. „ In betreff des ſogenann
ten Pacificſeminars : daß das Generalkonzil alle Beteiligung an der Grün
dung dieſes Seminars oder irgend einer theologiſchen Anſtalt ablehne, es

ſei denn , daß dieſelbe gegründet werde auf die Lehrbaſis des Generalfonzils;
auch ſoll das Konzil, ehe Seminare gegründet werden , erſt um ſeine Eins

willigung angegangen werden .“ 6. „ In betreff der Übergriffe der General
ſynode in das Gebiet der Kanadaſynode in Ontario bedauert das General
tonzil einmal, daß damit die Generalſynode der 1895 zwiſchen beiden

Mörpern getroffenen Vereinbarung, daß keiner in dem Gebiet des andern
Gemeinden gründen wolle , zuwiderhandle, und zweitens, daß durch ſolches

Eindringen in kanadiſches Gebiet die Generalſynode den inneren Frieden
der Kanadaſynode und ihrer Gemeinden ſtöre, indem die Paſtoren der Ge

neralſynode durch ihre lare Stellung zur Kanzel- und Abendmahlsgemein
ſchafts - und Logenfrage unſern Gemeinden in Kanada , die mit viel Mühe

zur Würdigung einer geſunden lutheriſchen Praxis herangezogen worden
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ſind, ein ſchweres ürgernis geben. Angeſichts dieſer Umſtände ſei es be
ſchloſſen , daß das Generalkonzil gegen ſolche übergriffe in Nanada pro
teſtiere.“ Tatſache iſt, daß innerhalb des Generalkonzils Männer wie
Jacobs, Haas und andere die Lehre von derwörtlichen Eingebung und Irr
tumsloſigkeit der ganzen Heiligen Schrift angegriffen und geleugnet haben .

Was aber das Konzil hierin getan hat oder zu tun gedenkt, davon verlautet
nichts . Bis auf weiteres müſſen wir darum die Beſchuldigung, daß inner:

halb des Generalkonzils die wörtliche Inſpiration der ganzen Heiligen Schrift
geleugnet wird, aufrechthalten. Der leßte von uns angeführte Beſchluß er
wedt den Schein , als ob die Kanadaſynode in der Logenfrage bisher ihre
Pflicht getan habe, was aber nicht der Fall iſt. D . For, der Vertreter der
Vereinigten Synode des Südens, ſprach die Hoffnung aus, daß dieſe Synode
in nicht allzu ferner Zeit dem Generalkonzil organiſch beitreten möge. Ühn

lich ſprach ſich auch der Vertreter der Vereinigten Däniſchen Kirche aus.
Prof. Þröhl von der Jowaſynode erklärte ſich ungefähr, wie vor etlichen
Jahren ſein Bruder : „ Das Generalkonzil iſt uns ſtets nahe geſtanden und

es hat ein Verſtändnis für unſere Bedürfniſſe. Wir ſtehen auf demſelben
Glaubensgrunde und in völliger Sirchengemeinſchaft miteinander.

Wir

haben mit dem Generalkonzil gefämpft für ein ökumeniſches Luthertum , und
gerade dies iſt es, was wir am Generalkonzil lieben . Wir lämpfen gegen
Hyperorthodorismus und das Generalkonzil gegen konfeſſionelle Larheit.
Wir wünſchen Ihnen noch viele Tage des Bekenntniſſes wie die von York,
Fort Wayne, Galesburg und Buffalo .“ Nachdem der Delegat der Jowa
ſynode fich in der obigen Weiſe mit dem Generalkonzil identifiziert hatte ,
trat D . Keyſer, der Delegat der Generalſynode, auf und beteuerte, daß auch

dieſe Synode mit dem Generalkonzil glaubenseinig ſei und ſich mit ihm zur
Augustana invariata bekenne. Der „ Herold“ ſagt: „Es war peinlich , dem
Redner zuzuhören , der einen Punkt nach dem andern in D . Jacobs' Theſen
vom Samstag in Abrede ſtellte. " In der Lutheran World berichtet D . Neyſer :
“ A vigorous but courteous debate took place over confessional questions. . . .
At one time a motion was offered to discontinue the interchange of official

visitors on account of this confessional difference, but the feeling against
such action was so strong that the mover withdrew the motion. Our con
tention was that, while this difference might be enough to prevent organic

union, it ought not to stand in the way of Christian aud Lutheran fellow
ship and practical cooperation in the work of the church .

A motion pre

vailed to send a representative to the next meeting of the General Synod .
He was given certain instructions, the precise nature of which we cannot

now recall. . . . On the whole , while it grieved us at times to hear the

General Synod's Lutheranism challenged, still we greatly enjoyed our fel
lowship with the brethren of the General Council, and sincerely hope that

our friendly relations and our efforts at practical cooperation may remain
F. B .
Die Toledo-Unionstheſen betreffend ſchreibt der „Synodal- Freund" der
Michiganſynode in ſeiner Auguſtnummer: „ Die Jowaſynode hielt ihre Deles
gatenſynode vom 20. bis zum 25 . Juni in Mendota, JI., ab. Anweſend

unbroken .”

waren 134 ſtimmberechtigte Delegaten und etwa 70 Gäſte . Den Haupts

dem in Toledo, O ., im Februar
gegenſtand der Verhandlungen boten die bei
ern
Ohioſynode
abgehaltenen Kolloquium zwiſchen Vertret

der Jowa- und der

aufgeſtellten Theſen . Alle Theſen fanden die freudige Zuſtimmung der Sy

:
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node, wie auch die Synode einſtimmig die von den Rolloquenten aufgeſeßten
Folgerungen annahm , nämlich 1. daß damit von ſelbſt Nanzel- und Altar:
gemeinſchaft zwiſchen den Sinoden zu Recht beſteht; 2 . daß wir keine Gegens

altäre errichten , ſondern vorkommendenfalls unſere verziehenden Gemeinde
glieder zu der an dem betreffenden Ort befindlichen Gemeinde des einen oder

des andern Teils verweiſen ; 3. daß die Synoden Veranſtaltungen treffen,
daß auf dem Miſſionsgebiet unbrüderliche Reibereien vermieden werden'.
Es reicht alſo die Jowaſynode der Ohioſynode die Bruderhand hin . Ob ſie

ergriffen wird ? Es ſcheint ſo. Seitdem die interſynodalen Konferenzen
auffamen , zeigte es ſich , wie der gemeinſame Gegenſaß gegen die bekenntnis
gemäße Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl der Synodallonferenz
Jowa und Ohio zuſammenführte .“ — Ferner das „ Lutheriſche Kirchenblatt"

von Reading vom 27. Juli: „Merkwürdig iſt es nur, daß das Kirchenblatt
der Jowaſynode dieſe Beſchlüſſe mitteilt, während die „Lutheriſche Kirchen

zeitung der Dhioſynode darüber ſchweigt. überhaupt verhält ſich die „Luthe
riſche Kirchenzeitung in der Sache anſcheinend fühl und zurüdhaltend, wãh

rend der Lutheran Standard der Hoffnung Ausdrud gibt, daß die Dhioſynode
die Theſen annehmen bperde. . . .

Wir glauben nicht, daß die Ohioſynode

die Theſen von Toledo, die doch von ihren eigenen Vertretern mit aufgeſtellt
wurden , verwerfen wird. Aber ohne Widerſpruch werden ſie ſchwerlich an
genommen werden . Es wäre auch nicht das erſte Mal, daß gerade Eini

gungsbeſtrebungen in der Kirche wieder den Grund zu neuen inneren Zer
würfniſſen gelegt hätten . Auf den Ausgang darf man jedenfalls geſpannt

ſein .“ — Das „ Gemeindeblatt“ der Wisconſinſynode vom 15. Auguſt (chreibt:
„ Die Toledo- Theſen , auf Grund deren eine Kirchengemeinſchaft zwiſchen den

Synoden von Dhio und Jowa zuſtande gebracht werden ſoll, ſind, wie bes
richtet, von der Jowaſynode auf deren Verſammlung zu Mendota angenom

men worden . Was die Dhioſynode anbetrifft, ſo berichtet der Lutheran
Standard der Dhioſynode, daß die Verhandlung über die Toledo- Theſen
einſtweilen den Diſtriktsſynoden übergeben ſei, da die Allgemeine Synode
von Ohio erſt 1908 ſich verſammle. Der Standard ſpricht ſeine beſten Hoff :

nungen für das Zuſtandekommen der Gemeinſchaft aus und für das, was
dazu nötig iſt, daß die Diſtrikte der Ohioſynode die Toledo - Theſen an
nehmen . Wie der Standard mitteilt, hat der Waſhington - Diſtrikt die The

ſen angenommen, was ſehr erklärlich iſt. Nicht ganz ſo hat ſich der Wis
conſin - Diſtrikt, der vom 10. bis zum 17. Juli Verſammlung hielt, geſtellt.

Wir finden darüber im „Herold' von Milwaukee folgendes : Audh die Ver
einigung, reſp . gegenſeitige Anerkennung der lutheriſchen Jowaſynode und
Dhioſynode wurde lebhaft beſprochen und nahm ziemlich viel Zeit in Ans

ſpruch. Man erkannte, daß , wenn die nötige Lehreinheit vorhanden iſt, man
auch nicht dagegen ſein dürfte, das Band des Friedens zu befeſtigen ; aber
von dieſer völligen Lehreinheit waren nicht alle Synodalen überzeugt. P. M .

Dörmann von Blue Island wurde beauftragt, für die nächſte Verſammlung
ein Referat zu liefern über die Einigkeit der Kirche mit beſonderer Berücks

ſichtigung der Toledoer Vereinigungstheſen .“ Die Worte des Lutheran
Standard vom 6. Juli, aufwelche ſich die angeführten Blätter beziehen , lau
ten , wie folgt: " As the Ohio Synod will not convené until August, 1908 ,
President Schuette has referred the matter to the several Districts for
their consideration . But the Iowa Synod has already taken action on this

important subject ; at a general convention of that body held last month
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at Mendota, Ill., the Toledo theses were unanimously accepted, and we

cherish the hope that the Ohio Synod may see its way clear to do the
same. Let every District fall in line, encourage the good work that now
seems to promise so much , and prepare the way for a happy decision at

the meeting of 1908.” Selbſt D . Schmaut findet die Toledo- Theſen unio
niſtiſch . In der Lutheran Church Review vom Oktober ſchreibt er : "So far
as we can see, the theses that follow do not effectually clarify the doctrines
they are intended to express. As an expression of the temper of the mo
ment, in which bridges are thrown out from both sides to cover a dividing

stream , in order to enable the body on either side to pass over to the side
of the other, they are perhaps politic and wise. But as a clear, permanent,

and final statement of doctrine, in which the differences that have hitherto
separated two bodies are completely absorbed in a deeper doctrinal unity,
they are surely not a safe and dependable basis. If union be the first object
in view , and the sound doctrine be second and subordinate, then they will do.
But if the sound doctrine, without compromise or evasion , be the one pri
mary object, they are not adequate. If all points treated by the theses
under the doctrine of the Church , of the ministerial office, and open ques
tions, be of a fundamental character, so that separation between bodies is

necessary wherever convictions differ (and this seems to be acknowledged
as the basis of past and present separation ), then we do not see how Iowa
and Ohio can unite, or how the theses in question can become the basis of

a nearer approach . And in view of the fact that the teaching of several of
the general bodies has always been censured as too equivocal on disputed

points, Ohio and Iowa now owe it to themselves and to their good name,
in their laudable desire to unite Lutheran forces, to make such a clear and
ringing statement of the basis on which they are about to come together,
that there will be no uncertain sound in what they say. . . . But we are

pointing out to our own readers the fact that if these two Synods be true
to themselves, it will probably be necessary for them to provide a better
statement of their agreement in doctrine than the one which is now under

consideration.” Jowa war je und je unioniſtiſch geſinnt. Und zu dieſem
mehreren Säßen ſich zur iowaſchen Lehre bekannt. Jowa iſt ſich konſequent
geblieben ; Ohio aber befindet ſich in einer eigentümlichen Lage. Zutage
tritt dies auch in der Stellung zum Generalkonzil. Der „ Lutheriſche Herold “
Standpunkt Jowas iſt Ohio herübergekommen , ja , Ohio hat obendrein in

beklagt ſich , daß die ohioſche „Kirchenzeitung“ ununterbrochen auf das Konzil

losſchlage. Und an dasſelbe Konzil ſendet Jowa, mit dem ſich Ohio vermöge
der Toledo - Theſen einig weiß , Delegaten , rühmt es als die optima reprae

sentatio des Luthertums in Amerika und wiederholt es auf der jüngſten Ver

ſammlung des Generalkonzils in Buffalo: Jowa ſtehe mit dem Konzil in
völliger Glaubenseinigkeit.

F. B .

Beſteht Kirchengemeinſchaft zwiſchen der Generalſynode und dem Genes

ralkonzil ? Dieſe Frage iſt innerhalb des Generalkonzils wiederholt ver
neint worden. Nun gibt aber der „ Lutheriſche Herold “ zu , daß 1895 mit
dem Delegatenwechſel auch die Kirchengemeinſchaft aufgerichtet worden ſei.

Aber damit ſei man eben 1895 zu weit gegangen , und es gelte jeßt, dieſen
Schritt rückgängig zu machen. Der „ Herold " ſchreibt: „ Angeſichts der Vor
kommniſſe in neueſter Zeit wird aber wohl kaum jemand heute den Mut
haben zu behaupten , der Beſchluß von 1895 iſt der richtige und adäquate
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Ausdrud für das Verhältnis der Generalſynode zum Konzil, vom konfef
ſionellen Standpunkt aus betrachtet. Darum hebe man jenen Beſchluß von
1895 auf und damit auch den Delegatenwechſel als eine notwendige Folge.

Das Konzil iſt es ſeinen Diſtriktsſynoden , deren Gewiſſen dadurch bedrüdt
wird, und ſeinen Freunden , namentlich auch der Jowaſynode, ſchuldig . "

Zur Erklärung, wie es zum Beſchluß von 1895 gekommen ſei, bemerkt noch
der „ Herold “ : „ Die meiſt 150 bis 200 Jahre alten Gemeinden beider Nör

per hier im Dſten entſtammen einer Wurzel. Dasſelbe gilt von den alten
Familien . Manche Pfarrer im Monzil haben ſeinerzeit Gemeinden bedient,
die mit der Generalſynode verbunden waren , und umgekehrt. Daraus iſt

erſichtlich , wie eng berkettet manche Pfarrer und Gemeinden des einen Kör :

pers mit dem des andern ſind. Dies iſt einmal nicht zu ändern , macht aber
die Erziehung von Pfarrern und Gemeinden zum Standpunkt des Konzils
außerordentlich ſchwierig , zeigt aber auch andererſeits, wie viel fich 's die
Väter in der Pennſylvaniaſynode haben koſten laſſen , als ſie vor 40 Jahren

Familien - und Freundſchaftsbande gelöſt, den Kampf mit der Generalſynode
um des lutheriſchen Bekenntniſſes willen aufgenommen und das General
tonzil mit ſeiner gut lutheriſchen Lehrbaſis gegründet haben . Aber eben

dieſe hiſtoriſchen Tatſachen und die Familien - und Freundſchaftsbande, die
vielerorts beſtehen , machen es leicht begreiflich , wie ſo ſchwierig es iſt, die

Galesburger Regel der Generalſynode — die ja auch in der Faſſung der
Regel nicht ausdrüdlich ausgeſchloſſen iſt — gegenüber zur ſtrengen Geltung

zu bringen, zumal wenn ein ſolcher Beſchluß vorhanden iſt, wie der von 1895,
daß die Lehrbaſis mit dem Bekenntnisſtand des Konzils , wenn richtig vers
ſtanden , nicht im Widerſpruch ſtehe. Dadurch hat ja das Konzil, was ihm

wohl gar nicht im Sinne lag, Kirchengemeinſchaft zwiſchen beiden Körpern
aufgerichtet.“ Was der „ Herold “ hier nennt, hat gewiß mit dazu bei
getragen, daß der Beſchluß von 1895 zuſtande kam ; feinen zureichenden

Grund aber hat dieſer Beſchluß in der unioniſtiſchen Geſinnung der großen
Majorität des Generalkonzils . Auf ſeiner leßten Verſammlung in Buffalo

hat nun das Konzil erklärt, daß ſein konfeſſioneller Standpunkt ein anderer
ſei als der der Generalſynode; den Delegatenwechſel aber hat das Konzil
F. B .
vorderhand noch nicht aufgehoben .
Das Internationale Konzil der Unitarier wird Ende September in
Boſton zuſammentreten . Es iſt das die vierte Verſammlung ; die früheren

fanden in London, Amſterdam und Genf ſtatt. Bezeichnend iſt, daß auf
dieſem Konzil auch moderne Profeſſoren aus Deutſchland vertreten ſein

werden, ſo u. a. Pfleiderer , Rade, Euđen, Tröltſch, Bouſſet, Weinel, Wernle ,
Schmidt und der bekannte ungläubige P. D . M . Fiſcher aus Berlin . Die
genannten deutſchen Profeſſoren , welche es mit den Unitariern halten , ge

hören zur preußiſchen Landeskirche.

II. Ausland .
Der Synodalausſchuß der Hannoverſchen Freifirde hat an das Bres.
lauſche Oberkirchenkollegium ein Schreiben gerichtet, aus dem die „ A . E . ·
L . M ." folgende Stellen mitteilt : „ Wir können verſtehen , wenn die teilweiſe
Aufhebung der Suspenſion der Kirchengemeinſchaft von ſeiten der landes
kirchlichen Paſtoren , welche für das Bekenntnis innerhalb der Landeskirche
lämpfen, als gänzlich unbefriedigend bezeichnet wird. Es wird von ſeiten
der lutheriſchen Kirche in Preußen den Paſtoren der Hannoverſchen Landes
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kirche die beleidigende Zumutung geſtellt, daß ſie, um der Wohltat der
Mirchengemeinſchaft teilhaftig zu werden , entweder dem Hochw . Oberkirchen
kollegium insgeheim eine Erklärung geben , welche als ein geheimes Bes

kenntnis einen Widerſpruch in ſich enthalten , oder daß ſie dem Regimente
ihrer Mirche eine öffentliche Abſage zuſtellen , was für ſie den Anfang der
Maßregelung bedeuten würde. . . . Hat dieſer Beſchluß das Verhältnis
der evangeliſch -lutheriſchen Mirche in Preußen zur Hannoverſchen Landes

kirche nicht verbeſſert, ſo hat er das bisherige brüderliche Verhältnis (der
ſelben) zur Hannoverſchen evangeliſch -lutheriſchen Freikirche ernſtlich ge
fährdet, und es hat uns befremdet, daß die Generalſynode, wie es ſcheint,

ſo leicht über das Bedenken dieſer Gefährdung hinweggegangen iſt. . . . Da
Sie, Hochw . Herren, gegen den Schluß Ihres Begleitſchreibens beſtimmt
erklärt haben : Auf keinen Fall wollen wir aber dadurch eine Störung un
ſerer Mangel- und Abendmahlsgemeinſchaft mit der Hannoverſchen Freilirche

hervorrufen“, ſo hoffen wir zuverſichtlich, daß das Hochw . Oberkirchenkolle
gium ſehr bald den jeßt eingeſchlagenen Weg ungangbar finden und daß die

nächſte Generalſynode den jeßt gemachten Fehler durch Gottes Gnade wieder
gutmachen werde.“
Der Ausgang des Dortmunder Kirchenſtreites .

Die „ Voſſ. Ztg."

ſchreibt: „ Der Ausgang des Dortmunder Konfliktes bedeutet einen vollen
Sieg des kirchlichen Liberalismus. Das orthodore Konſiſtorium zu Münſter,
das nach der Veranſtaltung des unerhörten Glaubensgerichtes an dem

Pfarrer Céſar zum Rang der reaktionärſten Mirchenbehörde in Deutſchland
aufgeſtiegen war, hat die Waffen geſtreckt und ſich willig von der höheren

Einſicht des Oberkirchenrates erleuchten laſſen . . . . Die Provinzialkon
fiſtorien mögen ſich noch ſo ſchwierig gebärden , ſchließlich geben ſie nach und

tanzen , wie der Oberkirchenrat pfeift. Freilich mit dem Mundſpißen kommt
er nicht weit, die Behörden müſſen ihn pfeifen hören , und ſie ſind meiſt
wenig hellhörig. Hätte der Oberkirchenrat rechtzeitig in Münſter ſeine
Direttive erteilt, ſo hätte er die Nachgiebigkeit des dortigen Konſiſtoriums
billiger haben können , ohne die Preisgabe Céſars."
Bon einer „ ſeltſamen religiöſen Bewegung“ in Heſſen ſchreibt der
„ Reichsbote “ : „ In Maſſel, im ſogenannten „Blaue Kreuz-Haus“, finden ſeit

etwa drei Wochen täglich religiöſe Verſammlungen ſtatt, deren ſeltſame
Formen für weiteſte Areiſe des evangeliſchen Deutſchland etwas Neues und
Unerhörtes darſtellen . Geſänge, Bußreden , Sündenbekenntniſſe mengen ſich
mit unartikuliertem Stammeln , Schreien , Stöhnen . Da ſieht man wilde ,

trampfhaft verzerrte Mienen , die Gebärden Raſender, Menſchen, die halb
ohnmächtig zu Boden ſinken , andere, die halb bewußtlos um ſich ſchlagen
oder von Nervenzudungen ergriffen ſcheinen . Jrgend jemand ſpringt plöß

lich auf und beginnt unverſtändliche Rufe auszuſtoßen , die vom Verſamin
lungsleiter als Ausfluß überirdiſcher Erleuchtung bezeichnet und umgedeutet

werden . Phrenetiſcher Jubel, Händeklatſchen, Niederknieen zeigt die ſich ſtei
gernde Erregung an . Einzelne Teilnehmer wollen Viſionen haben , Frauen
umarmen ſich , andere beten. Geſtändniſſe entringen ſich von bebenden
Lippen .

Das Ganze bietet einen ſinnverwirrenden Eindrud ; man glaubt

es mit Hypnotiſierten zu tun zu haben . Wer nicht mitmacht, nicht mit nieder

Iniet, der wird hinausgewieſen . Die von Kaſſel ausgegangene Bewegung,
dinnen eine führende Rolle ſpielen , hat ſich von Kaſſel aus nach auswärts

bei der zwei angeblich mit beſonderen religiöſen Kräften ausgeſtattete Schwe
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ausgebreitet. So werden aus Großalmerode ganz unglaublich flingende
Dinge berichtet.“

Die „ A . E . L . A ." bemerkt hierzu : „ Ühnliche Erſchei

nungen ſind ſchon früher, beſonders 1841 - 1843, bei der ſchwediſchen Sette
der Laeſare („Leſer “) beobachtetworden. Marl Haſe ſchreibt darüber (Mirchen

geſchichte auf der Grundlage akademiſcher Vorleſungen , III, 2, I, S . 659 f.):
„Unter ihnen entſtand vorübergehend und in beſtimmten Bezirken ein Reden

in Zungen, rufende Stimmen meiſt unter jungen Leuten beiderlei Ges
• ſchlechtes , ſelbſt Kindern , und wie eine anſtedende Krankheit ſich verbreitend.

Das Beſondere daran war, daß vorher meiſt ſtillen , unberedten Menſchen
für den Zeitraum einiger Wochen und meiſt an beſtimmter Tagesſtunde die

Rede wie ein Sprudelgeiſt aus der Bruſt quoll. Das Bewußtloſe, daß der
Redende nachher in gewöhnlichem Zuſtande vom Inhalt der Predigt nichts

weiß, galt als Zeichen , daß der Heilige Geiſt wahrhaft aus ihm rede;
Zudungen und nachfolgende Ohnmachten als Erinnerung an die Abſcheu

lichkeit der Sünde. Das Konſiſtorium von Weziö verfuhr ſcharf gegen dieſe
Predigtkrankheit. Zuhörer wurden in Geldſtrafe genommen , Rufende ins
Hoſpital gebracht, wo durch Pillen und kalte Sturzbäder allerdings die

Erregung niedergeſchlagen wurde.

In dem Berichte des Konſiſtoriums

heißt es : Anlaß zu der Bewegung hätten einige junge pietiſtiſche Prediger
gegeben , die mit Bildern von Schwefel und Feuer der Hölle nur auf den
Schređen lospredigten , dazu bei dermaligem Mißwachs durch ungeſunde

Nahrungsmittel geſteigerte Reizbarkeit. Die Verbreitung erklärt ſich da
durch, daß darum gebetet wurde und das Ergriffenwerden als Gebets
erhörung galt.“ “ Heſſen iſt ſchon lange ein fruchtbarer Boden für allerlei

Schwärmer: Baptiſten , Jrvingianer , Methodiſten, Darbiſten , Albrechts
F. B .
brüder, Sabbatarier, Adventiſten und Neuapoſtoliker.
Ift ein liberaler Thcolog ein „ Chrift“ ? Zu dieſer Frage ſchreibt
Prof. Beyer in der „ E. R . 3 ." : „ In dem Artikel Et improbant secus do

centes in No. 16 der ,Ev . Kirchenzeitung leſen wir auf S . 396 die Frage:
,Wem fält es ein , einen liberalen Theologen als einen Heiden zu bezeichs

nen ? Dieſe Frage trifft ſo recht das punctum saliens in dem nun ſchon
ſeit fünfzehn Jahren brennenden Glaubenslampfe ; ſie muß daher ſcharf
und klar beantwortet werden . Zuerſt müſſen wir feſtſtellen , wen wir für

einen liberalen Theologen halten. Doch nur den, welcher aus dem zweiten
Artikel die Worte geboren von der Jungfrau Maria' ſtreicht, alſo JEfum
für einen leiblichen Sohn Joſephs erklärt, mithin die Präeriſtenz des Sohnes

Gottes leugnet und ſomit auch die heilige Dreieinigkeit aufgibt trotz des
HErrenwortes in Matth. 28 , 19 , der alſo auch nicht zu JEſu beten kann ;

was dann übrig bleibt, iſt wohl eine monotheiſtiſche Religion , aber nicht
mehr Chriſtentum . Das kann nicht oft genug geſagt werden , und weil wir

es ſo wenig betont haben , weil wir uns die Irrlehre vielfach noch als
Chriſtentum haben gefallen laſſen , darum ſind wir ſo wenig vorwärts ge

tommen .“ Auf Grund von Matth . 16 , 18 ; Apoſt. 9, 14 und andern Stellen

der Schrift fällt er dann folgendes Urteil: „ Die Antwort Chriſti und ſeiner
Apoſtel auf die geſtellte Frage iſt alſo die , daß allerdings ein liberaler Theo

log oder Laie nicht ein Chriſt iſt ; ſo lehrte auch Luther , der an vielen
Stellen ſeiner Schriften den, der die Jungfrauengeburt leugnet, für einen
Türken und Heiden erklärt; ſo lehrt die Auguſtana im erſten Artikel, ſo die
Apologie derſelben ; ſo ſchrieb im Jahre 1903 in No. 1 der Ev. Kirchen

zeitung , S . 5, der heimgegangene, frühere Redakteur P . Wolff : Die
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Ritſchlianer ſind nicht eine Richtung in der evangeliſchen Kirche.' " Daß die
Poſitiven ſo wenig Erfolg aufzuweiſen haben in ihrem Kampf gegen die
Liberalen , hat ohne Zweifel ſeinen Hauptgrund darin , daß ſie nicht von
Anfang an dieſe Leute behandelt haben als das, was ſie nach Luther und

der Schrift ſind, als Türken und Heiden . – Der ſchlagfertige und immer
intereſſante D . Lepſius läßt in einem Vortrage einen Mohammedaner und

einen „ chriſtlichen " liberalen Theologen folgendes Zwiegeſpräch halten : „ Libe:
raler Theologe : Ich glaube, daß Jeſus ein großer Prophet war. Moham

medaner : Auch meine Meinung. 2. Th.: Ich glaube, daß Gott gnädig und

barmherzig iſt. M .: Das ſteht auch faſt auf jeder Seite des Koran . L. Th.:
Ich leugne eine göttliche Dreieinigkeit. M .: Gerade ſo wie ich . 2. Th.:

Ich will nichts davon wiſſen , daß Chriſtus Gottes Sohn iſt. M .: Auch darin
ſtimme ich mit dir überein . L. Th.: Ich glaube , daß der Menſch, um Gott
wohlgefällig zu ſein , ſeine Gebote befolgen muß. M .: So denke auch ich .
Bei dem Barte des Propheten, du biſt ein Mohammedaner ! — Aber glaubſt
du auch , daß Jeſus von der Jungfrau Maria geboren iſt ? L . Th.: Das
muß ich beſtreiten. M .: Glaubſt du, daß Jeſus gen Himmel gefahren iſt ?
L. Th.: Das kann ich nicht glauben. M .: Hat Jeſus Wunder getan ?
L. Th.: Nein . M .: Glaubſt du, daß Jeſus wiederkommen wird zum Welt
gericht ?

2. Th .: Auch das muß ich beſtreiten .

M . : Bei dem Barte des

Propheten, dann biſt du weniger als ein Mohammedaner!"

F. B .

Bon der Blankenburger Allianzkonferenz berichtet die „ A . E . L. N ." :

„ Mit beſonderer Spannung ſah man der diesjährigen Blankenburger Allianz
konferenz entgegen. Die Luft war ſchwüler als ſonſt. Erſt wenige Wochen
vorher hatten in Heſſen die aufregenden Erwedungswochen ſtattgefunden ,

und von dort aus war die Bewegung in allerlei Bächen und Flüßlein in

andere Gebiete Deutſchlands gedrungen. Wo nur immer Gemeinſchafts
leben blühte, nahm man zu der Frage Stellung, und in nicht wenigen Herzen
regte ſich die Sehnſucht, auch eine ſolche Erweđung zu erleben und herbei
zubeten . Andere freilich ſahen Bedenkliches an der Sache, und beſonders der

angeſehene, alte Bruder Seiß aus Teichwolframsdorf (Königreich Sachſen )
erhob ſeine warnende Stimme. Man hatte ihn ausdrüdlich nach Groß

almerode eingeladen , ſich die Dinge anzuſehen ; aber was er dort ſah, er
ſchredte ihn. Offen ſagte er dort den Leitern , daß hier dämoniſche Kräfte
vorlägen , und hielt ihnen die ganze Gefahr vor, in die ſie durch Pflege des
unordentlichen Weſens ſich und andere brächten . Dazu kam auch die War
nung Rektor Dietrichs. Aber würde man ſich in Blankenburg unter dieſe
autoritativen Stimmen beugen ? Nach früheren Erfahrungen war gerade

Blankenburg der Ort, wo geiſtliche Erregungen ſich zu konzentrieren und erſt
auf ihre Höhe zu kommen pflegten . Dazu tam noch ein zweites . Blanken

burg und deutſches Gemeinſchaftsweſen bilden kein organiſches Ganzes ;
zwar die Alianzfreunde ſind auch zumeiſt Glieder von Gemeinſchaften .
Aber nicht alle Gemeinſchaften halten zur Blankenburger Allianz, ja ſie ſind

nicht einmal mit ihr immer einverſtanden. Vor allem war es die Haltung
des Alianzblattes in den letzten Jahren , die vielfach mißbilligt wurde.
Seine Tonart gegen Kirche und Paſtoren entbehrte der Liebe wie der Ge:

rechtigkeit, es trieb förmlich auf einen Bruch mit der Kirche hin . Das woll

ten die Führer der Gemeinſchaften nicht, und unter der Hand ſuchten ſie dem
Unweſen zu ſteuern . Aber eben weil es im Grunde zwei Lager waren ,

hatten ſie keinen direkten Einfluß darauf. Wie würde ſich die Blanken
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burger Konferenz auch zu dieſer Frage ſtellen ? Siegte der Geiſt des Allianz

blattes , ſiegte dazu vollends die Schwarmgeiſterei von Heſſen , ſo mußte es

zu einem Riß in den Gemeinſchaften kommen und zu einer böſen Verwir
rung im Leben der deutſchen Kirche. Denn das iſt wohl nicht mehr zu be
ſtreiten , daß das deutſche Gemeinſchaftsweſen bereits ein Faktor geworden
iſt, mit dem die Mirche zu rechnen hat. Die Konferenz fand vom 26 . bis
zum 31. Auguſt ſtatt. Wie in früheren Jahren ſtrömten große Züge von
Beſuchern herbei; man ſchäßt ihre Zahl auf 1700. Viele kamen in der Tat
mit der Erwartung, diesmal etwas Beſonderes zu erleben , etwas von dem ,

was ſich in Heſſen gezeigt hatte. Ein Element fehlte im Unterſchied zu
früher, zu allgemeiner überraſchung, nicht wenigen zum Schmerz : die Eng

länder waren ausgeblieben . Ihren Plaß auf der Plattform hatten Deutſche
eingenommen , die als ruhige, nüchterne Männer bekannt waren . Aus wel

chen Gründen die Engländer wegblieben , ob infolge eines Verſehens im
Allianzbureau , wie einige ſagten , oder aus anderer Urſache, jedenfalls bot

ſchon der Anblid der Plattform den Eindruc, daß fremdes und undeutſches
Weſen diesmal keine Stätte haben ſollte . Wie ſehr den Leitern auch ſonſt

an Nüchternheit gelegen war, bewieſen ſie durch die Verbeirufung des obens
genannten Seiß aus Sachſen . Gerade dieſer war ja gegen das Zungens

reden ' ein Rufer im Streit geworden, und es lag faſt eine Kundgebung darin ,
daß ſie ihn kommen ließen ; und wäre das zu viel geſagt, ſo war ſchon das
genug, daß man den Rat eines ſolchen Mannes einforderte. Das, was er
vertrat, fand faſt allſeitigen Beifal bei den Führern . Als einer derſelben
meinte, die von ihm geleitete Verſammlung (wegen der großen Beſucherzahl
tagte man in drei Parallelverſammlungen ) ſei auf dem Punkte, zum Zungen
reden zu kommen ,wurde mit Entſchiedenheit erklärt, daß dies auf keinen Fall

zu dulden ſei. Der Verlauf der Konferenz wurde denn auch ganz anders ,
als man vorausgeſagt hatte. Die Anſprachen waren wohl erbaulich , aber
ſchriftgemäß ; die Gebetsverſammlungen lebendig , aber ohne Durcheinander.
„Wer geſegnet werden wolte, konnte geſegnet werden ', ſchrieb nachher ein

Konferenzbeſucher ; andere nannten ſie ſogar eine reichgeſegnete Konferenz.
An Enttäuſchten fehlte es natürlich nicht; es waren vor allem die aus Heſſen

Gekommenen , welche meinten , der Geiſt Gottes ſei in der Konferenz gebun

den geweſen. Daß auch keine Ausfälle gegen die Kirche vortamen, ſei noch
beſonders hervorgehoben.“
Der Kampf gegen den Hädelſchen Monismus. Dr. Dennert legte hiers
über auf der kirchlich -ſozialen Tagung in Karlsruhe u . a . auch folgende Säße
vor: „ 1. Für dieſen Mampf ſind ganz unbedingt naturwiſſenſchaftlich ges
ſchulte Männer nötig.

2. Dieſe Männer müſſen die Apologetit nicht im

Nebenamt, ſondern als Beruf treiben. 3. Zur Ausbildung weiterer apolo
getiſcher Redner iſt die Gründung eines naturwiſſenſchaftlich -apologetiſchen
Seminars notwendig, das zu gleicher Zeit eine apologetiſche Zentrale wird

und ſich ſpäter zu einem allgemeinen apologetiſchen Seminar ausbauen läßt.

4 . überall, wo Freidenfer 2c. redeten , ſind ſofort apologetiſche Redner zu
ſenden , welche Lichtbildervorträge auf naturwiſſenſchaftlicher Grundlage
halten . Auch vorbeugend ſind nach Möglichkeit überall ſolche Vorträge zu

halten . 5. Die Zentrale verleiht auch zu dieſem Zwed Projektionsapparate
nebſt Lichtbildern , ſowie Vortragsterte, die von Sachkundigen ausgearbeitet
werden . 6. In beſonderen Diskuſſionsabenden iſt das von gegneriſcher oder
befreundeter Seite Gehörte nach allen Richtungen hin zu beſprechen . Material
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dazu liefert die Zentrale. 7. Die Wahl und Benennung der Themata für die

Vorträge muß ſehr ſorgfältig erfolgen und ſollte ſich nach Möglichkeit nach
den Gegnern richten . 8. Die Wirkung der Vorträge iſt durch koſtenloſe Ver
teilung von wirkungsvoll abgefaßten Flugblättern der Zentrale zu erhöhen .

Dieſelben ſind auch vor allem in die Verſammlungen der Gegner zu werfen .
9 . Die apologetiſche Auskunftsſtelle iſt von der Zentrale aus weiter aus:

zubauen . Sie gibt Antworten auf Zweifelsfragen , Literaturnachweiſe 2c.
10. Beunruhigende Zeitungsnotizen 2c . ſeitens der Hädelſchen Moniſten ſind

fofort und ſchlagfertig von der Zentrale aus zu berichtigen und auf ihre
tatſächlichen Grundlagen zurüdzuführen ."
Die Ehe mit des verſtorbenen Weibes Schweſter iſt jeßt auch in Eng
land geſtattet. Seit mehr als fünfzig Jahren iſt dafür agitiert worden .

Das Oberhaus jedoch entſchied jedesmal gegen die Eingabe. Nun haben
aber auch die Lords ſich mit 98 gegen 54 Stimmen für die Schwagerehe
entſchieden. Der Erzbiſchof von Canterbury operierte , wie es ſcheint, über
haupt nicht mit der Schrift, ſondern mit allerlei Nüßlichkeitsgründen . “We
contended” - heißt es in einem Berichte — “ that the effects of the bill upon
the life and morality of the people in the country would be dangerous, that
it would cause more distress and inconvenience than it would alleviate, and

that the general tendency would be for ill rather than good.” Die Zahl der
eingegangenen Schwagerehen und alſo auch der illegitimen Minder fod trotz
des Verbotes jährlich eine ſehr hohe geweſen ſein . Die angenommene Bil

hat rückwirkende Kraft und legaliſiert alle Schwagerehen ſeit 1835 . Wechſel
des Eigentums aber infolge der bisher verbotenen Ghe ſoll nicht durch die

neue Bill affiziert werden. Das Verkehrte an der ganzen Sache iſt nicht,
daß der Staat die Schlagerehe erlaubt –

denn dieſe Macht hat der

Staat auch in Dingen , die Gottes Wort ausdrüdlich verboten hat - , fons
dern daß die anglikaniſche Staatslirch e an dieſe Bill gebunden iſt,

und nun , nachdem die Majorität im Parlament gegen ſie entſchieden hat,

für recht halten muß, was ſie früher verworfen hat, und tun muß, was ſie
nach Gottes Wort bisher verweigert hat. Die ſchmähliche Knechtſchaft der

anglikaniſchen Staatskirche, in welcher Parlamentsgeſeße eo ipso auch als
F. B .
Kirchengeſeße gelten , tritt hier wieder deutlich zutage.
Nun iſt die Trennung von Kirche und Staat in Genf, der Stadt Cal

vins, beſchloſſene Sache. Schon lange war dieſe Frage in Genf ventiliert
worden , wo die katholiſche Einwanderung in den leßten Jahren immer mehr
zunahm , wo Freitirchen beſtehen und ſehr viele dem Freidenfertum huldigen

und außerdem nur die reformierte Staatskirche und die liberale national
katholiſche Kirche die Wohltaten des Kultusbudgets genießen .

Nachdem

(chon Mitte Juni der Große Rat ſich mit 60 Stimmen gegen 23 für die
Aufhebung des Kultusbudgets ausgeſprochen hatte, erklärte ſich das Volk
am 30. Juni in einem Referendum mit 7656 gegen 6822, alſo mit nur

834 Stimmen Majorität, für die Trennung von Kirche und Staat. In den

der Abſtimmung vorangehenden Wochen hatte eine große Agitation durch
Schriften , Verſammlungen und ſogar Predigten für und wider die Trennung
ſtattgefunden. Das Konſiſtorium hatte durch öffentliche Plakate das Volk
gebeten , gegen die Trennung zu ſtimmen ; 17 Pfarrer haben ſich für die
Trennung ausgeſprochen und 30 Pfarrer und Profeſſoren haben um Bei

behaltung des status quo gebeten. In weiten Kreiſen , beſonders unter der
Arbeiterbevölkerung, herrſchte große Gleichgültigkeit ; auf 14 ,378 Stimm
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abgaben ſind 10,000 Stimmenthaltungen zu verzeichnen, ſo daß verzweifelte
Antiſeparatiſten einen Augenblid den Plan hegten, ein neues Referendum

zu veranlaſſen. Immerhin wird die Lage des Proteſtantismus beim In
trafttreten des neuen Geſekes am 1 . Januar 1909 eine recht kritiſche werden .

Aber diejenigen, die ſich für deſſen Annahme ausſprachen , waren der Anſicht,
daß die jeßt geſtellten Bedingungen ſo günſtig ſeien , daß man ſie einer eben
tuellen ſpäteren Trennung unter ungünſtigeren Verhältniſſen vorziehen
(A . E . L . f .)

müſſe.

Aus dem neuen Syllabus Pius X . vom 4 . Juli, der 65 Säße aus
katholiſchen Schriftſtellern verdammt, teilt die „ A . E . L. ." folgende mit :

„ 1. Das Kirchengeſeß, welches vorſchreibt, die Bücher über die heiligen
die Kritiker oder für wiſſenſchaftliche Bearbeiter der Bücher des Alten und

Schriften einer vorherigen Zenſur zu unterſtellen , hat keine Geltung für
Neuen Teſtamentes . 5 . Da im

Glaubensſchaße nur die offenbarten Wahr

heiten enthalten ſind, ſo ſteht es der Kirche in keiner Beziehung zu , ein

Urteil zu fällen hinſichtlich Behauptungen menſchlicher Wiſſenſchaften .
10 . Die Inſpiration der Bücher des Alten Teſtamentes beſteht darin , daß

die israelitiſchen Schriftſteller die religiöſen Lehren in einer den Heiden
ziemlich oder ganz fremden Auffaſſung überlieferten. 12. Der Ereget,
welcher mit Nußen bibliſche Studien treiben will, muß zuerſt jegliche vor
eingenommene Meinung über den übernatürlichen Urſprung der Heiligen

Schrift beiſeite legen und darf dieſelbe nicht anders interpretieren als die
übrigen rein menſchlichen Aktenſtüde. 15 . Die Evangelien ſind bis zum

endgültigen und feſtgelegten Kanon durch fortwährende Zuſäße und Norret
turen vermehrt worden ; in denſelben blieb demnach von der Lehre Chriſti

nur eine geringe und unbeſtimmte Spur zurück. 16 . Die Erzählungen des
Johannes ſind nicht im eigentlichen Sinne Geſchichte, ſondern eine myſtiſche
Betrachtung des Evangeliums. Die Reden , welche in ſeinem Evangelium

enthalten ſind, ſind theologiſche Meditationen über das Geheimnis des Heiles,
der hiſtoriſchen Wahrheit bar. 18 . Johannes legt ſich zwar die Rolle eines

Zeugen für Chriſtus bei. In Wahrheit aber iſt er nichts anderes als ein
ausgezeichneter Zeuge für das chriſtliche Leben oder des Lebens Chriſti in
der Kirche bei Ausgang des erſten Jahrhunderts . 20. Die Offenbarung
lann nichts anderes ſein als das vom Menſchen eroporbene Bewußtſein ſeiner

Beziehungen zu Gott. 22. Die Dogmen , welche die Kirche als offenbarte
lehrt, ſind nicht vom Himmel gekommene Wahrheiten , ſondern ſtellen eine
Art Interpretation religiöſer Tatſachen dar, welche der menſchliche Verſtand

in mühſamer Arbeit ſich ausgedacht hat. 23. Es kann einen Widerſpruch
geben , und es gibt einen ſolchen wirklich zwiſchen den Tatſachen , die in der

Heiligen Schrift erzählt werden , und den Glaubensjäßen der Kirche, die
ſich darauf ſtüßen , ſo daß der Kritiker Tatſachen als falſch verwerfen lann ,
die die Kirche als vollſtändig ſicher glaubt. 27. Die Gottheit Jeſu Chriſti
läßt ſich aus den Evangelien nicht beweiſen ; vielmehr iſt ſie ein Dogma,

das das chriſtliche Bewußtſein aus der Meſſiasidee herleitete. 28. Als
Jeſus ſein Amt ausübte, redete er nicht in der Abſicht, von ſich zu lehren ,
er ſei der Meſſias; auch ſeine Wunder gingen nicht darauf hinaus, dies zu

zeigen. 29. Man kann zugeſtehen , daß der Chriſtus, den die Geſchichte dar
bietet, weit unter dem Chriſtus ſteht, der Gegenſtand des Glaubens iſt.

30. In allen evangeliſchen Terten bedeutet der Name Sohn Gottes ebenſos
vielwie der Name Meſſias, keineswegs aber wil er ſagen , daß Chriſtus der
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wahre und weſensgleiche Sohn Gottes ſei. 31. Die Lehre von Chriſtus,
welche Baulus, Johannes und die Konzilien von Nizäa, Epheſus und Chalze
don überliefern , iſt nicht diejenige, welche Jeſus gelehrt hat, ſondern die,

welche das chriſtliche Bewußtſein von Jeſus ſich gebildet hat. 33. Jedem
Vorurteilsloſen iſt es klar, daß Jeſus entweder einen Jrrtum über die
nächſte øerabkunft des Meſſias gelehrt hat, oder aber, daß der größere Teil

ſeiner in den ſynoptiſchen Evangelien enthaltenen Lehre der Zuverläſſigkeit
entbehrt. 35 . Chriſtus hatte nicht ſtets das Bewußtſein ſeiner meſſianiſchen

Würde. 36. Die Auferſtehung des Erlöſers iſt nicht im eigentlichen Sinne

eine hiſtoriſche Tatſache, ſondern eine Tatſache rein übernatürlichen Charak
ters , weder bewieſen noch beweisbar, vom chriſtlichen Bewußtſein erſt all
mählich von andern Tatſachen abgeleitet. 37. Der Glaube an die Auf
erſtehung Chriſti betraf anfänglich nicht ſo ſehr die Tatſache der Auferſtehung
ſelbſt als vielmehr das unſterbliche Leben Chriſti bei Gott. 38 . Die Lehre
von dem Sühnecharakter des Todes Chriſti iſt nicht evangeliſch , ſondern
pauliniſch . 39. Die Anſchauungen über den Urſprung der Sakramente,
welchen die tridentiniſchen Väter huldigten und die auf ihre Glaubensfäße
zweifellos einwirkten , weichen weit ab von denjenigen , welche jeßt bei den
Geſchichtsforſchern des Chriſtentums mit Recht gelten. 45. Nicht alles, was

Paulus von der Einſeßung der Euchariſtie erzählt (1 Kor. 11, 23 — 25), iſt
als geſchichtlich aufzufaſſen . 54 . Die Dogmen , die Sakramente, die Hierar

chie ſind, ſowohl nach ihrem Begriffe wie in ihrer Tatſächlichkeit, nur äuße
rungen und Entwicklungen des chriſtlichen Gedankens, die den ſchwachen ,

im Evangelium verborgenen Keim durch äußere Mehrung wachſen und ſich
vervollkommnen ließen. 56. Die römiſche Kirche iſt nicht durch die Anord
nung der göttlichen Vorſehung, ſondern lediglich durch die politiſchen Ver
hältniſſe das Haupt aller Kirchen geworden . 57. Die Kirche ſtellt ſich

feindlich zu den Fortſchritten der natürlichen und theologiſchen Wiſſenſchaften .
58. Die Wahrheit iſt nicht mehr unveränderlich als auch der Menſch , da jie

ja mit ihm , in ihm und durch ihn ſich entwickelt. 59. Chriſtus lehrte nicht
einen feſtbegrenzten Lehrinhalt, der auf alle Zeiten und alle Menſchen an
zuwenden ſei, ſondern vielmehr leitete er eine gewiſſe religiöſe Bewegung

ein, die den verſchiedenen Zeiten und Orten ſich anpaßte oder anzupaſſen ſei.
60. Die chriſtliche Lehre war in ihrem Urſprung jüdiſch , wurde aber im
Laufe der aufeinanderfolgenden Entwidlungsſtufen zuerſt pauliniſch , dann
johanneiſch, ſchließlich helleniſch und univerſal. 64. Der Fortſchritt der
Wiſſenſchaften erfordert, daß die Begriffe der chriſtlichen Lehre von Gott,

der Schöpfung, der Offenbarung, der Perſon des menſchgewordenen þei

landes, der Erlöſung reformiert werden. 65. Der heutige Katholizismus
läßt ſich mit wahrer Wiſſenſchaft nicht vereinigen , es ſei denn, daß er in
eine Art undogmatiſchen Chriſtentums umgeſtaltet werde, das heißt, in einen
weitherzigen und liberalen Proteſtantismus."

In dieſem Syllabus zeigt

ſich die alte Liſt des Antichriſten , indem er 1. Falſches und Wahres durch

einanderwirft, um für ſeine Verdammung der Wahrheit einen Schein des
Rechts zu gewinnen , und 2 . alle Kebereien dem

Proteſtantismus in die

Schuhe ſchiebt. Zugleich tut aber der Papſt mit dieſem Syllabus aller
Welt amtlich kund, daß ein tiefer Riß durch die römiſche Kirche geht und
daß gerade auch der moderne Unglaube in derſelben eine Heimat gefunden

hat, denn die verworfenen Säße ſind römiſchen Schriften entnommen .
F. B.
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Dem Syllabus hat Pius X . eine Enzyklika gegen den Modernismus
folgen laſſen . Die „ X . E . L. R ." ſchreibt: „Soeben iſt vom Papſt eine neue
Enzyklika gegen den Modernismus erſchienen . Zuerſt wird feſtgeſtellt, daß
der ſogenannte Modernismus zu einer wahren Gefahr für die Kirche ge

worden ſei, gegen die es die heiligſte Pflicht des Papſtes ſei, Vorkehrungen
zu treffen . Es wird ſodann auf das Weſen des Modernismus näher ein
gegangen , und ſeine verſchiedenen Erſcheinungsformen auf den verſchiedens

ſten Gebieten werden ausführlich beleuchtet: in der Philoſophie (Agnoſtizis
mus und Immanentismus), im Glauben (Subjektivismus und Symbolismus),

in der Theologie (Anwendung der genannten Grundſäße), in Geſchichte und
Kritik (übertragung des Agnoſtizismus, des Immanenzprinzips und des
Evolutionismus auf die hiſtoriſche Aritik), auf dem Gebiete der Reformen

(ein die Grundlagen der Dogmen, der Hierarchie und der Disziplin unters
grabender Radikalismus). Aus all dem wird die Folgerung abgeleitet, daß
der Modernismus nur eine Zuſammenfaſſung ſämtlicher Häreſien iſt und
logiſcherweiſe zum Atheismus führen muß. Eine ungezügelte Neugier, der
Stolz des Individualismus , die Unkenntnis, ja Verachtung der wahren
katholiſchen Wiſſenſchaft und der aufrichtigen katholiſchen Disziplin ſind es ,

die den Modernismus in einem beträchtlichen Teil der Laienwelt und auch
des Klerus ausgeſtreut haben . Sodann erinnert der Papſt an alles , was

Leo XIII, zur Bekämpfung derartiger Abirrungen getan hat. In Weiter
führung des von ſeinem Vorgänger Begonnenen berordnet Pius X . : 1. An

allen Seminaren und katholiſchen Univerſitäten ſollen, neben dem mit echt
katholiſchem Geiſte betriebenen Studium der poſitiven Theologie u. ä., die
ſcholaſtiſche Philoſophie und Theologie vorgetragen werden . 2 . Dem Moder

nismus huldigende Männer ſollen von der Leitung und der Lehrtätigkeit
an den Seminaren und tatholiſchen Univerſitäten ferngehalten werden .

3. Die Biſchöfe ſollen – in dieſem Falle auch als Delegierte des Heiligen
Stuhles - es ſich angelegen ſein laſſen , den Alerus und die Gläubigen
vor der vom Modernismus angeſtedten Preſſe zu warnen . 4 . In jedem

biſchöflichen Generalvikariat ſoll ein eigenes Senſorenkollegium zur ſorg
fältigen Prüfung der katholiſchen Preßerzeugniſſe eingeſeßt werden . Das
bon Leo XIII. erlaſſene Verbot der Leitung einer Zeitſchrift durch einen

Prieſter ohne Genehmigung des Biſchofs bleibt aufrechterhalten ; ferner foli
auch über die an Zeitſchriften mitarbeitenden Geiſtlichen gemacht werden .

5 . Die Prieſtertongreſſe ſind unterſagt, abgeſehen von ſeltenen Ausnahmen ,

wenn nämlich nicht zu befürchten ſteht, daß auf denſelben dem Modernis
mus, dem Presbyterianismus oder dem Laizismus das Wort geredet wird.
6 . In jeder Diözeſe ſoll ein Aufſichtsrat zur Verhütung der Verbreitung der

modernen Jrrtümer eingeſeßt werden ; auch ſollen die Biſchöfe hierüber an
den Heiligen Stuhl Bericht erſtatten .“ Mit großem Nachdruck betont die
Enzyklika : Der Biſchof habe dafür zu ſorgen , daß alle verderbliche Lektüre
aus ſeiner Diözeſe verbannt werde. Und ohne Furcht und Schonung ſollten

die Prieſter jedes verwerfliche Buch aus den Händen der Gläubigen reißen .

Auch die Lektüre der Prieſter, Profeſſoren und Studenten habe der Biſchof
ſtreng zu kontrollieren . Gerade dieſer leßte Punkt aus der Enzyklika zeigt,

wie wenig der Papſt den Prieſtern und Profeſſoren traut und zutraut, und
wie er ſelber fühlt, daß die römiſchen Anmaßungen und Jrrlehren weder das

Licht der Schrift noch der geſunden Vernunft zu ertragen vermögen. Das
F. B .
Papſttum gedeiht nur in der Finſternis .
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Vat fich Luther zum Synergißmus Melandthous bekannt ?
I.

Für die fruchtbare Behandlung und Beurteilung der Frage, ob
Luther und mit ihm die damalige lutheriſche Kirche den ſogenannten
melanchthonſchen Synergismus indoſſiert habe, ſei es direkt durch An
nahme desſelben, oder indirekt dadurch , daß Luther und die lutheriſche

Kirche Melanchthon dieſe Jrrlehre öffentlich und ungeſtört lehren und
verbreiten ließ, bildet den richtigen und lehrreichen Kontert das Ver
halten Luthers und ſeiner Genoſſen bei den ſonſtigen Klagen , welche
von 1536 an inſonderheit gegen Melanchthon und ſeine Lehre erhoben
wurden .

Martin Chemniß ſagt: Sofern die Schriften Melanchthons der

eiere.Pole mich se ating feite
der Lehre aber könnten ſie nicht ſein , denn der Locus vom

Norm der Lehre gemäß ſeien , ſollten ſie nicht verworfen werden , ſelber

Norm

Willen ſei unrichtig und mangelhaft.

freien

Dasſelbe gelte in mehreren

Punkten von der Lehre vom Abendmahl. Richtig ſei auch nicht alles ,
was Melanchthon ſage über die Himmelfahrt, das Sißen zur Rechten

in potem

Gottes, die Gegenwart Chriſti in der Kirche und die Mitteilung der
Majeſtät.1) Weit umfangreicher iſt das Regiſter der Jrrlehren Melanch
thons, das Leonhard Hutter in ſeiner „Concordia Concors“ aufſtellt.
Melanchthon , behauptet Hutter, habe geirrt in der Lehre 1. von der
Dreieinigkeit, 2 . von der Mitteilung der Eigenſchaften , 3 . von der Er
wählung, 4 . vom freien Willen , 5 . vom Geſek, 6 . vom Evangelium ,
7 . vom Glauben , 8 . von der Gerechtigkeit des Glaubens, 9 . von den
Sakramenten , 10 . vom Abendmahl, 11. von den Mitteldingen .2) Was
man bald nach Luthers Tod Melanchthon zur Laſt legte, geht hervor
aus einem Schreiben , das Gallus am 9 . November 1556 an Melanch
thon richtete und in dem er ihm Vorhalt tut über folgende Punkte : Mit

Bezug auf das Interim habe Melanchthon geraten , daß man dem Kaiſer
1) L. u. W . 28, 100 .

2 ) L . u . W . 26 , 263; 27, 164; 28 , 101. Hutter, Conc. Concors 33 . 344.
31

.
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in etlichen Stücken gehorchen ſolle, womit er das Bekenntnis wankend
gemacht und an Stelle desſelben die Heuchelei geſeßt, die Gewiſſen ver
wirrt und für die Zukunft ein Vorbild gegeben , die ganze Religion zu
verderben . Auch die Lehre habe er den Gegnern zuliebe gebeugt: er
habe nicht fämpfen wollen um das Sola ; er habe behauptet, daß die
Werke nötig ſeien zur Seligkeit und daß der Wille des Menſchen frei
ſei in der Bekehrung; von der Buße und von den Sakramenten habe er

nicht aufrichtig und deutlich genug geredet und die Kirchen der Gewalt
der dem römiſchen Antichriſten vereideten Biſchöfe unterſtellt. Sein
eigenes Gewiſſen jage ihm , wohin man geraten wäre, wenn dieſen
Dingen niemand widerſprochen hätte. Und jeßt, da Major die Bes ·
hauptung, daß gute Werke zur Seligkeit nötig ſeien , wiederholt habe,
murmelten Melanchthon und ſeine Partei, daß der Saß an und für

ſich richtig ſei, daß man aber die Wahrheit vorläufig verheimlichen müſſe
des gegneriſchen Geſchreies wegen . Ausführlich handelt dann Callus
in dieſem Schreiben von Melanchthons Abweichung in der Lehre vom
freien Willen .3)

Doch für unſern Zweck kommen in Betracht nicht die Jrrlehren ,
welche man nach Luthers Tode in den Schriften Melanchthons fand,

oder gefunden zu haben glaubte, ſondern zunächſt nur die Alagen , welche
zu Luthers Lebzeiten wider Melanchthon und ſeine Lehre erhoben wurs
den . Welche ſind die ? Ernſt Salomon Cyprian bringt erſtmals in
ſeiner „ Hiſtoria der Augsburgiſchen Konfeſſion “ vom Jahre 1730 4 ) ein

vom 5. Mai 1537 datiertes Schriftſtück zum Abdruck, in welchem der
Kurfürſt redet von den Alagen , die bei ihm eingelaufen waren , unter

dieſen auch Klagen wider Melanchthon und ſeinen Anhang. Das Schrifts

ſtück trägt auf der Rüdſeite folgende Aufſchrift: „ Fürhaltung, ſo Doc
tori Martino und Doctori Pomerano durch Doctor Brüden in Beiſein
und in Gegenwärtigkeit unſers genädigſten Herrn, des Kurfürſten zu
Sachſen 20., zu Wittemberg geſchehen . Sonnabend nach Cantate, Anno

Domini 1537. “ Das Protokoll lautet: „ Der Handel ſolite Doctori
Martino und Pomerano alſo anzuzeigen ſein . Sie wüßten , und ſonder
lich Doktor Martinus , welchergeſtalt Ew . Kurf. Gn. ſich oft hätten laſſen
vernehmen , daß an Ew . Surf. Gn . gelangete , daß ſich allhie “ ( in Witten

berg ) „ der Lehr' halben etwas Zweiung und Spaltung zutrügen . Und
ſonderlich , ſo hätten ſich Ew . Kurf. Gn. gegen ihme, Doctori Martino,

als Eiv . Kurf. Gn . bei ihme in ſeiner Schwachheit zu Schmalkalden
geweſt, laſſen vernehmen : ſo ihn der allmächtige Gott von dieſer Welt
forderte , daß alsdann gemeldte Zweiungen allererſt wollten getrieben
und von ſeiner Lehre , darauf er , auch Pomeranus, feſtiglich verharret,

uf andere Meinungen würde wollen im Leſen und Schreiben gewichen
werden.5) Und wäre außerhalb Wittemberg, auch an fremden Orten ,
wie an Ew . Kurf. Gn . gelangete , und Ew . Kurf. Gn. neulich ſelbſt be
3 ) Corpus Ref. 8 , 895-- - 902.
4 ) S . 162. 166.
5 ) Cf. Seckendorf, Comm . 3 , 165 .
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funden hätten, eine gemeine Sage, daß Magiſter Philipp und nach ihm
Doktor Creuziger, denen viel Magistri, auch Schüler , darin anhingen ,
auch in Kolation und ſunſt , darvon redten und reden dürften , in eßlichen

Artikeln einer andern Meinung und mit ihme, Doctori Martino und
Pomerano, nit einig wären. Als des Artikels halben (die Rechtfer
tigung belangend), daß wir allein durch den Glauben gerecht würden
für Gott, da Creuziger für einem Jahr uf Anleitung Magiſter Philipps
offentlich ſollt geleſen haben , daß die Wert auch dazu gehörten , tam

quam causa sine qua non. Jtem , daß die Leute wohl ſicher und ohn '
Beſchwerung der Gewiſſen möchten das Sakrament in einer Geſtalt emp
fahen , die unter den Tyrannen wohnten , welche es in beider Geſtalt zu
geben und zu nehmen nit geſtatten wollten , da doch viel Leute ſich lieber
von ihren Gütern hätten verjagen laſſen .

Jtem , ſo ſollen ſie auch des

freien Willens halben etwas einer andern Meinung ſein , wiewohl Ew .
Murf. Gn. noch nit eigentlich wüßten noch vermerkt hätten, worauf die
ſelbe Zweiung ſtünde. So ſollt ſich auch M . Philipp angemaßt haben ,
Ew . Kurf. Gn. und der andern Fürſten und Stände Konfefſion , vor

Maiſerlicher Majeſtät zu Augsburg beſchehen , in eßlichen Punkten zu
ändern , mildern , und anderweit drucken zu laſſen , ohne Ew . Iturf. Gn.

und der andern Vorwiſſen und Bewilligung, des er ſich , Ew . Aurf. Gn.
Erachtens , je billig ſollt enthalten haben , nachdem die Monfeſſion Ew .
Kurf. Gn. und der andern Stände fürnehmlich iſt; davon Ew . Murf.

Gn. und den andern ihren mitverwandten Ständen auferlegt würde,
daß ſie ihrer Lehre nit gewiß, auch unbeſtändig wären . Daran ſich
dann auch das Volk ärgert. Zu deme vermerkten Ew . Kurf. Gn., daß
die Juriſten zum Teil der Prieſter Ehe in ihren Lektionen , auch ſonſt
öffentlich beredten , davon den Leuten Urſach' gegeben würde, wann die
beweibten Prieſter verſtürben , daß ihre Freunde ihre Erbſchaft fordern
täten , und wollten ihre Kinder nicht Erbe ſein laſſen . Nun wollten
aber Ew . Aurf. Gn. Durch eine Landesordnung vermittelſt göttlicher
Hilf' demſelben Maß finden , wiewohl Sw . Kurf. Gn. weiter vermerk
ten , als wollt man fürgeben , daß auch ein ' ſolch Ordnung kräftiglich
nicht gemacht noch aufgericht könnt werden. Es ſollten auch eßliche
ſich ärgern und Beſchwerung haben , ſich auch des öffentlich vernehmen
zu laſſen , von Prieſtern , die von den päpſtiſchen Biſchöfen nit geweihet,
das Sakrament zu empfahen, undarzzuvörderſt
den Prieſtern, die
ich von
levon
. D u obo ddieie ggleich
das ander oder dritte Weib genommen,
den päpſtiſchen
Biſchöfen geweihet worden ſein . Darzu ſollen eßliche allhie in der Uni

botene Faſtentage und Feiertage halten und in
verſität päpſtliche gebotene
ihrem Hauſe wollen gehalten haben, andern nicht zu geringem Nach

gehaltenen poll fick auf difermone e sturt. Siegeröins
e
n
denken , auch zu ärgernis. Es ſoll ſich auch zugetragen haben, daß eins
oder zweier Fremde, und ſonderlich Barfüßermönche hieher gegen Wit
tenberg kommen , die habe man , und, dafür es Sw . Kurf. Gn . achten
müßte, zu ſonderlicher Verachtung Ew . Kurf. Gn . Konfeſſion , ungewöhn

licherweiſe zur Herberge genommen, die ſich's auch danach an andern
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Orten zur Bekräftigung ihrer und andern Gottesläſterung gerühmt
haben . Nun wäre Ew . Kurf. Gn. gnädig 's und gänzliches Begehren
an Doktor Martinum und Pomeranum , daß ſie Ew . Murf. Gn. gründ
lich wollten berichten und nichts daran vorhalten , wie es jeßt obberührter
Zweiung halben in der Lehre mit dem Philippo und Creuziger und

andern ihren Anhängern ſtehe, ob ſie in einigem Artikel, den Doktor
Martinus bis anher gelehret, gezweiet ſein oder nicht, und in welchem ,
auch worauf die Zweiung allenthalben ſtehet und haftet. Denn wäre
einige Zweiung vorhanden , wie zuvörderſt auswärtig geſagt und ge
redt wirdet, ſo können Gw . Kurf. Gn. wohl gedenken und müſſen ſich

des gewißlich befahren , ſo inſonderheit Doktor Martinus oder Ew . Kurf.
Gn. das Haupt legten , daß alsdann ſolche Zweiung in dem , auch anderm
mehr, gewaltig wird wollen getrieben und fürgenommen werden . So
wären Ew . Murf. Gn . älteſter Sohn, als der Anwärter der Kur zu
Sachſen , noch ein Kind und Ew . Kurf. Gn. Bruder auch noch jung. So

ſähen leider Ew . Kurf. On., was ſie nunmehr vor geſchickter Leute in
allen Ständen in ihren Landen hätten, und daß, ſo es nit zuvor vor
kommen würde, wenig Wehrens oder Widerhaltens darnach ſein würde.

So hafteten die Juriſten , wie vorberührt, zum Teil, und die fürnehm
ſten , geringer Sachen halben auch auf Zweiung ; gäben andern Urſachen
zu dergleichen Nachdenken . Und wiewohl vielleicht von ihnen , Doktor

Martinus und Pommer , dasſelbe alſo ſtillſchweigend bishero geduldet
wäre worden, daß vielleicht eine und vielleicht aber eine Perſon mit
ſolchen Phantaſeien vorhaft wären , ſo beſorgeten gleichwohl Ew . Kurf.

Gn., daß es die Schüler merkten und faßten , und darnach ſich unters,
ſtünden , ſolches auch für Recht zu verteidigen wider Ew . Aurf. Gn. und
der andern bekannte Lehre.

Und ſolche Zweiung, die auch ißt in dem

bei wenigen haftet, ſo die länger geduldet und gelitten ſollten werden ,
(würde ) hernach auch wollen überhandnehmen .

Daß nun Ew . Murf.

Gn . ſolches in Ew . Kurf. Gn. Univerſität allhie bei Ew . Kurf. Gn., auch
Doctoris Martini Leben wiſſentlich ſollten gedulden und einwurzeln
laſſen und zu künftigen fernern Spaltungen und ürgerniſſen Raum
geben , das wäre Ew . Kurf. Gn. ihrer Gewiſſen halben beſchtverlich .

Denn wiewohl Ew . Kurf. Gn . die Univerſität nun gnädiglich geſtiftet
und fundiert und derſelben mit Gnaden geneigt wären , die auch Ma
giſter Philippſen ißt nit am wenigſten der Studenten halben in großem
Aufnehmen ſtehet: ſo wollten doch Ew . Kurf. Gn. den beiden nit ber
gen , wüßten es ihnen auch von gnädigem øerzen nit zu verhalten , eher

Ew . Kurf. Gn . dieſelben Spaltungen , da der noch einige vorhanden,
dulden und leiden wollten , gedächten ſie es dahin zu ſtellen , obgleich ein ' .

geringere Univerſität, oder auch zuleßt hie gar keine ſein oder bleiben
ſollte , das doch Ew . Kurf. Gn . nit gerne wollten. Hierumb wäre Ew .
Kurf. Gn . gnädigs und gänzlichs Begehren an Doct. Martinum und
Pomeranum , ſie wollten Sw . Kurf. Gn. gründlich und eigentlich be

richten, wie es obgemeldter Zweiung und Sachen halb dieſer Zeit ge
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legen wäre, ob ſie ſich allenthalben miteinander verglichen hätten oder

och einige Zweiungeurf. Gn. ihren gele bas

nit. Und im Fall, daß noch einige Zweiung obberührter Artikel und
Stuck halben vorhanden wäre, daß ſie Ew . Kurf. ( n . ihren getreuen

Rat wollten anzeigen , wie mit Ew . Kurf. Gn . Zutun oder ohne das

die Sachen zu gänzlicher Einigkeit und Vergleichung zu bringen . Und
im Fall, daß die entſtehen wollte, daß Se. Kurf. Gn. ſich alſo derwegen

möchten vernehmen laſſen, daraus Philippus und ſein Anhang möchten
vermerken , daß Ew . Kurf. Gn. ſolch und dergleichen Zweiung in der
Lehre, das ärgerlich , nicht leiden oder dulden wollten. Denn hätte Ew .

Murf. Gn. Vetter, øerzog Jorge, zu Handhabung der Unwahrheit ſein ’
Univerſität zu Leipzig des großen Teils zergehen laſſen , ſo müßten
es Ew . Surf. Gn . nach dem Willen Gottes dahin jeben , ob zu Erhaltung
der Wahrheit ſich Ew . Kurf. Gn. der Univerſität halben dergleichen zu
tragen ſollt'. Und inſonderheit begehrten Ew . Murf. Gn., daß ſie beide
dieſe Ew . Kurf. Gn . vertraute und notwendige Anzeige bei ſich in ge
heim halten , und niemands hiervon ichtwas noch zur Zeit anzeigen ." 6)
Dieſem Schriftſtück zufolge hatte ſich alſo der Kurfürſt ſchon wieder

holt inſonderheit Luther gegenüber dahin ausgeſprochen , daß ſich ein
Gerücht verbreite, nach welchem Melanchthon in der Lehre nicht mehr
mit Luther ſtimme und ſich auch nicht ſcheue, ſeine Abweichungen in

Wittenberg vorzutragen . Und die Krankheit Luthers in Schmalkalden
bot ihm Veranlaſſung, hierüber mit Luther abermals zu reden in der
in dem Schriftſtück angegebenen Weiſe . Luther hatte alſo in dieſer

Angelegenheit nicht den Aurfürſten informiert, ſondern dieſer jenen .
Und auch in Schmalkalden war nicht Luther der erſte, der das Wort
ergriff, ſondern der Kurfürſt. Die äußerungen des Kurfürſten aber
hatten zur Folge, daß ſich auch Luther ausſprach . Und was er zu ſagen
hatte, war nicht danach angetan , den Kurfürſten zu beruhigen . Seden
· dorf berichtet, daß Luther in Schmalkalden in ſeiner Krankheit dem
Kurfürſten geſagt habe: „ Fore, ut post mortem suam discordia in
Academia Wittenbergensi oriretur, et doctrinae suae mutatio fieret.“ 7)
Auch ſonſt ſprach Luther in Schmalkalden in ſeinen Schmerzen wieder

holt ſeine Beſorgnis um die Zukunft der Kirche aus. Er wolle gern
6 ) Corp. Ref. 3, 365 ff. Der Titel dieſes Schriftſtüds oder Protokolls , von
dem das Driginal noch vorhanden iſt in den Weimarſchen Atten , lautet: „ Jo .

Friedericus ad Pontanum .“ Im „ Corpus Reformatorum “ bemerkt Bretſchnei
der : an der Echtheit dieſes Schriftſtücs zweifele niemand, der die Weimarſchen

Akten geſehen habe. Köſtlin hält das Datum vom 5. Mai für unrichtig und ver
legt das Protokoll in die zweite Dälfte des September. Gewiſſe Schwierigkeiten

fallen dadurch weg , aber es entſtehen dafür andere. Die Klagen gegen die Juriſten
richten ſich gegen D . Schurf und andere, welche die Gültigkeit der heimlichen Ver:
löbniſſe feſthielten , die mehr als einmalige Verehelichung der Prediger verwarfen ,
die Kinder der ehelichen Prediger für nicht erbberechtigt erklärten , das Abendmahl

nicht nehmen wollten von Predigern, diemehr als einmal verehelicht und nicht von
Biſchöfen geweiht waren 2c.
7) Commentarius, 1694 , lib . III, p. 165 .
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ſcheitern gehen , wenn nur nicht nach ſeinem Tode der Teufel in der
Mirche obſiege. Köſtlin ſchreibt in ſeinem „ Martin Luther “ : „ Was jene
Beſorgniſſe Luthers für die Zukunft der evangeliſchen Kirche betrifft,
ſo hören wir , daß er ( Luther) folche in jenen Tagen dem Aurfürſten
auch ſpeziell mit Bezug auf die Wittenberger Univerſität anvertraute:
er ſah in jenem Angriff des Cordatus auf Cruziger und Melanch .
thon wohl ſchon ein Vorſpiel ärgerer Händel. Bei jenen gefährlichen
Neigungen einzelner mochte er auch ein Erempel im Auge haben , welches
eben jeßt, in Schmalkalden , der von ihm ſonſt hochgeſchäßte Nürnberger

Theolog Oſiander gegeben hatte : nach jener Predigt Luthers über
1 Joh. 4 , 1 ff. hatte nämlich Dſiander für gut befunden, über den
gleichen Tert auch eine Predigt zu halten , wo er ihn gefliſſentlich anders

auslegte und anwandte, nämlich ſeine eigene Lieblingstheorie von
einem Inwohnen der göttlichen Natur Chriſti in den Chriſten an ihn
knüpfte .“ 8)
Es lagen ſomit allerdings Alagen bor wider Melanchthon , und
ſolches beſtätigt auch Melanchthon ſelber in einem Schreiben an Veit
Dietrich vom 22. Juni 1537, in welchem er von einer Unterredung mit
Luther berichtet und als die Punkte, hinſichtlich welcher eine gewiſſe
Verſchiedenheit zu ſein ſcheine, nennt: die Prädeſtination , die Zu

ſtimmung des Willens, die Notwendigkeit unſers Gehorſams und die
Todſünde.9) Hierzu kam noch in demſelben Jahre 1537 — und auch
ſchon früher – der Verdacht, daß Melanchthon in der Lehre vom
Weſen des Abendmahls zwingliſch geſinnt ſei, und in den folgenden
Jahren trat derſelbe in verſtärkter Form auf. Nahrung gewann dieſer
Verdacht, als gegen Ende des Jahres 1542 ein an Luther gerichtetes
Schreiben von den evangeliſchen Gemeinden in und um Venedig antam ,
welches flagte über das Eindringen des Zwinglianismus in Italien
und die daraus entſtandenen Spaltungen , ferner die Meinung ausſprach ,
daß man ſich auch in der evangeliſchen Kirche Deutſchlands nicht mehr

einig ſei über die Lehre vom Abendmahl, und zugleich bat um Zuſendung
der Schrift Melanchthons, „ Apologia de conciliatione“ (Verteidigung

eines Aompromiſſes, nämlich mit den Zwinglianern ), endlich ſich zu
Luthers Abendmahlslehre bekannte, zugleich aber auch die Befürchtung
laut werden ließ, daß nach Luthers Tode falſche Propheten aufſtehen
würden .10)

Den Siedepunkt erreichte der Verdacht, daß Melanchthon

8) 2, 398. Nöſtlins Darſtellung läßt dem Gedanken Spielraum , daß Luther
Melanchthon betreffend nichts befürchtete , ja, daß ihm mehr an dem Frieden der

Kirche als an der Wahrheit lag. Viel deutlicher noch tritt dies hervor bei Plant

und auch bei Gieſeler (III, 2 , S . 208), der die Sache ſo darſtellt, als ob Luther
in Schmalkalden nur die Sorge bewegt habe, daß man nach ſeinem Tode nicht
mehr Fanatiter wie Gordatus und Amsdorf werde zügeln tönnen. Durch dieſe
Wendung wird aber die hiſtoriſche Wahrheit auf den Kopf geſtellt.
9 ) Corp. Ref. 3 , 383.

10) Luther. St. L. XXI b, 2894. Flacius wurde infolge dieſes und anderer
Schreiben als Vertreter der lutheriſchen Fürſten nach Venedig geſandt.
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zwinglianiſch geſinnt ſei und unter der Dede den Zwinglianern in die
Hände arbeite , als im Jahre 1544 in Wittenberg der Kölner Refor
mationsentwurf bekanntwurde, den im vorigen Jahre , 1543, Melanch
thon gemeinſchaftlich mit Bucer im Auftrage des Aurfürſten Hermann
von Wied in Bonn ausgearbeitet hatte. In dieſem Kölner Buch war
im Artikel vom Abendmahl, den Bucer allein verfaßt hatte, die weſent

liche Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti übergangen . Melanch

thon aber hatte Luther auf ſeine Frage hin erklärt : das Mölner Buch
lehre den rechten Verſtand und Gebrauch des Wortes und der Sakra
mente mit Beſeitigung alles Aberglaubens.11)
Die Lehrpunkte alſo, in welchen zu Luthers Lebzeiten wider Mes
lanchthon Alagen laut geworden waren , ſind folgende: 1 . der Saß :

Gute Werke ſeien die causa sine qua non der Rechtfertigung und not
wendig zur Seligkeit ; 2 . der Rat: Unter Tyrannen könne man das

Abendmahl unter einer Geſtalt nehmen ; 3. der Verdacht, daß Melanch
thon vom Weſen des Abendmahls zwingliſch denke ; und 4. der Syner
gismus. Wie hat ſich nun Luther hierin , und zwar zunächſt die erſten

drei Punkte betreffend, zu Melanchthon geſtellt ? Iſt er gegen Me
lanchthon aufgetreten , und wie, oder hat er ihn mit ſeinen Lehrab
weichungen laufen laſſen ? 12)

Wie Luther mit ſolchen , die in der Lehre irrten , handelte, zeigt
der Fall Agricola . Dieſer griff 1527 Melanchthon «m , daß er falſch
lehre von der Buße. Melanchthon ſchreibt: „Quaedam reprehendit
in meo libello , quod non inchoarim eam (poenitentiam ) ab amore
justitiae.“ Agricola meinte, die wahre Reue ſeße den Glauben und die
Liebebtvoraus. Melanchthonftbeſchwerte
ſich bei Spalatin ,udaß
ur
m Agricola

öorn Spzuvor
a;latfionann:a,1ihni5d0 afdſelber
rnescnuomdiundeLmuptnicht
ermbedr ggewandt
abe. IImm
fſichchreigleichgleianch aiLuther
secmraipt hhabe.

Dktober 1527 ſchreibt er an Spalatin : „ Si quid scriptum est, quod
videtur pugnare cum Lutheri doctrina, id ad me, non ad Lutherum

gega

pertinet ; mecum expostuletur ;

Me

p

o

Ang

fortasse inveniam , quod respon

erim .“" 13)
ruc es nMelanchthon
iff Agricola
hr nnoch
gen,men ,rdaß
Ag mit ſeiner
og empörte
deam
13) Mehr
Zenſur gleich in den Druck gegangen war. Am 20 . Dezember 1527
ſchreibt er an Jonas mit Bezug auf den Angriff Agricolas : „ Prius
suam censuram
mecum

spargi per universam

Germaniam

voluit, quam

expostulavit.“ 14)

Melanchthon wandte fich nun an Luther und legte ihm in einem

Schreiben die Sache dar. Luther kam zu dem Reſultat, daß es ſich
zwiſchen beiden um keine eigentliche Lehrdifferenz, ſondern nur um
eine Logomachie handle. Luther ſchrieb darum am 27. Oktober an
11) L. u. W . 22, 366.
12) Man vergleiche den Artikel, den über dieſe Frage D . Walther im 22. Jahr:
gang von „ Lehre und Wehre" veröffentlicht hat.

13) Corp. Ref. 1, 899. Zugleich tlagt Melanchthon über Sykophanten
(1, 903).
14) 1, 915.

488

þat ſich Luther zum Synergismus Melanchthons bekannt?

Melanchthon : „ Faſt das Gleiche “ (wie Melanchthon ) „ hat Magiſter
Eisleben geſchrieben , aber ich achte dieſen Streit um Worte nicht groß
(ego pugnam istam verborum non magni puto ), beſonders bei dem

gemeinen Manne. Denn wie ſich die Furcht vor der Strafe und die
Furcht vor Gott unterſcheiden ,wird leichter mit Silben und Buchſtaben
geſagt, als es der Sache und Herzensſtellung (affectu) nach erkannt
wird.“ 15) Und dem Agricola hatte Luther ſchon früher, am 31. Auguſt,
geſchrieben , ſeine Disputationen die Viſitationsartikel betreffend, in

denen Melanchthon ſeine Lehre von der Buße vorträgt: über die Viſi
tationsartikel würde man handeln , wenn ſie zum Druck eingeſandt

ſeien . „Unterdeſſen habe Geduld und laß die Disputationen über dieſe
Sache anſtehen. . . . Chriſtus wird geben , daß alles in rechter Weiſe
geſchehe.“ 16) Melanchthon war befriedigt und ſandte am 1. November
1527 Luthers Schreiben an Spalatin mit den Worten : „ Ich ſende dir
Luthers Brief über unſern Streit. Aus demſelben kannſt du zugleich
ſehen, wie es um ſeine Geſundheit ſteht. Chriſtus erhalte uns und der
Mirche jenen Mann !“ Und von Agricola ſagt er : „Er iſt mir , wie er
immer war, ſehr lieb , und ich glaube, daß ich von ihm wieder lieb ge

wonnen werde.“ 17) Zugleich richtet Melanchthon ein freundliches
Schreiben an Agricola , in dem er die Sache noch einmal erklärt, und
Luther ſchickt dies Schreiben an Agricola mit der Bemerkung : „Has
Philippus ad te, credo sese purgans tibi nescio de qua causa .“ 18)
Zum öffentlichen Abſchluß kam der Streit in Torgau, wo der
Kurfürſt vom 26 . bis zum 28. November ein Geſpräch hierüber ver

anſtaltet hatte zwiſchen Luther , Bugenhagen , Melanchthon und Agri
cola . Nöſtlin ſchreibt: „ Hier beſtand Melanchthon darauf, daß die

Herzen , ehe ſie die Rechtfertigung erlangen , jene Schreden empfunden
haben müſſen, und daß darin die Liebe zur Gerechtigkeit und die Furcht
vor Strafen ſchwer zu unterſcheiden ſei. Agricola gab jeßt zu , daß ſie

zunächſt durch die göttlichen Drohungen müſſen zerknirſcht werden ,
wollte jedoch auch ſo feſthalten , daß die Buße mit Glauben beginnen
müſſe, nämlich mit einem Glauben an dieſe Drohungen. Und Luther
erledigte nun den Streit damit, daß er dieſen Glauben als allgemeinen

Glauben (fides generalis) oder Glauben im weiteren Sinne von dem
rechtfertigenden und ſeligmachenden Glauben unterſchied, in welchem
der Sünder unter jenen Schrecken die göttliche Heilsbotſchaft und
Gnade ergreife und welchem erſt in Wahrheit der Name Glaube zu
komme. Entſprechende Erklärungen kamen auch in die Viſitations :
ſchrift. Agricola fügte ſich dem und hatte weiter in dieſer Schrift
(Melanchthons) nichts mehr anzufechten .“ 19) Melanchthon berichtet
15 ) St. L. 15 , 2631. Gieſeler III, 2, 199 deutet dies indifferentiſtiſch. Aber
Luther ſagt ja deutlich genug, daß es ſich hier nicht um verſchiedene Lehren , ſon
dern nur um Worte handle.
17) Corp. Ref. 1, 903.
16 ) St. L. 17, 2226 .

18 ) Corp. Ref. 1 , 904.

19 ) Martin Luther 2, 32 .
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an Jonas am 20 . Dezember : „ Lutherus sic altercantibus nobis“
(Melanchthon und Agricola) „ diremit controversiam : Sibi placere,
ut fidei nomen tribuatur justificanti fidei ac consolanti nos in his
terroribus, fidem generalem sub nomine poenitentiae recte compre
hendi.“ 20) Dhne den Glauben an die Wahrheit des Geſeßes — darin

gibt Luther Agricola recht — gibt es allerdings keine Reue, aber dies
iſt nicht der rechtfertigende Glaube.

So war die Logomachie zwiſchen Agricola und Melanchthon ge
ſchlichtet. Aber gleich darauf wurde noch in Torgau von Agricola der

Anfang gemacht mit dem ſpäteren wirklichen Lehrſtreit. Über der
Mahlzeit nach den Verhandlungen nämlich fing Agricola in leiſem
Privatgeſpräch mit Melanchthon an zu ſtreiten, weil er in der Kirche
das Geſeß lehren laſſe, da doch unter Chriſten nichtmehr dieſes Geſeß ,
ſondern nur noch die apoſtoliſchen Gebote vorgetragen werden ſollten .
In ſeinem Schreiben an Jonas vom 20 . Dezember berichtet Melanch
thon : Nachdem Luther ſein Urteil abgegeben , habe Agricola nichts mehr

an dem Buche Melanchthons zu tadeln gewußt. „ Postea in toto
volumine nihil reprehendit amplius. Tantum inter prandendum
mecum tacite litigabat, non placere sibi, quod Decalogum juberem

doceri, quia enim simus a lege liberati, non esse Decalogum exigen
dum : sed praecepta, quae sunt in Paulo. Ad haec respondi, eas
paraeneses nihil esse nisi Decalogum , et docendi causa Decalogo apte
comprehendi posse, praesertim cum et Christus Decalogum enar
raverit et docuerit. Sed ille exemplum Christi negabat ad nos per
tinere, quia Christus docuisset Judaeos.

O hominem subtilem !“ 21)

Agricola gab ſich jeßt, je länger je mehr, obgleich er noch nicht öffentlich
damit hervortrat, dem Irrtum hin , daß dem rechtfertigenden Glauben
keine Reue voraufgehe, und daß in der Kirche das Geſeß nicht gepredigt
werden dürfe, um Erkenntnis der Sünde und Reue zu erzeugen . In
Eisleben trug Agricola gelegentlich ſeine Jrrlehre vor und bekämpfte
auch indirekt die Gegner. Graf Albrechtwarnte Luther: hinter Agri
cola ſtecke ein Münzer. Luther aber, der nichts wider Agricola wußte,
ſchenkte ihm volles Vertrauen und nahm ihn , als er 1536 als Profeſſor
nach Wittenberg zog, zeitweilig mit ſeiner Familie in ſein Haus. Im
Sommer des folgenden Jahres aber trat Agricola mit ſeiner Jrrlehre
hervor. Er ſeşte Theſen gegen den Gebrauch des Geſeßes in der Kirche
in Umlauf, polemiſierte gegen Luther und Melanchthon und berief ſich
zugleich für ſeine Irrlehre auf Stellen aus Luthers Schriften über
Agricolas Auftreten in Wittenberg berichtet Cruciger in einem Schrei

ben vom 27. Juni an Veit Dietrich : Bisher ſei Agricola nicht mit der
Sprache herausgekommen . Es ſeien aber bei etlichen Theſen im Um
lauf, die er noch nicht geſehen habe und welche zu ſehen er ſich auch
keine Mühe habe geben wollen . Jeßt endlich trete Agricola hervor.

In Vorleſungen , die er geſtern angefangen, werde er wohl ſeine Weis
20) Corp. Ref. 1, 916 .

21) Corp. Ref. 1, 916 .
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heit auskramen . Agricola habe aber in dieſen Tagen etliche Predigten

herausgegeben , in welchen er ſich genügend verrate. Melanchthon ſage:
er habe bisher zurückgehalten ; wenn aber Agricola dränge, ſo werde

er gegen ihn auftreten . Bugenhagen habe nicht gewollt, daß er in
Wittenberg die Hanzel beſteige. Luther aber ſei der Meinung, daß
man Agricola bisweilen predigen laſſe, damit er ſich nicht ganz hintan
geſeßt fühle. Agricolas wegen fürchte man nichts . Er beſiße mehr
Hochmut als Verſtand.22)

Als Agricola in der genannten Weiſe mit ſeinem Jrrtum hervors
getreten war und in Wittenberg Unruhen verurſacht hatte, erkannte

Luther, daß er nicht länger ſchweigen dürfe, und am 1. Juli predigte
er gegen den Antinomismus , ohne jedoch Agricolas Namen zu nennen .
Etwas ſpäter im Juli ſchrieb Melanchthon an Brenz von Agricola :
„ Er leugnet, daß in der Kirche der Dekalog gepredigt werden dürfe ,
ſammelt reine und unreine Stellen (loca pura et impura ) aus Luthers
und meinen Schriften , und ihn hat Luther in der Predigt, welche ich
dir ſende, getadelt.“ 23) Von dieſer Zeit an ließ Luther Agricola auch
nicht mehr auf die Kanzel. Am 4 . Auguſt (chrieb Cruciger an Veit
Dietrich : „ Noster ille ykwoyós ( Agricola ) palam nihil monet; nobis
sese adjungit ; in schola suo more grandibus buccis declamat, vix
aliquid docens ; ad concionem nondum admissus. Nam Doctor
( Luther) ipse jam diligenter vicem pastoris (Bugenhagens) obit Dei
beneficio satis bene habens.“ 24 ) Agricola ſuchte nun Frieden und
ſandte am 2 . September Luther eine ſchriftliche Erklärung zu , in der
er aber ſeine Irrlehre nur verhüllte . Luther hielt darum am 2 . Oktober
eine weitere Predigt gegen die in Umlauf geſeşten antinomiſtiſchen
Theſen . Am 11. Oktober 1537 ſchrieb Melanchthon an Camerarius :
„ Ich ſende dir die gründliche und meiſterhafte Predigt Luthers, die er
hielt, um das Geſchwäß eines Gewiſſen (Agricola ) zu widerlegen,
welcher leugnet, daß in der Kirche der Dekalog zu lehren ſei. Auf mich
würde man losſchlagen , wenn ich dieſe Predigt geſchrieben hätte, ſo
ungereimt ſind die Urteile des Volkes." 25) Als nun auch der Kurfürſt
eingriff und durch Brück Agricola verwarnen ließ , erklärte dieſer , daß
er in der Lehre mit Luther ſtimme. In den Summarien über die
Evangelien aber , die Agricola jeßt herausgab, und von welchen er be
hauptete, daß Luther ſie gebilligt habe, tauchte ſein Antinomismus von
neuem auf. über dieſe Schrift wurde die Konfiskation verhängt, weil
Agricola die erforderliche Druderlaubnis des Rektors der Univerſität

nicht eingeholt hatte, und Luther ging nun zum offenen Angriff über.
Um ſo mehr hielt er dies für ſeine Pflicht,weil auch Schenk von Freiberg
anfing, mit Agricola in ein þorn zu blaſen . Am 25 . November 1537
22) Corp. Ref. 3, 386. 23) Corp. Ref. 3, 391. 24) Corp. Ref. 3, 397.
25 ) Corp. Ref. 3, 420 . Ühnlich lautet das Schreiben Melanchthons vom
12. Ditober an Dietrich : „ Mitto concionem Lutheri de lege, propterea, ut
videas, eum και περί νόμου και περί υπακοής illa diserte dicere, quae ego

defendi, et propter quae plagas accepi ab indoctis.“ (3 , 426.)
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ſchrieb Melanchthon an Veit Dietrich : „ Et Fribergensis ille onunyógos
(Schenk) ita ruit, ut displiceat suo theatro. Vociferatur turpiter
contra legem illa årona, quae somniabat Islebius (Agricola ) : Chris

nullam bersus cum Luthequantum hi sint minus sort offenen und

tianis nullam legem praedicandam esse. De hac ipsa re jam litigat

per literas Islebius cum Luthero. Vide, quale doctrinae genus isti
inepti pariant. . . . Et vide, quantum hi nostri errent. Illa ärona
putant esse yvňoua toő Movilégov, cum nihil sintminus.“ 26) Auch ſonſt
hatte Agricola Anhänger gefunden , die ihm den ehrlichen, offenen und

entſchiedenen Widerruf erſchwerten . Agricola drehte und krümmte fich:
bald gab er nach, bald erneuerte er ſeine Jrrlehre , bald verhüllte , bald
rechtfertigte er ſie . Die Folge war, daß Luther auch alles Vertrauen
zu Agricolas Aufrichtigkeit verlor.

Im Dezember 1537 ließ darum Luther die bisher in privaten

Kreiſen zirkulierenden antinomiſtiſchen Theſen druđen , ſtellte ſeine eige
nen Säße dagegen und veranſtaltete über dieſelben eine öffentliche
Disputation . Am 5 . Dezember 1537 ſchrieb Melanchthon an Myco
nius : „ Luther iſt geſund und verfaßt jeßt Säße über das Geſeß wider

gewiſſe Unverſtändige (inepti, Agricola und Schenk), welche ſtreiten,
daß nicht einmal der Dekalog in den Kirchen zu lehren ſei.“ 27) Und
zwei Tage ſpäter berichtete Cruciger an Veit Dietrich : Luther habe die

von Agricola verbreiteten Säße herausgegeben mit hinzugefügter Kritik.
Kurz zuvor aber habe Luther die theologiſche Fakultät zuſammengerufen ,

um über Agricola zu beraten . „ Valde erat commotus in hominem
(Agricola ), et dura loquebatur.“ Philippus habe Luther zu beſänf
tigen verſucht. Und Agricola habe er veranlaßt, Luther zu bitten , die

Säße nicht zu veröffentlichen . Zugleich habe Agricola erklärt, daß er
ſich nicht zu den Theſen bekenne und alles tun wolle , was Luther ihm
vorſchreiben werde. Aber Agricola ſei zu ſpät gekommen : die Theſen

ſeien ſchon gedrudt geweſen. Und nun ſtelle ſich Agricola , als ob er
nichts verbrochen habe, und ſuche ſeine Sache zu beſchönigen und mit

Stellen aus Luthers Schriften zu rechtfertigen . Darüber ſei Luther
ungehalten und werde bald eine Disputation folgen laſſen .28)
Von dieſen antinomiſtiſchen Theſen ſchreibt Köſtlin : „ Es waren
zwei Reihen von Säßen . In der erſten war ausgeſprochen : man dürfe
nicht durch die zehn Gebote zur Buße erweden , dürfe nicht lehren , daß
26) Corp. Ref. 3 , 452 f.
27) Corp. Ref. 3 , 458. Am 7. Dezember ſchrieb Melanchthon an Dietrich :
„ Sed nunc calet contentio nepi toũ vóuov, Lutherus edidit Agricolae pro
positiones , ut testetur, eas sibi displicere, Editurus est etiam contrarias,

quas equidem avide expecto, multis de causis. Nam ab ipso explicari haec
cupio , cum saepe objiciant nobis indocti ejus toonoloyixõs dicta .

Sensi

ejus animum non leviter commotum esse in hac causa περί του νόμου.
Itaque nos etiam mitigare studuimus, etsi me praecipue sibi delegerat
autor illarum insulsarum propositionum , quem exagitaret. Sed habui

graves causas, quare putarim dissimulandum " etc. (Corp. Ref. 3, 459 f.)
28) Corp. Ref. 3 , 461. Cf. 462. 588.
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die Herzen , denen das Evangelium gepredigt werden ſollte, erſt durch

das Geſeß zerſchlagen ſein müßten ; dazu beriefen ſich die Theſen auf
Säße Luthers ſelbſt, mit denen andere Säße von ihm in Widerſpruch
ſtänden . In der zweiten Reihe traten , vom gleichen Standpunkte aus,
Paradorien auf, wie : Biſt du ein Ehebrecher, Bube 20. — gläubſt du ,
To biſt du im Wege der Seligkeit'; und: Wenn du inmitten der Sünde
ſtedſt — gläubſt du , ſo biſt du mitten in der Seligkeit.“ “ 29)

Noch im Dezember wurde die Disputation abgehalten . Agricola

war zwar zugegen , beteiligte ſich aber nicht, auch nicht, als Luther ihn
dazu aufforderte , ſtellte ſich vielmehr, als ob ihn das alles nichts angehe.
Das empörte Luther, und er konnte jeßt nicht anders und entzog Agri
cola die Erlaubnis , theologiſche Vorleſungen zu halten , die er als
Dekan ihm gegeben hatte, und wollte auch ſonſt von Agricola nichts

mehr wiſſen .30) Agricola ſandte nun ſeine Frau zu Luther, die flehent
lich , supplex, für ihren Mann bat und erklärte : ihr Mann werde alles
tun , was Luther von ihm verlange, quidquid vellet maritum facere,

facturum eum omnia . Als darauf Agricola ſelber vorgelaſſen wurde,
verſprach er Luther : se publice ipsi satisfacturum .31) Dies geſchah
auch bei der zweiten Disputation am 12. Januar 1538. Agricola gab

befriedigende Erklärungen ab , und Luther bat die Zuhörer , ihren Ver
dacht gegen Agricola fahren zu laſſen , und ihn ſelbſt ermahnte er zur
Aufrichtigkeit, Treue und Beſtändigkeit. In einem Berichte vom

14 . Januar 1538 über dieſe Disputation heißt es: „Nudius tertius
habita est secunda disputatio praesidente D . Martino, in qua clara

voce jussit prodire Agricolam et argumentari. Ibi homo consternatus
cum ascendisset locum superiorem , primum habuit brevem oratiun

culam , se non ideo disputaturum esse, quasi improbet themata ( die
Säße Luthers) , quae pia et vera esse fateatur, sed ut . . . palam
faceret omnibus, si olim visus sit aliquibus parum dextre sentire
de lege et evangelio, se jam pie et christiane sentire et nostrae
opinioni subscribere.“ Nun folgen zwei argumenta Agricolas, die
freilich an Klarheit und Beſtimmtheit noch zu wünſchen übrig laſſen .

Von der Ermahnung, die Luther an Agricola richtete, heißt es zum
Schluß : „ Ipsum quoque graviter adhortatus est, ut fidem et con
stantiam servaret, et non simulate aut dolo ageret, sed candido et

aperto animo.“ 32) Auch von der Hanzel mußte Agricola eine Erklä
rung abgeben . Am 23. April 1538 ſchrieb Cruciger an Dietrich : „ Dem

Eisleben (Agricola ) iſt befohlen worden , heute in zwei Predigten öffent
lich vor der Gemeinde zu bezeugen , daß er unſerer Lehre von der Buße
und vom Geſeß beiſtimme, und jene andere offen zu widerlegen .“ 33)
29 ) Martin Luther 2, 467. Cf. Articuli Smalcaldici. Müller , 319, $ 42.
31) Corp , Ref. 3 , 482.

30 ) Corp. Ref. 3 , 482.

32) Corp. Ref. 3 , 482 f.
33) 3 , 513 . Vergleiche das Schreiben Crucigers vom 14 . Februar 1538 :
„ Lutheri beneficio rursus producitur ad concionandum , ut ecclesiae det
testimonium , se recte sapere.“

3, 496 .
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Als aber Agricola immer noch nicht zur Ruhe kommen konnte,

veranſtalteteeo Luther
ult eine neue Disputation ,
renaam 136 . September
ngen ef1538

o
t
h lTheſen
201 i34) Dasin sReſultat
für die er tneue
ſtellte
war, daß Agricola den

jekt von ihm geforderten öffentlichen und vollen Widerruf leiſtete , und

zwar,wie er ſelber begehrte, in Schriften , die von Luther und Melanch
thon aufgeſeßt waren .

Aber Güte und Ernſt, alle Liebe, Mühe und

Arbeit war verloren an dieſem unruhigen und unlauteren Geiſt, der
ſchließlich theologiſch ſo tief ſank, daß er offen und begeiſtert eintrat

für das Augsburger Interim . Am 22. Juli 1548 . B . ſchrieb Aquila
an Melanchthon : „ Was ſoll ich ſagen von dem Grund ich alt Eys
lebio ? Er hat mich zu Salveldt mit ſchönen, ſubtilen , gelehrten Wor
ten zu ihm gefordert durch ſeinen Sohn , er wollte mir optima bona
nova ſagen . Darauf bin ich bewegt, gedenkend, er werde mir anſagen
nostri illustrissimi Electoris, sancti principis , liberationem . Quid
dicam ? Omnia contraria audivi. Er ſagte: das Interim wäre das
beſte Buch und Werk zur Einigkeit im ganzen Reich und zur Vergleichung

der Religion per totam Europam “ 20.35)
Was alſo Luthers Handeln in dem Fal Agricola betrifft, ſo iſt
an demſelben , auch nach dem ſtrengſten Maßſtab gemeſſen , nichts zu
tadeln . Luther war nicht geneigt, gleich das Schlimmſte anzunehmen .
Er unterſchied zwiſchen Abweichung in bloßen Worten und wirklicher
Abweichung in der Lehre . Und ſolange er das mit gutem Gewiſſen
konnte , nahm er der Liebe nach das erſtere an . Aber auch als Agricola

wirklich irrte, griff er ihn nicht gleich perſönlich an , ſondern trug ihn
mit viel Liebe, Geduld und Langmut, aber nicht auf Koſten der Wahr
heit. Der Perſon des Irrenden ſchonte er vorerſt noch , aber die Wahr

heit bekannte er laut. Als aber die Unlauterkeit Agricolas offenbar
geworden , und er wiederholtmit ſeiner Irrlehre öffentlich hervorgetreten
war und Anhänger gewonnen hatte , da trat auch Luther ohne Schonung
wider ſeinen langjährigen Freund auf und ruhte nicht, bis Agricola das
öffentlich gegebene Ärgernis auch öffentlich , in der Univerſität, auf der
Hanzel und vor der ganzen Chriſtenheit abgetan hatte. Wat nun Luther
F. B .
entſprechend auch mit Melanchthon gehandelt ?

(Fortſeßung folgt.)
34) Melanchthon ſchrieb am 15. September über dieſe Säke: „ Nunc mitto
propositiones Lutheri de lege, das dè raðra noilộ tyyúrepa sivai tñ uevodo
Quetéoa , quam saepe reprehenderunt indocti, intempestive laxantes frenum

populo .“ (Corp. Ref. 3 , 588.)
35) Corp. Ref. 7, 77. Weiteres über Agricola bei Köſtlin II, 471 ff. und

Corp . Ref. 3, 1080 ; 4, 749; 5, 704 ; 6, 63. 102. 116 ; 7, 77. 89. 101. 102. 137.
234 . 250. 293 ff. 301. 320 . 369. Jntereſſant iſt das Schreiben Melanchthons an
Agricola vom 9. März 1545 , in dem er ſich um die Gunſt Agricolas bewirbt
(Corp . Ref. 5 , 697 ). Am 18. Auguſt 1559 ſchrieb aber wieder Melanchthon :
Agricola behaupte: Ex Diabolo ortam esse hanc vocem : Bona opera sunt
necessaria . Tales furores puniet Deus. ( 9 , 902 . )
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Was iſt es um die chriftliche Kirche auf Erden ?
(Fortſepung.)
So gibt denn die Schrift und ihr nach unſer Bekenntnis von der
chriſtlichen Kirche eine gar herrliche Beſchreibung. Sie iſt Chriſti geiſt
licher Leib , der feſte Grundbau des heiligen Tempels Gottes, oder das

Himmelreich, alſo ein unſichtbares, geiſtliches Reich des dreieinigen
Gottes , das ſchon im Şimmel durch Gottes Erwählung und Zuvor
erkenntnis der Seinen zufolge der Erlöſung durch Chriſtum geplant,
durch den heiligen Ruf des Heiligen Geiſtes errichtet und mit dem Glau
ben und des Geiſtes Gaben geziert wird, ein Reich , in dem ſolche Herr
lichkeit waltet, daß die Reichsgenoſſen eine einzigartige, freie Volksver
ſammlung, ein heiliges , königliches Prieſtertum des Höchſten darſtellen .

Gegen dieſe Definition der heiligen chriſtlichen Kirche wird nun aber
von allen Seiten das Geſchrei erhoben : Das iſt Dichtung ! Eine ſolche
Mirche gibt es nicht! Denen, die derartiger Lehre huldigten , erginge
es wie dem alten Plato , der beim Suchen und Forſchen nach dem Weſen

der Dinge ganz von den realen Dingen abkam und nur noch Ideen
proklamierte. Wie dieſer bei Beſchreibung eines Staates nichts Reales
gezeichnet, ſondern allerdings mit ſchönen Farben gemalt habe, was
nach ſeiner Meinung ein Staat ſei, der indes nirgends exiſtierte noch

eriſtieren wird , ſo ſoll auch al die Herrlichkeit, die wir von der heiligen
chriſtlichen Kirche ausſagen -- notabene nach der Schrift ausſagen — ,
nichts als eine platoniſche Idee ſein . Eine ſolche Kirche ſol niemals
beſtanden haben , nirgends beſtehen und nie zur Eriſtenz kommen . Das

gegen ſchreibt nun ſchon die Apologie: „ Wir reden nicht von einer
erdichteten Kirche, die nirgend zu finden ſei, ſondern wir ſagen und
wiſſen fürwahr, daß dieſe Kirche, darinnen Heilige leben , wahrhaftig
auf Erden iſt und bleibet, nämlich , daß etliche Gottestinder ſind hin
und wieder in aller Welt, in allerlei Königreichen , Inſeln , Ländern ,
Städten vom Aufgang der Sonne bis zum Niedergang, die Chriſtum

und das Evangelium recht erkannt haben .“ (S . 156 .) — Man macht
an unſerm rechten Kirchenbegriff auch dieſe Ausſtellung, daß er ſpiri
tualiſtiſch ſei. Aber welch ein Unverſtand! Wenn Luther gegen Alveld

ſchreibt: „ Der Chriſtenheit Leben, Weſen und Natur iſt nicht eine leib
liche Verſammlung, ſondern eine Verſammlung der Herzen

in einem Glauben “ (St. L. XVIII , 1013), ſo iſt doch ſeine
Meinung nicht, daß immaterielle Ideen die einzelnen Beſtandteile der
Chriſtenheit ſind, ſondern daß auf Erden in und mit einem menſch
lichen Leibe eriſtierende auserwählte, gläubige Menſchenherzen die e
meinſchaft der Gläubigen bilden und infolgedeſſen eine für unſere Leibs

lichen Augen unſichtbare Verſammlung ſind. Und wohl hat die heilige
chriſtliche Kirche im Himmel ihre Wurzeln und ihren Boden , aber ſie hat

ihr Daſein materiell inmitten der verlorenen und verdammten Menſch
heit. Sie gehört bis an den Jüngſten Tag keiner Ideenwelt, keiner bloß
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geiſtigen Welt an. Und ſo fragen wir denn weiter: Welches iſt
auf Erden die Stätte der heiligen chriſtlichen Kirche?
Denn da wir wiſſen : das Reich Gottes hat eine irdiſche Eriſtenz, ſo
wiſſen wir auch weiter, daß dieſe zwar etwas ſcheue, aber recht liebliche
Taube auch einen Ort haben muß , da ihr Fuß ruhen kann. Denn iſt
die Kirche ein Reich , dann muß es auch einen ſie umfaſſenden Bezirk
geben , ſonſt wäre Chriſtus , ihr König, dem John Ladland gleich .
Jm allgemeinen iſt die irdiſche Stätte des Reiches Chriſti

eben dieſe Erde, die voll iſt von vielen Völkern, Geſchlechtern , Sprachen

und Zungen . Dieſe ſtellen auch ein Kontingent zur Kirche , ſo wie es
von Gott zuvorverordnet iſt. Nachdem Paulus von dem feſten , unzer
ſtörbaren Grundbau des Himmelreichs geredet hat, deſſen Vollendung
freilich vorerſt noch auf die Herrlichkeit jener Welt harrt, und nachdem

an dieſem Grundſtein einer neuen Welt der doppelte Reim zu leſen
gegeben iſt: „ Es erkannte der HErr die Seinen “ , und : „ Es trete ab
von aller Ungerechtigkeit, wer den Namen Chriſti nennet“ , da eben die
Mirche das Heiligtum und Haus Gottes iſt, aus dem , wer Sünde liebt,

hinaus gehört — nach ſolcher Belehrung kommt dann der heilige Apoſtel

unter wechſelnder Bilderrede auch auf das große Haus zu ſprechen, in
dem ,wie ſonſt in einem großen Hauſe, nicht allein goldene und ſilberne
Gefäße ſind, ſondern auch hölzerne und irdene, und etliche zu Ehren ,

etliche aber zu Unehren , und endlich zu eigentlicher Rede übergehend,
fährt er fort: „So nun jemand ſich reiniget von ſolchen Leuten , der
wird ein geheiliget Faß ſein, zu den Ehren , dem Hausherrn bräuchlich
und zu allem guten Wert bereitet“ , 2 Tim . 2 , 20. 21.

Das große

Haus, in dem Paulus die , die den Namen Chriſti nennen , das heißt,
Chriſti Hausgeſinde ſind, ſich geſondert halten lehrt, iſt die ganze, arge

Menſchenmenge. Aus derſelben wird durch die Erkenntnis des HErrn
ein Teil Glieder der Kirche und befindet ſich fernerhin unter der Men

ſchenmenge. Der Apoſtel ſpricht hier nur mit andern Worten aus, was
ſchon vor ihm der Heiland gelehrt hatte im Gleichnis vom Unkraut unter
dem Weizen . Da erklärt auch unſer HErr die Welt als den Acker für

das Weizenfeld der chriſtlichen Kirche. Und auch Chriſtus verſteht unter
Welt nicht lediglich die anorganiſche Erde, ſondern die Erde ſamt der
Menſchenmaſſe, die darauf lebt. Und nicht von oben herab in die Men
îchenmenge hinein ſäte er den guten Samen, die Kinder des Reichs, ſon
dern auf dem Ader ſtehend tat er es. Er kam in die Welt und hat
zunächſt, unter den Menſchen ſich befindend, ſein Himmelreich aus Glie

dern der ihn umgebenden jüdiſchen Menſchheit aufgerichtet; denn er
war zunächſt Diener der Beſchneidung, Röm . 15 , 8. Daher antwortete
er einſt auf die am Ende ſeiner irdiſchen Prophetentätigkeit an ihn ge
richtete Frage: „ Wann kommt das Reich Gottes ? “ Luk. 17, 21 alſo :
idoù pág, ý Baoulela toŨ JeoŨ vrós újūv łotiv ; „ denn ſehet, das Reich
Gottes iſt mitten unter euch .“

Zunächſt weiſt ja der HErr in ſeiner

Antwort den verkehrten Sinn des phariſäiſchen Judentums, der in jener
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Frage lag, ab, daß nämlich ein äußerliches Herrlichkeitsreich Gottes
unter äußerlicher Beobachtung kommen werde. Man werde aber auch

nicht ſagen, fährt Chriſtus fort : „ Siehe, hie oder da iſt es !" Damit
verwirft der øErr eine andere phariſäiſche Vorſtellung. Das Meſſias

reich werde als Ganzes auch nicht an beſtimmte Orte, Matth . 24 , 23. 26 ,
konzentriert ſein , nicht in Jeruſalem etwa.

Gegenüber dieſen beiden

verkehrten Anſichten hat JEſus den Phariſäern eine überraſchende dop
pelte Enthüllung zu machen ; darum führt er ſie mit „ ſehet“ ein :
1 . Der Umkreis des Reiches Gottes iſt nicht örtlich beſchränkt zu ers
warten ; und 2 . dasſelbe iſt überhaupt nicht mehr zu erwarten , ſondern

es iſt inmitten euer ; ihr, ihr Juden , euer Volt iſt bereits das umfaſſende
Gebiet desſelben. Zwar ſteht in unſerer Bibel dieſe überſeßung : „ Denn
ſehet, das Reich Gottes iſt inwendig in euch .“ Aber man bedenke : die
dem HErrn die Frage vorlegten : „ Wann kommt das Reich Gottes ?“
waren nicht fromme Seelen , die auf den Troſt Israels warteten , ſon
dern die feindlichen Phariſäer, die ihn verſuchen wollten, fragten ſo .
Und die Antwort iſt nach den ausdrücklichen Worten des Tertes direkt
an ſie gerichtet : „ antwortete er ihnen “ , V . 20, was durch V . 22 :
„ Er ſprach aber zu den Jüngern “ , nur noch markierter erſcheint. Es

iſt aber undenkbar, daß Chriſtus zu den Phariſäern ſageri ſollte : „Sehet,
das Reich Gottes iſt inwendig in euch .“

Das ganze Volt jedoch ,

deſſen Genoſſen jene Phariſäer waren, ja, für deſſen eigentliche Reprä
ſentanten ſie ſich hielten , nimmtder HErr hier als das große, umfaſſende
Gebiet, innerhalb deſſen das Reich Gottes, die chriſtliche Mirche, eine
Stätte nun habe (éotiv ſteht am emphatiſchen Saßende ) . Daher redet
der HErr ein anderes Mal, und zwar wiederum zu den Phariſäern ge

wendet, wohl negativ von Schafen , die nicht aus dieſem Stalle , dem
jüdiſchen Volke, ſeien , aber da er jene als „ andere, herzuzuführende

Schafe “ bezeichnet, iſtmit unanfechtbarer Gewißheit daraus zu ſchließen ,
daß er zurzeit auch ſchon Schafe aus dem

jüdiſchen Volke gewonnen

hatte, und daß alſo ſchon damals der chriſtlichen Kirche mitten unter
dieſem Volle eine Stätte bereitet war. Alle die gläubigen Seelen unter

Israel , die ſein Wort hörten und bewahrten , waren ſeine Mutter, ſeine
Brüder und ſeine Schweſtern , gehörten zu ſeinem geiſtlichen Hausgeſinde,
das er ſich geſammelt hatte. Zu den Phariſäern aber ſagt der HErr :
„ Ihr ſeid meiner Schafe nicht.“ Zwar als Chriſtus erſt auftrat, pre
digte er : ñyyınev ý Baoulela toŨ Jeoû, „ das Reich Gottes iſt nahe her
beikommen; tut Buße und glaubet an das Evangelium " , Mark.
1 , 15 .

Am Ende ſeiner irdiſchen Laufbahn aber kann er gleichſam

triumphierend ausrufen : Das Reich Gottes iſt mitten unter euch auf
gerichtet. Ich habe das Werk ausgeführt, dazu mich der Vater geſandt

hatte. Nun gehe ich wieder zu meinem Vater. Und wie der Vater ihn
geſandt hatte, ſo ſandte er, als er wieder erhöhtwurde , ſeine Apos
ſtel in alle Welt als ſeine und Gottes Mitarbeiter, nicht an dem
Ader der Welt, ſondern an dem göttlichen Aderwerk und an Gottes

Was iſt es um die chriſtliche Kirche auf Erden ?

497

Gebäu, an der chriſtlichen Kirche. Und ſo gibt Chriſtus, der erhöhte
Erzhirte ſeiner Mirche , fort und fort Hirten und Lehrer unter den Men
ſchen bis ans Ende der Welt, „ zum Wert des Amts , dadurch der Leib
Chriſti erbauet werde“ , Eph. 4, 11. 12. Das Himmelreich iſt denn in
dieſer Welt und iſt in der Welt, ſolange der Mond durch die Wol

ten geht. Er ist aber der coetus oSerie Chicrihlſtosus 3. B. im
d f d
s

ber er or er te

en.

Speziell iſt aber der coetus vocatorum die irdiſche Stätte der
chriſtlichen Kirche. Das lehrt der HErr Chriſtus 3. B . im Gleichnis
ab ::
von den Arbeitern im Weinberg. Das ſchloß er bekanntlich ſoso ab
„ Viele ſind berufen , aber wenige ſind auserwählet."

Dang

Danach ſind alle

die das ſichtbare Terrain des Reiches Gottes, an die der Beruf Gottes
ergeht. Und wir wollen gleich anmerken, daß wir hier unter Beruf
nicht allein den heiligen Ruf des Evangeliums verſtehen , wodurch wir
nach 2 Tim . 1, 9 allerdings ſelig gemacht (čowos) und berufen werden ,
ſondern die Freundlichkeit und Leutſeligkeit Gottes, unſers Beilandes,
erſcheint auch da, wo Gottes Minder nur noch durch die weſentlich recht

verwaltete Taufe geboren werden ; denn nach Tit. 3 , 5 macht Gott auch
durch das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des Heiligen Geiſtes
ſelig (řow osv). Aber auch abgeſehen davon , lautet doch das Wort des

Heilandes Matth . 20, 16 nicht: alle ſind berufen , ſondern viele
ſind es . Auch heutzutage wird nicht die geſamte Menſchheit in ihren

einzelnen Individuen berufen . Zwar geht der Schall des heiligen Rufes
Gottes aus in alle Lande, aber er reicht nicht bis zu jedem einzelnen
in individuo. Wo demnach keine Berufenen ſind, da kann auch nicht
von der chriſtlichen Kirche die Rede ſein . Hier ſind wir indes in der
Behandlung unſers Themas bei einem hier unten unergründlichen Ge

heimnis angelangt, daß nämlich Gott auch noch nach der Ausgießung
des Heiligen Geiſtes über alles Fleiſch einem Lande feine Gnade kund
tut, von einem andern wegnimmt. Hier ſtehen wir vor den unbegreif
lichen Gerichten und unerforſchlichen Wegen Gottes unter der Menſchen
menge. Ja, es liegen , wie ſchon die Endpunkte der materiellen Erde,

ſo auch die äußerſten Grenzen ſelbſt des irdiſchen Bereiches der chriſt
lichen Kirche nicht klar und hell vor uns. Luther redet ſogar von einer
gratia vaga, von einer herumſchweifenden Gnade, die ſelbſt nicht von
ſogenannten Mundbekennern Chriſti erpreß verkündigt wird, ſondern

nur als chriſtliche fama an noch Unwiedergeborene tritt und dennoch
als Gnadenmittel Gottes wirkſam iſt, Gott geiſtliche Kinder zu er
zeugen. Da verliert ſich alſo für uns die verbindende Poſtenreihe der
Kirche ganz und gar. So viel wiſſen wir aber, daß troßdem die irdiſchen
Grenzen der una sancta nicht über den coetus der insgemein Be
rufenen hinausliegen .

In dem coetus vocatorum ſtellt ſich uns aber ein Haufe von Chri
ſten und Unchriſten, von wahrhaft Gläubigen und ungläubigen Mund
bekennern dar, ja , ſelbſt offenbare Gottloſe finden ſich darin . Dies iſt

eine ſo wichtige Wahrheit, daß unſer HErr ſie uns nicht bloß einmal,
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ſondern durch verſchiedene Gleichniſſe gelehrt und eingeſchärft hat. Chri
ſtus iſt gekommen und hat auf dem Ader der Welt nur guten Samen

geſät. Als er aber dieſes Tagewerk vollbracht hatte, kam ſein Feind
und ſäte Unkraut unter den Weizen . So war es am Tage des Mens

ſchenſohnes , vgl. Joh. 8, 56, während er ſichtbar auf Erden prophetiſch
tätig war, ſo geſchieht es auch ſeit ſeiner Erhöhung alle Tage bis ans
Ende der Welt.

Nicht ohne Wahrheit pflegt man zu ſagen : Wo der

HErr ſeine Kirche baut, baut der Teufel ſeine Kapelle daneben , ja ,

mitten unter ſie. Die Vereinigungen im Namen Chriſti ſind auf Erden
ein Weizenland, auf dem auch mehr oder weniger Unkraut unter dem
Weizen ſteht und wächſt. Oder das ģimmelreich iſt gleich einem
Neß voll guter und fauler
gleich
Jungfrauen
iten zehn
en desferner
rgFiſche,
leic einem ,
des Wound
. Hochzeſind,
oder ggleich
unter denen fünf töricht
fünf flug
oder
Hochzeitsſaal voll wohlgeſchmückter und des Hochzeitskleides ermangeln
der Gäſte. Dieſe Redewendungen des Heilandes heben alle bisher
dargelegten Wahrheiten des Wortes Gottes nicht etwa wieder auf, ſon
dern ſind nur richtig zu verſtehen . Die Apologie lehrt uns dieſe Gleich
nisreden Chriſti verſtehen ; denn ſie ſchreibt: „ Da Chriſtus ſpricht:
, Das Himmelreich iſt gleich einem Neşe', item , den zehn Jungfrauen ,
will er nicht, daß die Böſen die Mirche ſeien , ſondern
unterrichtet, wie die Kirche ich einet in dieſer Welt. Dar
um ſpricht er, ſie ſei gleich dieſem “ 2 . (S . 155 .) Nur de specie

ecclesiae, nur von der äußerlichen Erſcheinung gelten dieſe Gleichniſſe .
Mit der Kirche ſelbſt haben die Böſen und Scheinchriſten nichts gemein .
In dieſer haben ſie nicht Siß und Stimme. In den coetus der ins
gemein Berufenen können ſie eindringen und ſind darin , aber nicht,
ſolange ſie bleiben ,was ſie ſind, in die Verde Chriſti. Die Zugehörigkeit
äußerlich zur Chriſtenheit macht nicht eo ipso auch zu Gliedern der
wahren katholiſchen Kirche. Freilich gerade die Scheinchriſten richten
betrefis des Kirchenbegrijis viel Verwirrung an , wie auch aus den wei
teren Worten der Apologie hervorgeht: „ Darum ſpricht Chriſtus, ſie
(die Kirche ) ſei gleich dieſem 2c., das iſt, wie ein þaufen Fiſche, die
guten und böſen , durcheinanderliegen , alſo iſt die Kirche hie verborgen
unter dem großen þaufen und Menge der Gottloſen , und will , daß
ſich die Frommen nicht ärgern ſollen. Item , daß wir
wiſſen ſollen , daß das Wort und die Sakramente darum nicht
ohne Straft ſein , obgleich Gottloſe predigen oder die Sakramente reichen .
Und lehret uns Chriſtus damit alſo , daß die Gottloſen , ob ſie wohl
nach äußerlicher Geſellſchaft in der Kirche ſein , doch nicht Gliedmaß
Chriſti, nicht die rechte Kirche ſein , denn ſie ſind Gliedmaß des Teufels ."
(S . 155 f. )

Die Chriſten im allgemeinen erkennen die Heuchler viel

fach nicht, ſondern vielleicht empören ſich nur die únngétai Xocoroû, die
Ruderknechte des Schiffes Chriſti, die Haushalter über Gottes Geheim
niſſe , über ſolches Heuchelweſen unter den Chriſten und haben Not und
ärger davon . Aber ſelbſt wenn auch ein oder etliche Scheinchriſten
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offenbar und vielleicht aus der chriſtlichen Gemeinde hinausgetan wer
den , neben den offenbar gewordenen bleiben immer noch viele faule
Fiſche und törichte Jungfrauen in dem äußeren Bereich der Kirche Chriſti.
Indes die Beſchreibung der äußeren Chriſtenheit als eines Weizen
feldes, auf dem Unkraut unter dem Weizen ſteht, iſt nicht identiſch mit
der Unterſcheidung der chriſtlichen Gemeinden in falſchgläubige und rechts
gläubige Kirchengemeinſchaften . Leider zerfällt die Kirche auf Erden
in eine wahre ſichtbare Kirche und allerlei Sekten . Unter der wahren
ſichtbaren Kirche verſtehen wir ja die Geſamtheit aller derjenigen Ges
meinden und Kirchengemeinſchaften aller Kontinente, bei denen das
Wort Gottes in allen Stüden rein und lauter gelehrt und die Satra

mente ſtiftungsgemäß verwaltet werden . Dieſe Mörperſchaften bauen
auf den gelegten Grund Chriſtum Gold , Silber und Edelſteine, vgl.
1 Nor. 3 . Lehre und Bekenntnis gleichen bei ihnen goldenen Äpfeln in
ſilbernen, mit Edelſteinen beſeşten Schalen . Von den falſchgläubigen
Kirchengemeinſchaften ſind nur die als noch chriſtliche anzuerkennen , die

den Grund Chriſtum beibehalten , wirklich Vergebung der Sünden aus
Gnaden um Chriſti willen , ſei es mit der Taufe, ſei es mit der Predigt,
ſpenden , aber neben und auf dieſen Grund þolz, Heu und Stoppeln
bauen . Nach 1 Kor. 3 , 13 wird, ja hat bereits „ der Tag “ , das iſt,
die Kritik der Zeit, an der Hand des klaren Wortes Gottes dieſe Kirchen

gemeinſchaften längſt als falſchgläubige offenbart und ihre Irrlehren
als unbewährt erfunden . Gleichwohl ſammelt der Heilige Geiſt aus
ſolchen Gemeinſchaften auch Glieder der chriſtlichen Kirche, „ſo doch als
durchs Feuer“ ; nur was vom reinen Wort, das ja dem Feuer gleicht,
bei ihnen iſt, macht auch dort ſelig und verzehrt bei denſelben das
Falſche und reinigt davon , jedoch unter ichmerzlichen, bitteren Erfah
rungen . Unſer HErr Chriſtus aber hat nur eine wahre ſichtbare
Hirche gewollt; denn er hat für die weitere Ausbreitung ſeiner Jünger
ſchar den Befehl gegeben : „ lehret ſie halten alles (rávra, őoa ),
was ich euch befohlen habe.“ Damit iſt die Möglichkeit der reinen
Mirche des Wortes Gottes während der ganzen Zeit des Neuen Teſta
ments gegeben , und dieſe Möglichkeit iſt ja auch in unſerer Zeit Wirk

lichkeit: die das Wort Gottes in allen Stücken recht lehrende evan
geliſch -lutheriſche Kirche iſt zurzeit die wahre ſichtbare Kirche Gottes

auf Erden . Doch auch ſie zeigt dasſelbe Bild , wie überhaupt die ganze
äußere Chriſtenheit auf Erden : auch in ihrer Mitte ſteht Unkraut unter
dem Weizen . Auch in der rechtgläubigen evangeliſch - lutheriſchen Kirche
und ihren Gemeinden gibt es Böſe und Feuchler . Das iſt demnach die

Signatur einer jeden chriſtlichen Ortsgemeinde, mag ſie recht- oder
falſchgläubig ſein .

Aber dieſe äußere Erſcheinung und Geſtalt der einzelnen chriſt
lichen Ortsgemeinden hebt nicht das Weſen der chriſtlichen Kirche auf,
vielmehr gilt, was oben von der Kirche im allgemeinen ſtatuiert worden

iſt, auch von dem Weſen jeder einzelnen chriſtlichen Ortsgemeinde. Auch
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die chriſtlichen Partikulargemeinden ſind ihrem Weſen nach nicht
gemiſchte Haufen , ſondern eine Verſammlung von Brüdern und Schwe
ſtern in Chriſto , Gottes Tempel, eine Behauſung des dreieinigen Gottes,

Chriſti Leib u. dgl. Und den Beweis dafür erbringen wir aus der
Heiligen Schrift in doppelter Weiſe , poſitiv und negativ .
Die Heilige Schrift beſchreibt nämlich poſitiv die einzelnen Ges

meinden nicht anders als die Kirche überhaupt. Die zweite und leßte
Stelle , wo ſich Chriſtus des Wortes Gemeinde bediente , findet ſich eben
fals noch im Matthäusevangelium , Kap. 18 , 17. Da heißt es : „ Höret
er die nicht, ſo ſage es der Gemeine. Höret er die Gemeine nicht, ſo
halte ihn als einen Heiden und Zöllner. “

Es bedarf wohl kaum des

Nachweiſes, daß der Heiland hier nicht von der ganzen Chriſtenheit auf
Erden redet, ſondern von der Partikularekkleſia an einem Ort, von der
Ortsgemeinde. Und der legt er denſelben Namen bei, wie Matth . 16
der Kirche überhaupt: ecclesia . Und auch nicht das kleinſte modifi

zierende Beiwort hat er hier dazugeſeßt, als wäre doch etwa eine Par
tikulareffleſia etwas anderes als die eine heilige chriſtliche Kirche. Im
Gegenteil, er gebraucht ausdrücklich den Artikel : Sage es der Ge
meinde, einè tñ éxxanoia, das iſt, ſage es denen , die bei euch in eurem
Bereich eine Parochie deſſen ſind, was ſonſt in der Schrift die Stadt
Gottes, das königliche Prieſtertum , das heilige Volk, das Himmelreich
heißt, aus dem eben , „wer Sünde liebt“ , hinausgehört und daher von
euch nach ſeiner Offenbarung und nach unfruchtbarer Vermahnung und

Beſtrafung hinausgetan werden ſoll. Die chriſtliche Ortsgemeinde iſt
ihrem Weſen nach die Geſellſchaft derer, die Chriſtus an dem Ort ſich
aus der Welt erwählt, berufen , bekehrt und vereinigt hat. Er hat ſie
ſich angegliedert, ſo daß er , wie er in der Fortſeßung ſeiner Rede her:

vorhebt, mitten unter ihnen iſt und ihnen vorſteht,wie das Haupt ſeinem
Leibe. Auf jede chriſtliche Ortsgemeinde kann man anwenden , was
Luther von der lutheriſchen Kirche im ganzen geſungen hat: „Er ( IEfus
Chriſtus) iſt bei uns wohl auf dem Plan mit ſeinem Geiſt und Gaben ."
Wo man ſich an einem Ort, und wenn es in Wahrheit nur zwei oder

drei gläubige Kinder Gottes ſind, in Chriſti Namen verſammelt, wo
man unter der Vorausſeßung zuſammenkommt, daß JEſus Chriſtus
der einige Heiland und HErr iſt, da iſt eine ſolche Gemeinde eine Be
hauſung Chriſti und Gottes im Geiſt. So und nicht anders haben wir
oben nach der Heiligen Schrift das Weſen der Kirche überhaupt ange
geben ; das und nichts anderes iſt jede chriſtliche Ortsgemeinde. Wenn
es nicht ſo wäre, würden die einzelnen Teile der einen heiligen chriſt
lichen Kirche einen ganz andern Charakter haben als die ganze Airche.

Aber weil Chriſtus die einzelne Gemeinde ebenſo „ die Ekkleſia " nennt
wie die Kirche überhaupt, eben darum iſt jede chriſtliche Ortsgemeinde
ihrem Weſen nach nichts anderes als die Kirche im großen und ganzen :
eine Verſammlung, eine societas gläubiger Minder Gottes, die der Seis

lige Geiſt treibt. Und ſo iſt auch in der Apoſtelgeſchichte die chriſtliche
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Ortsgemeinde von allem Anfang an charakteriſiert worden . Die durch

die Predigt bei der erſten Ausgießung des Heiligen Geiſtes gewonnen
wurden , wurden „ hinzugetan “ , heißt es Apoſt. 2 , 41, und zwar nach
V . 47 „ zu der Gemeine“ . Und dieſe wird im Zuſammenhang bes
ſchrieben als „ alle, die gläubig waren worden , und die da ſelig wurden “ ,

V . 44 . 47. Das und nichts anderes war die erſte chriſtliche Orts
gemeinde. Kap. 4, 32 wird ſie dann „ die Menge der Gläubigen “ ge
nannt, rò riñaos tūV Alotevoártwv, die Menge derer, die gläubig ge
worden waren .

Und dieſe waren „ ein Herz und eine Seele“ ,

„ ein Kuchen “ , wie Luther ſich auszudrücken pflegt, ein geiſtliches Gan
zes , der geiſtliche Leib Chriſti, die ſich dann auch zuſammengehörig wuß

ten und ſich einer dem andern gleichzuſtellen ſuchten, indem ſie ſelbſt im
äußerlichen keinen unter ſich bedürftig ſein laſſen wollten, und ſonſt be
ſtändig blieben in der Apoſtel Lehre und in der Gemeinſchaft und im

Brotbrechen und im Gebet. Und wie die erſte chriſtliche Ortskirche, ſo
werden dann auch in der Apoſtelgeſchichte die fernerhin gegründeten mit
denſelben kurzen Namen benannt: die Gemeine in Antiochia, 11, 26 ,

die Gemeine in Derben , Lyſtra, Ikonien, Antiochia in Piſidien , 14, 23 2c.
Kap. 20, 28 bezeichnet Paulus die Parochie Epheſus als „ die Gemeine
Gottes “ . Und wenden wir uns von der Apoſtelgeſchichte zu den Briefen
der Apoſtel, die ſie zumeiſt an einzelne Ortsgemeinden gerichtet haben .
Wie werden dieſe in den Grußworten der Briefe bezeichnet? Den
Galaterbrief ſchreibt Paulus „ den Gemeinen in Galatien “ . Auch die

verſchiedenen Gemeinden in der Landſchaft Galatien haben denſelben
Namen wie die Kirche überhaupt, ſie heißen ecclesiae. 1 Theſ . 1, 1
wird die einzelne Gemeinde mit dem Namen „Kirche“ belegt, nicht
minder 2 Theſſ. 1, 1. Statt des Wortes Gemeinde tritt dann auch
ein , was das Wort Effleſia beſagt. So 3 . B . im Anfang des Römer
briefes , in dem die Gemeindeglieder zu Rom als die Liebſten Gottes
und berufenen Heiligen angeredet werden . Ühnliche Titel fin
den ſich an der Spiße der andern Epiſteln . Die Gemeinde zu Koloſſä
hört Map. 3 , 12 die Anrede : Ihr als die Auserwählten Gottes, Heiligen
und Geliebten . Petrus richtet ſeinen erſten Brief an die Gemeinden
in Pontus , Galatien , Kappadozien , Aſien und Bithynien und tituliert

ſie die auserwählten Fremdlinge. Dadurch , daß ſie den Glauben anges
nommen haben, ſind ſie aus ihrer Umgebung ausgeſchieden und für ſie
fremd, Fremdlinge geworden ; ſie haben eigene, von ihrer Umgebung
geſondert gehaltene Gemeindeverbände von Auserwählten gebildet. Aus
dem allem erſieht man : jede chriſtliche Ortsgemeinde iſt ihrem Weſen
nach eine Verſammlung von Heiligen , Geliebten, von auserwählten
Kindern Gottes. Es iſt kein Weſensunterſchied zwiſchen der Einzel

gemeinde und der Geſamtkirche, nur daß jede Ortsgemeinde ein Teil
des Ganzen iſt.

Aber keine der genannten Partikularkirchen war und blieb der

äußeren Geſellſchaft nach eine reine Gemeinde, ſelbſt die zu Jeruſalem
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nicht. Auch in dieſer wurden bald Ananias und Sapphira als Betrüger
im Heiligtum offenbar. In der Gemeinde zu Antiochien gab es Heuchler.
Aus der Gemeinde zu Epheſus ſieht Paulus mit prophetiſchem Geiſte

ſogar falſche Propheten aufſteigen .

In den Gemeinden in Galatien

hatten viele Chriſtum verloren , waren aus der Gnade gefallen , und ein
Teil der Glieder wohl unwiederbringlich . Wie traurig ſtand es in der
korinthiſchen Parochie 2c. Waren nun alle dieſe Böſen und Seuchler
mit eingeſchloſſen in den Ehrentiteln der Gemeinden ? Waren ſie weſent
liche Glieder der Ortsgemeinden ?

Was ſagt Johannes von denen , die

ausgingen ? Noch ehe ſie gingen, „waren ſie nicht von uns“ . Und ſie
gingen aus, damit ſie offenbar würden , daß ſie nicht alle von uns ſind.
Ihrem Weſen nach enthält auch die Ortsgemeinde feine Heuchler, keine
Böſen , ſondern die ſind draußen , außerhalb derſelben . Auch in der

Ortsgemeinde ſind nur die, die von Herzen an Chriſtum glauben, ein
Ganzes, die Ekkleſia . Nur ſie verbindet derſelbe eine Glaube mit

dem einen HErrn Chriſtus . Die Heuchler aber und Böſen , eben weil
ſie nicht durch den Glauben mit Chriſto vereinigt ſind, gehören auch
nicht zu ſeiner Gemeinde. Wie ſollten die, die nicht durch den Glauben
auf den Eckſtein , Chriſtum , aufgeſeßt ſind, in denen der Heilige Geiſt
nichts wirkt, wie ſollten die zum geiſtlichen Leibe Chriſti gehören , die
Behauſung Gottes im Geiſt mit ausmachen können ! Offenbar haben
ſie im Weſen auch der Ortsgemeinde keinen Plaß . Und dieſes nega
tivum beweiſen wir auch mit ausdrüdlichen Worten des Heilandes.
Nachdem der HErr aufmerkſam gemacht hatte, daß die äußere Geſtalt
des Himmelreichs einem mit Unkraut untermiſchten Weizenfeld gleicht,
ſagt er in der Verdeutlichung (diasaphesis ) ſeinen Jüngern klar und
beſtimmt, was das Unkraut ſeinem Weſen nach iſt : „ Die Zizania ſind

die Kinder der Bosheit. Der Teufel aber iſt's , der ſie gejät hat.“
Demnach bezeichnet unſer Bekenntnis die Böſen und Heuchler in der
Kirche als „ Gliedmaßen des Teufels“ . Die Kinder des Reichs, die
Gläubigen , und die Kinder der Bosheit, alle Ungläubigen und Heuchler ,

ſind weſentlich zwei ſcharf voneinander geſchiedene Reiche, ſelbſt wenn
ſie in einer Ortsgemeinde in äußerlicher Gemeinſchaft ſtehen .

Die

Teşteren kennzeichnet Chriſtus auch als faule Fiſche, törichte Jung
frauen. Sie heißen wohl auch Fiſche, Jungfrauen, ſie ſind auch „ Be
rufene“ , ſie ſtehen in äußerlicher Verbindung mit der Ortsgemeinde,
ja ſind ein Beſtandteil ihrer äußeren Geſtalt; aber mit ihrem eigent
lichen Weſen haben ſie keine Gemeinſchaft, ſie ſind falſche Brüder unter
ihren Gliedern . Erſt an jenem Tage werden beide auch äußerlich von
einander geſchieden . Und gerade dann wird der HErr den Heuchlern ,

die wohl „ HErr, HErr!“ ſagen , aber nicht den Willen des Vaters im
Himmel tun , ſagen , was ſchon immer von ihnen gegolten hat: „ Ich
habe euch noch nie erkannt“ ; noch nie waret ihr die Meinen . Während
ihr euch innerhalb der Gemeinde befandet, ja Ämter darin hattet, ſo
daß ihr infolge derſelben weisjagtet, Teufel austriebet, große Taten
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verrichtetet, dennoch waret ihr ſchon die ganze Zeit nicht meine Schafe,
ſondern Übeltäter, gyasóuevol inv åvoulav, ergebene Verüber von Ges
ſeßeswidrigkeit. Das iſt im Grunde dasſelbe wie „ Minder der Bosheit“ .

Das iſt's , was ſie ſind ihrem Weſen nach ; daher das Partizip des
Präſens įgyasóuevoi, Matth . 7 , 23 ; ebenſo 13, 41: oi AOLOŪVIES IN
åvoulav . Sie ſind ihrem Weſen nach das gerade Gegenteil von denen ,
die ihrem Weſen nach die berufenen Heiligen ſind. Contraria aber

können nicht weſensbeſtandteile ein und desſelben Genus ſein .
Wenn unſer Bekenntnis davon redet, welches Verhältnis die fal

ſchen Chriſten zur Kirche und chriſtlichen Ortsgemeinde einnehmen , ſo
gebraucht es dieſe Ausdrüde: „ ſie bleiben unter den Frommen “ ,
oder ſie ſind ihnen „ beigemiſcht“ (admixti) . Das iſt ſo genau ,
wie nur möglich , geredet. Es iſt ein nur etwas feinerer Gleichklang
mit dem , was Luther in der Auslegung des 118. Pſalms in ſeiner

derben, treffenden Weiſe bekanntlich ſo geäußert hat: „ Ja, ſie (Papſt.
Böſe, Heuchler) ſind Glieder der Kirche, gleichwie Speichel, Roß, Eiter,

Schweiß , Miſt, þarn , Stank, Grind, Blattern, Drüſen , Franzoſen und
alle Seuche des Leibes Glieder ſind ; dieſelben ſind auch in und am

Gaelfeabhe;r,Mja,inwiiee Fletdetninluunſdt."lidKerlafrindje;nedmieſSeailfe

Leibe; ja , wie Flecken und Unflat, die der Leib tragen muß mit großer

Gefahr, Mühe und Unluſt.“ Mlar und akkurat ſchreibt daher auch Abr.
Calov : „ Obgleich die Heuchler in jenem Haufen ſind, in welchem die
Mirche iſt, ſo ſind ſie doch nicht eigentlich in dem Haufen , welcher die

Mirche iſt. . . . Wir machen nicht eine zweifache Kirche, eine der Hei
ligen , eine andere, welche eine gemiſchte wäre.“ ( Zit. in Walthers
„ Stimme“ 2 ., S . 13 .) Und dieſe unſere Lehre iſt nicht eine neue feine

Diſtinktion der lutheriſchen Kirche, ſondern daß das von jeher chriſtliche
Lehre war und auch in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten verfündigt
wurde, zeigt D . Walther (a . a . D ., S . 14 ) mit Zitaten aus Auguſtin
und Hieronymus. Es ſei hier nur dieſes kurze Wort Auguſtins wieder
holt: „ Die Kirche ſelbſt iſt unbefleckt und keuſch und rein , und daher
gehören zu ihr nicht die Geizigen , die Räuber , die Wucherer, nichtwelche
nur draußen , ſondern welche drinnen ſind.“ Ich meine, ſchärfer
kann man gar nicht unterſcheiden , als es Auguſtin getan hat: ad eccle
siam non pertinent avari, non qui tantum foris, sed qui intus sunt.
Auch innerhalb der chriſtlichen Ortsgemeinde gab es und gibt es Gei
zige 2c., aber ſie gehören nicht weſentlich zu ihr, ſind nicht ihre wahren
Glieder, haben keinen Teil an ihrem eigentlichen Weſen . Dement
ſprechend heißt es auch im Bekenntnis : „ Item malos nomine“ ( ſie
heißen Gemeindeglieder) „ tantum in ecclesia esse , non re, bonos
vero re et nomine. Et in hanc sententiam multa leguntur apud

patres.“ (S . 153.) Treffend iſt daher auch dieſer Ausſpruch Johann
Gerhards : „ So wie Chriſtus von ſeinen Jüngern ſagt Joh. 17 , 14,
daß fie , in der Welt, aber nicht von der Welt ſeien , ſo ſagen wir
auch im Gegenteil (e contrario ) , daß die Gottloſen in der Kirche,
aber nicht von der Kirche ſind.“ (Loc. de eccl., § 64.)
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Ales dieſes gilt, wie geſagt, von einer jeden chriſtlichen Orts
gemeinde, nicht bloß von einer rechtgläubigen, ſondern auch von jeder
falſchgläubigen, ſolange ſie anders noch als chriſtliche gelten darf. Wenn
man das Weſen einer chriſtlichen Partikulargemeinde angeben will, ſo
kommt es nicht darauf an , welcher Teil der größere, welcher Haufe zahl
reicher iſt, die gläubigen Minder Gottes oder die Böſen und Heuchler .
Auch darauf kommt es hier nicht an , ob der Gemeinde fromme, gottes
fürchtige Führer und Lehrer vorſtehen oder falſche Propheten, ja gottloſe
Tyrannen . Nur was in den Gemeinden von auserwählten , frommen
Mindern Gottes vorhanden iſt, hat das Weſen der chriſtlichen Ges
meinde an ſich . Der HErr Chriſtus hat in ſeinem prophetiſchen Geiſte
die verſchiedenen äußeren örtlichen Geſtaltungen ſeiner Kirche voraus
geſehen und gewiß auch deshalb den Umfang einer Gemeinde ſchon auf

nur zwei oder drei, die in ſeinem Namen verſammelt ſind, geſtellt. Mag
daher eine Gemeinde äußerlich vielleicht infolge falſcher oder untreuer
Lehrer und Führer Tauſende zu ihren Gliedern zählen , und ſollten
unter den Tauſenden nur zwei oder drei wirkliche Kinder Gottes vor

handen ſein , ſo ſind dieſe zwei oder drei wahrhaft Gläubigen die chriſt
liche Ortsgemeinde und ſie allein ; die andern , die Tauſende, ſind den

einigen wenigen beigemiſcht, und zwar nur äußerlich . Und die Gemeinde
der zwei oder drei Heiligen ſteckt nicht etwa in der Ortskirche, wie der
Kern in der Schale, ſondern die ihnen beigemiſcht ſind, haben mit ihnen
weſentlich rein gar nichts gemein . Daher ſchreibt Luther : „ Dieſes
rechtſchaffene, reine Häuflein (das iſt, die Gottes Wort mit rechtem

Glauben annehmen und faſſen und den Heiligen Geiſt empfangen ) heißt

die Schrift die Kirche,welcher auch eigentlich der Name ,heilig gebührt.“
( And. Auslegg. des Proph. Joel, Aap. 3, 17.) Und an einem andern
Drt: „ So nennen auch wir heutzutage die römiſche Kirche heilig und
alle Bistümer heilig , obgleich ſie abgefallen und die Biſchöfe und ihre
Diener gottlos ſind , denn Gott herrſcht mitten unter ſeinen Feinden .

Desgleichen der Antichriſt ſißt im Tempel Gottes, und Satan iſt unter
Gottes Kindern . — Darum , wenngleich die Kirche mitten unter dem
unſchlachtigen und verkehrten Geſchlecht iſt, wie Paulus im

Brief an

die Philipper ſagt, wenngleich ſie mitten unter Wölfen und Räubern
iſt, das heißt, unter geiſtlichen Tyrannen , ſo iſt ſie nichtsdeſtoweniger

die Kirche. Es bleibt in der Stadt Rom , obgleich ſie ärger iſt als
Sodom und Gomorrha, die Taufe , das Abendmahl, das Wort und der

Tert des Evangelii, die Heilige Schrift, das Predigtamt, der Name
Chriſti und der Name Gottes . Wer es hat, der hat es ; wer es nicht
hat, der iſt nicht entſchuldigt, denn der Schap iſt da. Darum iſt die
römiſche Kirche heilig , denn ſie hat den heiligen Namen Gottes, ſie hat
das Evangelium , die Taufe 2c. . . . Deshalb iſt die Kirche heilig , auch
da, wo die Schwarmgeiſter regieren, wenn ſie nur Gottes Wort und die
Sakramente nicht leugnen . Denn wenn dieſe geleugnet werden , ſo kann
keine Kirche ſein . Deshalb iſt eine heilige Kirche überall da, wo das
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Wort und die Sakramente ihrem Weſen nach ( substantialiter) bleiben ,
trozdem daß dort der Antichriſt regiert“ 20 . (St. L . IX , 42 ff.) Dieſe
Bemerkungen macht Luther zu der Frage des Hieronymus betreffs der
galatiſchen Gemeinden , „warum Paulus ſie Gemeinden nenne, da ſie
doch nicht Gemeinden ſeien . Denn , ſagt er, Paulus ſchreibt an die
abgefallenen Galater, die ſich von Chriſto und der Gnade wieder zu
Moſe und dem Ceſeße gewandt haben “ . Luthers Stellung iſt : „Es
waren unter ihnen auch einige gute Leute, welche von der Lehre Pauli

nicht abgefallen waren.“ (Ibid .) Und dieſe allein waren an den ver
ſchiedenen Orten Galatiens die „ Gemeinen in Galatien “ dem wahren

Weſen nach .
Die Worte Luthers im leßten Zitat geben auch ein vortreffliches
Streiflicht zum richtigen Verſtändnis des 7 . Artikels der

Augsburgiſchen Monfeſſion. Schon die überſchrift desſelben
lautet nicht, wie die des 8 . Artikels : „ Was die Kirche ſei“ , ſondern :

„ Von der Kirche“ , de ecclesia . Im 7. Artikel ſoll nicht bloß der luthe
riſche oder richtige Begriff von der Kirche angegeben werden , ſondern
dieſer Artikel ſoll eine kurze Zuſammenfaſſung der Hauptpunkte der
Lehre von der Kirche ſein . Es wird darin davon geredet, 1 . daß, 2 . in
Mürze : was, und 3 . vor allen Dingen : wo die Kirche ſei. Denn ſo
lauten die Worte : „ Es wird auch gelehret, daß allezeit müſſe eine heilige
chriſtliche Kirche ſein und bleiben , welches iſt die Verſammlung aller

Heiligen , bei welchen das Evangelium rein geprediget und die Sakra
mente laut des Evangelii gereicht werden .“ Der Gegenſaß hierzu iſt

bekanntlich der römiſche Standpunkt, daß nämlich nur das Papſtreich die
Kirche ſei. Dem gegenüber bekennen die lutheriſchen Konfeſſoren , daß
die Verſammlung aller Gläubigen oder die heilige chriſtliche Kirche in
ihren Teilen überall da ſei, wo das Evangelium rein iſt und die Sakra

mente weſentlich recht verwaltet werden . Und obige Worte Luthers
zeigen , daß nach der lutheriſchen Lehre ſelbſt auch zu Rom in den Kirchen
des Papſtes Partikularverſammlungen der Verſammlung aller Gläu
bigen anzunehmen ſeien , denn „ ſie haben das Evangelium , die

Taufe 2c.“, oder nach der Auguſtana : ſie repräſentieren eine Verſamm
lung, in qua evangelium recte docetur et recte administrantur sacra

menta. Im 7. Artikel des lutheriſchen Grundbekenntniſſes iſt nicht von
der wahren ſichtbaren Kirche die Rede ; denn derſelben iſt die reine
Predigt des Wortes Gottes in allen Stücken und nicht bloß die rechte,

ſondern auch die unverſtümmelte Verwaltung der Sakramente charak
teriſtiſch . In dieſem Artikel kann von Wort und Sakrament nicht als
effectus oder officium der Kirche die Rede ſein , inſofern ſie Wort und Sa
krament verwaltet, ſondern als causa ecclesiae, als Urſache der Kirche ;

denn nur da kann die heilige chriſtliche Kirche ſein und bleiben , wo Wort
und Sakrament ihrem Weſen nach ſind. Und Luther geſteht das ja im

obigen auch den Schwärmern zu (wir würden ſagen : den Sekten ) ; denn
wenngleich bei vielen derſelben das Sakrament des Altars nicht weſents
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lich bleibt, ſo doch das Aufnahmeſakrament der heiligen Taufe, durch
welche die Türen der Kirche aufgetan und die Menſchen innerhalb der

nt lie sereSattamento mit der Maungs -wDaß
as ddieie
r
e
l
Auguſtana hier Wort und Sakrament wirklich als Zeugungs- und Er

Mauern derſelben aufgenommen und eingelaſſen werden .

haltungsmittel der Gläubigen betrachtet, zeigt auch der folgende 8. Arti
kel mit den Worten : „ So ſind die Sakramente gleichwohl kräftig ,
obſchon die Prieſter, dadurch ſie gereicht werden , nicht fromm ſeind."
So erkennt denn mit unſern treuen lutheriſchen Vätern auch unſer luthe
riſches Grundbekenntnis in den chriſtlichen Gemeinden hin und her,

mögen ſie recht- oder falſchgläubig ſein , ſolange die Gnadenmittel bei
ihnen weſentlich ſind, doch nur die Summa derjenigen ihrer Glieder als
die chriſtlichen Ortsgemeinden an , die durch Wort und Sakrament im

Glauben ſtehen . Die Beuchler aber und Böſen in den Gemeinden ge
hören dieſen nicht weſentlich an . Daß die Auguſtana ſo zu verſtehen
iſt, zeigt auch I. B . Carpzov in ſeiner „ Iſagoge zu den ſymboliſchen

Büchern “, wo er alſo ſchreibt (S . 305 f.) : „ Das Wort Kirche nimmt
die Augsburgiſche Konfeſſion nicht in dem weiten Sinn , wie es ſowohl
Spreu als Getreide begreift und unter dem Namen der Kirche alle die
verſtanden werden , die getauft ſind und den Ungläubigen oder Seiden
und Nichtgetauften entgegengeſeßt werden ; ſondern in dem ſtren
gen , eigentlichen und urſprünglichen Sinne: für die
Menge derer , die mit Chriſto , als ihrem Haupt, und unter ſich gegen
ſeitig durch wahren Glauben und lautere Liebe vereinigt ſind . . . und

dieſer Bedeutung ſind die Nichtheiligen und Feuchler , die , entweder was
die Lehre oder was die Sitten betrifft, der Kirche beigemiſcht ſind,
keineswegs entgegen . Denn etwas anderes iſt ein Haufe, der aus Heuch
lern und aus wahrhaft und aufrichtig Glaubenden beſteht; etwas
anderes iſt ein Haufe, dem Heuchler beigemiſcht ſind. Die eigent
lich ſogenannte Kirche iſt nicht ein Haufe, der aus Heuchlern und Nicht
heiligen beſteht, ſondern ſie iſt ein Haufe, dem Heuchler und Nichtheilige
beigemiſcht ſind, wie die Augsburgiſche Konfeſſion vorſichtig zu Anfang
des 8. Artikels erklärt. "

Wort und Sakrament ſind, wie im vorigen bereits erwähnt iſt, in
den chriſtlichen Ortsgemeinden als causa ecclesiae zugleich auch die Er
kennungszeichen derſelben , indes nicht Erkennungszeichen der Gläu
bigen als ſolcher, ſondern nur Erkennungszeichen des Ortes und Um
kreiſes, in welchem ſich eine Partikulargemeinde der Gläubigen befindet.
Wort und Sakrament ſind die alleinigen Erzeugungsmittel des Glau

bens, und deshalb iſt eine Teilkirche der Verſammlung aller Gläubigen
nur innerhalb , nicht etwa auch außerhalb des Kreiſes derer vorhanden ,
die ſich um Wort und Sakrament verſammeln . Zwar hat der Glaube
als ſolcher auch Erkennungszeichen . Der Glaube äußert ſich notwendig
ganz von ſelbſt in Wort und Tat, im Bekenntnis und in guten Werken .
Aber Bekenntnis und gute Werke ſind nun und nimmer untrügliche

Kennzeichen der Kirche ; denn jene können auch die Seuchler nachahmen.
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D . Philippi hat in ſeiner Glaubenslehre hierzu folgende Bemerkungen
verzeichnet : „ Auch die guten Werke haben ihre Wurzel nicht notwendig
in der Liebe, die , wie der Glaube, deſſen unmittelbare Frucht ſie iſt ,
gleichfalls etwas rein Innerliches iſt. Es gibt zwar keinen Glauben
und keine Liebe ohne Bekenntnis und gute Werke, es gibt aber Bekennt

nis und gute Werke ohne Glauben und ohne Liebe. Wollte die Kirche
etwa die Größe und Menge der Werke und den gefühlsmäßigen Eifer
des Bekenntniſſes zum ſicheren Maßſtabe des Glaubens und der Liebe
erheben , ſo ſtände ſie in Gefahr, ſtarke Heuchler für wahrhaft Gläubige
und ſchwache, aber wahrhaft Gläubige für unechte Gläubige zu halten ,

und ſo das Unkraut zu pflegen und den Weizen auszurotten .“ (S . 6 f.)
Und noch treffender und umfaſſender äußert ſich derſelbe hierüber auf
S . 13 ff. im Anſchluß an die Frage: „ Es fragt ſich nun aber , ob Wort
und Sakrament die einzigen ſicheren Erkennungszeichen der Kirche zu
nennen ſind. Es ſcheint zunächſt “ , führt er hierzu aus, „ daß nicht nur

die Erzeugungsmittel, ſondern auch die unmittelbaren und notwendigen
in die Erſcheinung tretenden Wirkungen des Glaubens auch Erkennungs
zeichen desſelben ſind. Dies gilt namentlich von der Heiligkeit des
Lebens und den guten Werken . In der Tat iſt ja nicht zu bezweifeln ,
daß , wo der Glaube ſich nicht in der Liebe tätig erweiſt, er auch nicht
in Wahrheit vorhanden iſt. Inſofern ſind aber die Werke der Liebe
doch nur ein negatives Kriterium des Glaubens. Freilich ſagt der
HErr auch poſitiv : ,Daran wird jedermann erkennen , daß ihr meine
Jünger ſeid , ſo ihr Liebe untereinander habt. Doch haben wir ſchon
bemerkt, daß die Liebe an ſich etwas rein Innerliches, Unſichtbares iſt,
und daß ihre Äußerungsform , die guten Werke , auch aus einem andern
Grunde hervorgehen können . Statuiert doch der Apoſtel die Möglich
keit, daß jemand alle ſeine vabe den Armen gebe und doch der Liebe
nicht habe. Freilich tragen die Taten reiner, inniger Liebe die Sig
natur der Wahrheit an ſich und üben auch auf die ſelbſtſüchtige, liebe
leere Welt einen überwältigenden Eindruck aus. Erregte doch das
glühende Liebesfeuer der erſten Chriſten ihre ſtaunende Aufmerkſam
keit, machte ihren Spott verſtummen und überwand ihre Abneigung.
Und eben von dieſem moraliſchen Eindrucke, welchen die Liebe ſeiner
Jünger auf die draußenſtehende Welt machen und ſo ein pädagogiſches
Mittel zu ihrer überleitung zum Glauben an ihn bilden würde, redet
der HErr nicht nur Joh. 13, 35 , ſondern auch ausdrücklich im hohen
prieſterlichen Gebete , Joh. 17 , 21. 23. In unſerm Falle handelt es
ſich aber nicht um ein propädeutiſches Erkennungszeichen für die Welt,
ſondern um ein untrügliches Erkennungszeichen für die Gemeinde der
Gläubigen ſelber. Der Stempel unbedingter Untrüglichkeit iſt den Lie
beswerken niemals aufgedrückt. Nur der Herzenskündiger erkenntmit
nicht zu täuſchender Sicherheit, wie die Wahrheit des Glaubens, ſo auch
die Wahrheit der Liebe. Der fehlſame Menſch kann aber hier leicht
nach beiden Seiten irregehen und entweder aufopfernde Taten , die
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dennoch nicht echte Liebes opfer ſind, aus dem Quell der Liebe ab
leiten , oder, was noch gefährlicher iſt, den nur unter der Aſche der An

fechtungen glimmenden Liebesfunken , der. kaum in die Erſcheinung zu
treten vermag, verkennen und ſo den ſchwachen , aber doch aufrichtigen
Glauben , der nur von ſchwacher und doch wirklicher Liebe begleitet iſt,
für Unglauben halten . Dann könnte leicht das angebliche Erkennungs
zeichen zu einem Ver kennungszeichen umſchlagen . — Sind nun nicht
einmal die unmittelbaren und notwendigen Wirkungen des Glaubens

unbedingt ſichere Erkennungszeichen desſelben, ſo noch viel weniger die
nur zufälligen und zeitweiligen Begleiter desſelben , wie Wunder und
Weisſagungen . . . die , wie ſie ſtets der ſorgſamen Prüfung nach der
Norm des Wortes Gottes unterworfen bleiben , alſo nicht ihrerſeits als
ſicheres Erkennungszeichen der Kirche neben dem Wort gelten fönnen . —
Noch weniger werden gewiſſe mehr äußerliche Zufälligkeiten , wie Alter,
Umfang, zeitlicher Glücksſtand und dergleichen , für Erkennungszeichen
der Kirche gelten können . . . . Es bleibt demnach dabei, daß nur Wort

und Sakrament die eigentlichen und weſentlichen Erkennungszeichen der
Kirche ſind.“

So weit D . Philippi.

Das einzige unfehlbare fennzeichen einer irdiſchen Partikular
ſtätte der chriſtlichen Kirche iſt alſo das Wort Gottes, das hörbare und
ſichtbare Wort Gottes, oder Wort und Sakrament, und zwar nur inſos
fern ſie die Erzeugungs - und Erhaltungsmittel der Kirche ſind.

Denn

ſo gewiß Wort und Sakrament dies ſind, ſo unbezweifelt findet ſich an
dem Ort, wo ſie weſentlich ſind, eine Ekkleſia . Der Schriftbeweis hier:
für wird gemeiniglich aus Jeſ. 55, 10. 11 geführt, offenbar weil dieſe
Stelle durchaus zwingende Beweiskraft hat.

Jeſ. 55, 10 . 11 bezeugt

Gott, daß ſein Wort niemals leer zurüdkommen, ſondern immer aus :
richten ſoll, dazu er's ſendet, daß das Wort alſo immer ſeinen Zwed
erfüllen ſoll. Der Zweck des Wortes Gottes aber iſt : die Empfänger

desſelben zu Gottes Kindern zu machen , die an ſeinen Namen glauben .
Dieſen Zweck erreicht das Wort Gottes immer kraft der göttlichen Ver
heißung durch den Propheten . Wo demnach das Wort Gottes weſents

lich iſt und bleibt, da werden dadurch über kurz oder lang immer etliche
gläubige Kinder Gottes geboren , wenn auch viele das Wort zurüds
weiſen und bleiben , was ſie von Natur ſind, Kinder des Zorns.

Das

Wort ſchafft immer etliche Frucht; denn ſo ſpricht der HErr. Wo Wort
und Sakrament wenigſtens ihrem Hauptweſen nach im Brauche ſind
und bleiben , da iſt und bleibt auch immer ein Häuflein Gläubiger. Die
Orte und Verſammlungen in der Welt, an und in denen Wort und

Sakrament weſentlich im Schwange gehen , ſind demnach dadurch ges

kennzeichnet als irdiſche Stätten der heiligen chriſtlichen Kirche; „ denn
Gottes Wort kann nicht ohne Gottes Volt ſein “. (Luther. )
Noch eins haben wir hier zu bemerken . Wenn die Schrift die chriſts

liche Kirche als die Gemeinde der Gläubigen beſchreibt, ſo hat ſie die
Gläubigen im Auge, die im Glauben bis ans Ende beharren und des
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Glaubens Ende, der Seelen Seligkeit, erlangen , oder die ganze Chriſten

heit, die der Heilige Geiſt nicht nur beruft, mit ſeinen Gaben erleuchtet,
heiligt, ſondern auch im rechten einigen Glauben bei
F Eſu Chriſto erhält. Von den Zeitgläubigen ſollen wir hier
ganz abſehen . Nur zur Warnung ſollen wir dieſelben uns gemäß der

Schrift dienen laſſen , auf daß wir nicht auch fallen in dasſelbe Erem

pel des Unglaubens. In der Weiſe ſollen wir fleißig ſelbſt an Lots
Weib gedenten . Die Lehre von der chriſtlichen Kirche aber iſt, wie alle
Lehre der Schrift, uns zum Troſt gegeben. Dieſem abſchließenden Teile
unſerer Lehrabhandlung, dem Troſte unſers Lehrſtückes , wenden wir
W . G.
uns nun zu .
(Schluß folgt.)

Literatur.
Dies und das aus dem Leben eines oſtindiſchen Miſſionars. Von C. M .
zorn. St. Louis, Mo. Concordia Publishing House. 1907.
Preis : $ 1.25 .
Dieſes Buch iſt unſern Leſern ſchon lange bekannt. Jeft liegt es in zweiter
Auflage vor. Der Tert iſt unverändert geblieben , aber zahlreiche Bilder, welche
die anſchauliche Darſtellung noch lebendiger und konkreter machen , find demſelben
hinzugefügt. Wir empfehlen dies Buch für den Weihnachtstiſch.

F. B .

Baul Gerhardts ſämtliche Lieder. Jubiläums-Volisausgabe. Verlag
von Johannes Herrmann , Zwiđau i. S . Preis : 30 Cts .
Dies Büchlein mit dem trefflichen Vorwort von P . O . Willkomm , welches wir
ſchon einmal in „ lehre und Wehre " zur Anzeige gebracht haben , liegt jeft in
zweiter Auflage vor, und wir beeilen uns, dasſelbe ebenfalls für den Weihnachts
tiſch zu empfehlen . Es iſt ein Buch , das in keinem lutheriſchen Hauſe fehlen ſollte.
F. B .

Novun TESTAMENTUM GRAECE ET LATINE. Utrumque textum cum

apparatu critico ex editionibus et libris manu scriptis collecto
imprimendum curavit D . Eberhard Nestle. Stuttgart. Pri
vilegierte Württembergiſche Bibelanſtalt. 1906 . XXX und
1322 Seiten 4X6, halbſteif in Leinwand mit Goldtitel ges
bunden . Preis : 3 Mark. — Daraus als Sonderausgabe :
Novum Testamentum Latine. Textum vaticanum cum appa

ratu critico etc . XX und 657 Seiten , extra dünnes, indiſches
Papier , biegſam , in Chagrinleder mit Goldtitel gebunden. Preis :
M . 3 .50 .

Zum Dobe der Neſtleſchen Ausgabe des Neuen Teſtaments braucht kaum noch
etwas geſagt zu werden . Es gilt als ausgemacht, daß fie, was torretten Tert,
guten terttritiſchen Apparat, ſchönen Drud , bequemes Format und ſpottbilligen
Preis betrifft, unter den Handausgaben des griechiſchen Neuen Teſtaments nicht
ihresgleichen hat. Wir haben davon in „ lehre und Webrew 45 , 123 ausführlicher
geredet und tönnen nur ſagen , daß die jekt vorliegende ſechſte Äusgabe wieder die
Spuren der unermüdlichen und bis ins kleinſte hinein atturaten Arbeit Neſtles
auf neuteftamentlich terttritiſchem Gebiete aufweiſt. Was die vorliegende Aus
gabe aber beſonders auszeichnet, iſt dies , daß nun zum erſten Male auch der Tert
der Vulgata, der altlateiniſchen Bibelüberſepung, dargeboten wird, ebenfalls eine
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ganz vorzügliche und ſehr verdienſtliche Leiſtung. Zugrunde gelegt iſt der im Jahre
1592 durch Clemens VIII, offiziell feſtgelegte Tert, die ſogenannte editio clemen

tina ; aber im tritiſchen Apparat werden auch die Abweichungen der von Sixtus V .
im Jahre 1590 veröffentlichten , bald aber wegen ihrer Fehler wieder eingezogenen

Ausgabe, der ſogenannten editio sixtina, dargeboten , die hervorragenden Vulgata :

Arbeiten der Engländer Wordsworth und White und der Deutſchen Lachmann und
Tiſchendorf berüdſichtigt und auch die Varianten der beiden beſten Vulgata -Hand
ſchriften , des Codex Amiatinus und des Fuldensis, mitgeteilt. So bezeichnet

dieſe Ausgabe zurzeit die beſte Vulgata -Ausgabe, wie fie ſelbſt die römiſche Kirche,
für die dod die Vulgata ganz beſondere Bedeutung hat, nicht befift. Aber auch

für proteſtantiſche Theologen hat und behält dieſe altlateiniſche Bibelüberſegung
ihre große Wichtigkeit. Von Hieronymus angefertigt, iſt fie ein Jahrtauſend die

Bibel der abendländiſchen Chriſtenheit geweſen , iſt als uralte Überſegung ein wert:
voller Zeuge für die Urgeſtalt des neuteſtamentlichen Tertes und von Luther bei
ſeiner Überſegung der Bibel ins Deutſche oft zu Rate gezogen worden. Dieſe Aus
gabe ſei darum allen , die ſich mit dieſer Sache beſchäftigen , empfohlen . Wiltom
mene Zugaben find unter andern fünf Karten , ferner der apokryphiſche Brief an
die Laodicener, der ſich ein Jahrtauſend lang in den lateiniſchen Bibeln gehalten
hat, und der vielgenannte Brief des Hieronymus an den Papſt Damaſus. Drud
und Ausſtattung ſind wieder ganz vortrefflich, und die Ausgaben auf indiſchem

Papier mit Rotſchnitt in rotbraunem Chagrinleder find tleine Kabinettſtüde der
Buchdruder - und Buchbinderkunſt. Wir fügen noch hinzu , daß auch die zuerſt
genannte Parallelausgabe in dieſer Ausſtattung für M . 4.50 zu haben iſt, die
Sonderausgabe des lateiniſchen Tertes, halbſteif in Leinwand gebunden , für
2 Mart.

1. F.

Hiſtoriſche Einleitung in die Symboliſchen Bücher der evangeliſch -luthe
riſchen Kirche. Von D . Th. Molde. C . Bertelsmann , Güters
loh . Preis : 2 Mark.
Dieſe auf die neueſten Forſchungen gegründete hiſtoriſche Einleitung D . Roldes
tritt von jetzt ab an die Stelle der Müllerſchen in der bekannten Ausgabe der

Symboliſchen Bücher von Müller. Leider wird für die Abſchnitte in der Müller:
ſchen Einleitung: 1. „ Von den Symbolen und ſymboliſchen Schriften überhaupt
F. B .
Lehrbuch für den Konfirmandenunterricht . Von W . P . Angerſtein ,
Oberpaſtor der ev .- luth . St. Johannisgemeinde zu Lodz. Aus :
gabe A für reifere Konfirmanden und Konfirmierte ; Ausgabe B

und 2. „ Die drei ökumeniſchen oder katholiſchen Symbole" kein Erjaß geboten .

für die Unterabteilung.
Aus dieſen beiden Büchlein geht hervor, daß P. Angerſtein teine geringen
Anforderungen an ſeine Stonfirmanden ſtellt. Dhne Grund wird aber Seite 44
behauptet: „Wer durch Ehebruch Schuld an der Scheidung trägt, dem erlaubt der
HErr, ſolange der andere Teil lebt (Matth . 5, 28 - 32 ; 19, 9), nicht, wieder zu
heiraten .“ Auf Seite 55 tritt es nicht klar zutage, ob der Verfaſſer recht denkt

von den beiden Ständen Chriſti. Deutlich und korrekt wird auch nicht immer ge
redet (S . 60 ff.) von der Bekehrung und Gnadenwahl. Das Buch enthält :
1. Liturgiſche Vorbereitung und Beſchließung eines jeden Unterrichtes, 2. Ein

leitung, 3. Bibelkunde, 4. Auslegung der ſechs Hauptſtüce des lutheriſchen Kate:
chismus, 5. die Unterſcheidungslehren der verſchiedenen Kirchengemeinſchaften ,
6 . die Liturgit, 7. die wichtigſten Daten aus der Kirchengeſchichte, 8. Gebet eines
Kindes beim erſten Abendmahlsgang.
F. B .

Der Hilligenlei- Finder. Eine Geſchichte aus dem Leben von R . Papke.
Barmen . Verlag von E . Biermann. Preis : 4 Marf.
Dies Buch erzählt, wie ein junger Mann ſchließlich Hiligenlei, das heilige
Land, findet, den Frieden der Seele und Ruhe im Gewiſſen , aber nicht in dem ,
was die Welt und die moderne Theologie anpreiſt , ſondern in dem alten Glauben
der Deiligen Schrift von Chriſto dem Gefreuzigten und Auferſtandenen .
F. B .
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Wir ſahen ſeine Herrlichkeit. Ein Jahrgang Predigten von Robert
ů ſ ch ba che r. Verlag von Friedrich Reinhardt. Preis : 5 Mark.
Dieje Predigten des berühmten Kanzelredners in der Schweiz tragen den
reformierten Typus. Freilich nicht in ſcharf ausgeprägter, jondern in moderner,
ſtart abgeblaßter Form . Selbſt die Lehre von der Verſöhnung wird, wenn auch
nicht mit ebenſo vielen Worten , ſo doch tatſächlich preisgegeben .

F. B .

Deutſche Schulerziehung. In Verbindung mit hervorragenden Ver
tretern der Fachwiſſenſchaft herausgegeben von Wilhelm
Rein . München , I. F . Lehmann . 1907 . 1. Band XIII und

266 Seiten . 2 . Band 350 Seiten . Preis : Geheftet je M . 4.50.
Beide Bände in einen Band gebunden : 10 Mark.

Obwohl nur die Einleitung und der erſte Artitel dieſes Werkes aus der Feder
Dr. Reins ſtammen , ſo trägt doch das Titelblatt ſeinen Namen , weil er in Deutid)
land als der anerkannte Führer auf dem Gebiete der Pädagogit gilt und ſein
Seminar in Jena zu einem Metta für Jugenderzieher aller Völker geworden iſt.

Die überſchriften der Artikel und die Namen ihrer Verfaſſer ſind: Einleitung.
Von Prof. Dr. W . Nein . Zur Organiſation des Knabenſchulvejens. Von Dr.
W . Rein . Zur Organiſation des Mädchenſchulwejens. Von Dr. Gert. Baumer.
Religionsunterricht. Von Prof. Dr. Thrändorf. Ethiſche Jugendlehre. Von
Dr. Fr. W . Förſter. Philoſophiſche Propädeutit. Von Dr. Paul Ziertmann .
Geſchichtsunterricht. Von H . Landmann und Dr. Neubauer. Heimattunde und
Heimatleben . Von E . Scholz. Zeichnen und Modellieren . Von K . Göße. Der
Handarbeitsunterricht. Von Dr. Pabſt. Die deutſche bildende Kunſt in unjern
Schulen . Von R . Schubert. Der Gejang. Von Dr. Andreä. Die törperliche
Schulerziehung in Deutſchland. Von Dr. v. Vogl. Die Mutterſprache in der
Voitsſchule. Von Dr. E . Weber. Die Mutterſprache auf der höheren Knaben
ſchule. Von Dr. Sprengel. Die Mutterſprache auf der höheren Mädchenſchule.
Von Dr. Gaudig. Die alten Sprachen . Von Dr. Michaelis. Die neueren
Sprachen . Von Dr. Hausknecht. Schulleben . Von Dr. H . Liek. Nationale
Erziehung der aus der Schule entlaſſenen Jugend auf dem Lande. Von Dr.
Lembte. Dasſelbe in der Stadt. Von Stadtrat Dr. Ziehen . Dasſelbe im Heere.
Von Hauptmann a. D . Preuß. Deutſches Schulweſen im Ausland. Von Proj.
Dr. Denz. Nationalerziehung anderer Völter : Dänemart. Von Dr. Wiltens.
England. Von M . E . Sadler. Japan . Von Dr. Tjuji. Rumänien . Von
Prof. Jonescu. Die Vereinigten Staaten von Nordamerika. Von Dir. Griebſch .
- Eine Beurteilung dieſes Werkes behalten wir uns vor ; hier nur noch die Be
mertung: Der Abſchnitt über Religionsunterricht iſt völlig verfehlt. Der Ver :
faſſer weiß weder, was eigentlich chriſtliche Religion iſt, noch auch , wie der Menſch

in den Beſit dieſer Religion gelangt.

F. B .

Die Entwicelung des Chriſtentums. Von D . Otto Pfleiderer.

I. F. Lehmanns Verlag, München.
Außer einem Vorwort und einer längeren Einleitung iſt der Inhalt des
Buches der folgende: I. Entwidlung des Chriſtentums bis zur Reformation .
Paulus und Johannes. Apologeten und Antignoſtiker. Klemens und Drigenes.
Dogma und Moral. Sultus und Verfaſſung. Auguſtinus. Die germaniſch
römiſche Kirche. Scholaſtik und Myſtik. Ausgang des Mittelalters. II. Ent
widlung des Chriſtentums ſeit der Reformation . Renaiſſance und deutſche Re
formation. Schweizeriſche Reformation und Diffidenten . Katholiſche Gegen :
reformation . Proteſtantiſche Seften . Die Aufklärung. Deutſche Dichter und
Denter. Romantit. Spekulation und hiſtoriſche Kritit. Reaktion und neue
Kämpfe. — Dieſen Inhalt unterſtellt Pfleiderer dem Evolutionsgedanken , den er
nicht beweiſt, ſondern als wahr vorausſeft. Sein Buch iſt ſomit eine Tendenza
(chrift. Er legt nicht objektiv die Geſchichte dar, ſondern zwingt ſie hinein in ſein
Prokruſtes bett der Evolution . Wo man aber den Inhalt der Geſchichte hinein
zwingen will in eine derartige a priori zurechtgemachte Form , da geht es nicht ab
ohne Entſtellung, Verdrehung und Folterung der Tatſachen und auch nicht ohne
Sophiſterei in der Beurteilung.
F. B .
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Lebenszweck und Weltzwed , oder Die zwei Seinszuſtände. Von Otto
Werner. Verlag bon E . Haberland, Leipzig. Preis : 4 Mark.
Es iſt dies eine philoſophiſche Schrift, welche eine der modernen materialiſti:
ſchen Wiſſenſchaft entgegengeſepte Weltanſchauung aufſtellt. Der Verfaſſer gibt
ſich auch Mühe, zu beweiſen , daß ſeine Weltanſchauung mit der der Schrift
ſtimmt, was ihm aber auch nicht dem Scheine nach gelingt. Intereſſant iſt ſeine
Bekämpfung des von den Wiſſenſchaften allgemein anerkannten , aber nicht be:
wieſenen Sakes von der Erhaltung der Kraft auch in der lebendigen Natur.
Er kommt zu dem Reſultat, daß der menſchliche Körper täglich ſeine Wärme
3.74mal verbrauche, ohne fie an den Naturhaushalt zurüdzugeben. Dies benußt
Werner als Fundament ſeines Syſtems, in dem er dann aber ſeiner Phantaſie die

Zügel ſchießen läßt.

F. B .

THE DOCTRINE OF THE MINISTRY. Outline notes based on Luthardt

and Krauth. By Revere Franklin Weidner, D . D ., LL. D .
Fleming H . Revell Company, Chicago, Ill.
Nach der Schrift wurzelt das Predigtamt in der Ortsgemeinde. Dagegen
call from a single congregation , it is not on account of the true members
of the invisible Church that may be in it, but because the call comes from
the Church, which is in its totality and essence existing even in the
smallest congregations, and the ministry takes part in the call and gives
it its real validity, in that the ministry as the executive of the Church
contains the proper persons who examine and ordain men into the min
istry.” ( 120 .) Hiermit zuſammen hängen andere romaniſierende Säße Weid :

jagt der Verfaſſer : " If the office is conferred in accordance with a regular

ners, 2. B . über die Ordination .

. F. B .
T
t
LIGHT ON THE OLD TESTAMEN FROM BABEL. By Alber T . Clay , Ph. D .

Philadelphia,
Pa. The Sunday School Times Company. Preis:
$ 2 .00 .
Dies Buch beſchreibt in populärer Weiſe die Forſchungen in Babylon und
veranſchaulicht die Ergebniſſe der Ausgrabungen durch zahlreiche, vortreffliche
Juuſtrationen . Von der Bedeutung dieſer Forſchungen für die Bibel " jagt
Dr. Clay : “ The resurrection of ancient cities, and the decipherment and
interpretation of that which has been unearthed , has enabled us not only
to reconstruct ancient history, as well as the background for the Old Tes
tament, but to illustrate, elucidate , substantiate, and corroborate many of
the narratives of the early Scriptures. This, in truth , is one of the greatest

achievements of the last century.” Mit der Inſpiration der Schrift macht
Dr. Clay nicht Ernſt. Die Folge iſt, daß er in mancher Beziehung den For:
(chungen in Babylonien eine größere Bedeutung zuſchreibt, als die Tatſachen recht:
fertigen . Das älteſte Datum iſt „Sargon I, 3800“. Wie unſicher aber auch dieſe
Angabe iſt, geht aus dem Buche (S . 30 f.) ſelber hervor. Von Gewißheit, auch
nur annähernder Gewißheit, kann hier gar keine Rede ſein. Um eine Vorſtellung
von dem Inhalt des Buches zu geben , laffen wir die Kapitelüberſchriften folgen :
1. Introductory Remarks; 2 . The Great Antiquity of Man ; 3. The Babylo
nian Creation Story ; 4 . The Babylonian Deluge Story ; 5 . The Tower of
Babel and the Babylonian Temple ; 6 . The Fourteenth Chapter of Genesis ;
7. Babylonian Life in the Days of Abraham ; 8. Code of Hammurabi;
9. Moses and Hammurabi; 10. The Name Jahweh in Cuneiform Literature ;
11. The Amarna Letters ; 12. Babylonian Temple Records of the Second
Millennium before Christ ; 13. The Assyrian Historical Inscriptions; 14 . The
Neo -Babylonian Historical Inscriptions; 15. Babylonian Life in the Days
F. B .
of Ezra and Nehemiah .

THE REFORMATION. By George Park Fisher, D . D ., LL . D . New York .
Charles Scribner's Sons.
Dieſes Wert zerfält in folgende Rapitel : 1. The General Character of the
Reformation ; 2. The Rise of the Papal Hierarchy and Its Decline through
the Centralization of Nations ; 3. Special Causes and Omens of an Ec
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clesiastical Revolution prior to the Sixteenth Century ; 4 . Luther and the

German Reformation to the Diet of Augsburg, 1530 ; 5. The German Refor
mation to the Peace of Augsburg ; Zwingli and the Swiss (German ) Refor
mation ; 6 . The Reformation in the Scandinavian Kingdoms, in the Sla
vonic Nations, and in Hungary ; 7. John Calvin and the Genevan Refor
mation ; 8 . The Reformation in France ; 9. The Reformation in the
Netherlands; 10. The Reformation in England and Scotland ; 11. The
Reformation in Italy and Spain ; the Counter-Reformation in the Roman
Catholic Church ; 12. The Struggle of Protestantism in the Seventeenth
Century ; 13. The Protestant Theology ; 14 . The Constitution of the Protes

tant Churches and Their Relation to the Civil Authority ; 15 . The Relation
of Protestantism to Culture and Civilization ; 16 . Appendix : A chronolog
ical table ; a list of books on the Reformation ; index . - Der Verfaſſer ſteht
nicht auf dem lutheriſchen Standpunkt. Daher erklären ſich auch die Mängel
dieſes ſonſt inſtruktiven und intereſſanten Werkes. Wer die Wahrheit recht zur
Geltung bringen will, muß ſelber voll und ganz in derſelben ſtehen . Das Papít
tum erkennt der Verfaſſer nicht als das rechte Antichriſtentum , jo fann er auch
das eigentliche Weſen der Reformation nicht voll würdigen : Befreiung aus der
antichriſtiſchen Knechtſchaft zur ſeligen Freiheit der Kinder Gottes durch die Lehre ,

von der Rechtfertigung. Der Verfaſſer bewundert Luther und iſt bemüht, ihm
gerecht zu werden , was ihm aber nicht immer gelungen iſt und von ſeinem Stand

punkte
aus nicht gelingen konnte. Richtig wird gejagt: “ It is justly claimed
for Luther that he broke the path in this momentous and perilous conflict.
When Luther was put under the ban of the Church , Zwingli was still the
recipient of a pension from the Pope. When Luther at Worms, in the face
of theGerman Empire, refused to submit to the authority of Pope or Coun
cil, Zwingli had not yet been seriously attacked . As late as 1523 he re
ceived a complimentary letter from Pope Adrian VI.” Aber auch -- was der
Verfaſſer verneint - im Prinzip der Theologie unterſcheidet ſich Luther von
Zivingli und Calvin . Puther läßt überall die Schrift gelten und ſtehen . Zwingli
dagegen legte ſie aus nach ſeinem hausbackenen Verſtande und Calvin nach ſeinem
Syſtem . Der alles beſtimmende Faktor in der calviniſchen Theologie iſt nicht
das klare Wort der Schrift, ſondern der Saß von der abſoluten Wahl zum Leben
und zur Verdammnis. Grundfalſch iſt es darum , wenn der Verfaſſer behauptet,
daß in der Lehre Calvin ſich nur durch die Schrift beſtimmen laſſe, Luther hins
gegen auch mit durch das Altertum . Von Melanchthon mag das lektere gelten ,
aber von Luther nimmer. Seine Theologie iſt strictissime Schrifttheologie.
Von ſeiner Lehre vom Abendmahl z. B . erklärt Luther wiederholt, daß ſie ihm
aus der Schrift feſtſtehe und er dabei bleiben werde, wenngleich alle Väter wider
ihn wären . Die lutheriſche Lehre vom Abendmahl bezeid )net der Verfaſſer mit
Unrecht als Sonſubſtantiation , obwohl er in der Vorrede bemerkt: " The term
(consubstantiation ) is defined ( p . 129 ) as the co -presence of two sub

stances, — a sense in which it is allowed by the best Lutheran theolo
gians.” Mit Unrecht identifiziert der Verfaſſer auch Puthers Lehre von der Prä
deſtination mit Zwinglis und Calvins. Ebenſo unhaltbar iſt auch die landläufige
Behauptung, daß Luther in ſeiner ſpäteren Zeit den Synergismus geduldet und
gebilligt habe, und daß die Konkordienformel tatſächlich eine durch das Verhalten
des Menſchen bedingte Wahl lehre. Zum vollen Ausdruck kommt aud ) nicht im

Gegenjak zu Calvin die Lehre Luthers über die Trennung von Staat und Kirche
und von der Toleranz auch der Jrrlehre, zwar nicht in der Kirche, wohl aber im
Staate. Die Behauptung, daß die römiſche Kirche nie den Laien die Bibel ver
boten habe, widerlegt der Verfaſſer ſelbſt. Die moderne Philoſophie von Des :
cartes an , die allem Autoritätsglauben den Krieg erklärt, iſt keine Frucht der

Reformation , ſondern ein Mißbrauch der durch ſie gewordenen Freiheit. Und
Schleiermacher hat auch der Religion und Theologie keinen Impuls gegeben , jon :

dern ſie auf Jrrwege geleitet.

F. B .

RELIGIOUS LIBERTY IN South AMERICĄ. By John Lee, D . D . Cincin
nati, O . Jennings and Graham . Preis: $ 1.25 .
In den Staaten Peru , Ecuador und Bolivia beſtanden noch vor etlichen
Jahren Geſeke, nach toelchen proteſtantiſche Gottesdienſte verboten und proteſtan :

tiſche Trauungen ſtaatlich nicht anerkannt waren ; in Bolivia z. B . folgendes Ge
33

514

Literatur.

ſek : “Whoever conspires directly and in fact to establish any other religion
in Bolivia , or aims at having the Republic cease to profess the Catholic

Apostolic Roman religion, is a traitor, and shall suffer the death penalty" ;
olic religion ; the State protects it, and does not permit the public exercise
of any other” ; von Ecuador : " The religion of the Republic is the Roman
Catholic Apostolic, and all others are excluded . The political powers are
bound to respect it, to cause it to be respected, and to protect it in its
liberty and all its other rights” ; von Bolivia : “ The state recognizes and
die konſtitution von Peru : “ The Nation professes the Apostolic Roman Cath

maintains the Roman Catholic Apostolic religion, and prohibits any other
public worship , excepting in the Colonial territories, where there will be

tolerance.” Eine vom Staate anerkannte Ehe konnten Proteſtanten in Peru ,
Ecuador und Bolivia nur ſo eingehen , daß ſie zuvor Katholiten wurden . In den
„ Acta et Decreta “ des Konzils der Biſchöfe und Erzbiſchöfe von Südamerita in
Rom 1899 wird jede Ehe, bei welcher nicht ein Prieſter tätig war, bezeichnet als
„ turpis et exitialis concubinatus“ , und von der Zivilebe gejagt : „ prolem ex

civili conjunctione procreatam illegitimam esse coram Deo et Ecclesia " .
In Peru lautet das Veſep : “Marriage is celebrated ( legalized , solemnized ,
contracted ) in the Republic in accordance with the formalities established

by the Church in the Council of Trent." Solche und ähnliche Gejege ſind nun

in den genannten Staaten gefallen . Freilich ſo, daß dabei die römiſche Religion

die Staatsreligion geblieben iſt. In den genannten Staaten gibt es alſo zwar
immer noch keine volle Religions gleichheit, aber doch etlichermaßen Reli:
gionsfreiheit. Duß es zu dieſer Freiheit in Peru , Ecuador und Bolivia ges
kommen , iſt zum großen Teil das Verdienſt Dr. Lees, obwohl auch ihm das volle
Verſtändnis für die rechte Trennung von Staat und Kirche abgeht. Das vor :
tritt dabei die allgemeine Intoleranz und Unlauterkeit des Papſtes und der Röm :
linge überhaupt, nicht bloß in Jtalien und Südamerika , ſondern auch in den Ver:

liegende Buch beſchreibt die Propaganda, welche ſchließlich erfolgreich war. Zutage

einigten Staaten . Der Catholic Mirror von Baltimore ſchrieb z. B .: “ Impu
dent sects of heretics, infidels, atheists, claim to be treated by States on an
equal footing with the one true Church ." Und Dr. Phelan im Western
Watchman von St. Louis : “ Protestantism . — We would draw and quar.
ter it. We would impale it and hang it up for crow ' s meat. We would
tear it with pincers and fire it with hot irons. We would fill it with mol

ten lead and sink it in a hundred fathoms of hell- fire."

F. B .

Von der American Lutheran Publication Board , Pittsburg, Pa., find uns
zugegangen : 1. “ The Christmas Message," a Festival Service for English

Lutheran Schools ; 2. “ The Christ-Child,” a Program for a Children 's
Service at Christmas; 3 . “ The Glory of the Reformation ," a Program for
the Reformation Festival and Children 's Day ; 4 . " Proceedings of the

Tenth Convention of the Ev. Luth . Synod of Missouri and Other States."
Vekehrung, von weldien die dritte lautet: “ Conversion is wrought : a ) not by
man, b ) not by man and God , c ) not by God and man , but d ) by God
alone, who is moved thereto by His grace and mercy in Christ Jesus."

Das Thema der Lehrverhandlungen in dieſem Berichte bilden vier Theſen über die

F. B .
art ſind uns fol:
aus der Chr. Beln jerichen Verlagshandlung in Stuttg
gende Hefte zugegange : 1. ,, Jejus im Kampfe der Parteien der Gegenwart
chen Gewerkſchaften " (80 Pf.); 3. „ Das neue Ägypten *
(80 Pf.); 2. ,,Die chriſtliank
ged en über die Erziehung der männlichen Jugend nach
orm
(60 Pf.); 4. ,,Nef
ion
é
ariat
ſche

der Konfirmat " (80 Pf.); 5 . „ Das modern Prolet t und die deut en Na:
tion " (80 Pi.). - Das erſte Heft vertritt den Standpunk der ſogenannt poſi
F. B .
tiven modernen Theologie.
Aus dem Verlag von Karl Marhold in Halle: „Religionshygiene," Von
Dr. med. J. Bresler. Preis : 1 Mark. - Dieſe Schrift charakteriſiert fich
ſelber zur Genüge durch folgenden Sak : „ Die Religion muß aufhören eine Dog
menlehre zu ſein , fie muß unter ärztlich -pſychologiſchen Auſpizien neu erſtehen
und gepflegt werden ." Demſelben Intereſſe dient die Zeitſchrift für Religions:
pſychologie" aus demſelben Verlage.

F. B .
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Aus dem Verlag von Rütten und föhning in Frankfurt a. M .:
der vielen törichten Verſuche, die Religion rein pſychologiſch zu erklären als
fromme Stimmung, „ Gefühistonartu ze. Großen Schaden wird dies Heft ſchon
Die Religion." Von Georg Sim mel. Preis : M . 1.50 . — Es iſt dies einer

deshalb nicht anrichten , weil nur wenige es verſtehen werden .
F. B.
Aus dem Verlag von 5 I a uß und Fedderſen in Hanau : „ Jeſus."
Eine dramatiſche Dichtung von F. u . Fedderſen. - Dieſe Dichtung ſtellt
nicht den JEfus der Bibel dar, ſondern das armſelige Gebilde von Gfu, welches
fich die liberalen Theologen erſonnen haben .
F. B .
Aus dem Verlag von T . Bertelsmann in Gütersloh : 1. licht- und

Schattenbilder aus dem Alten Teſtament“ von D . A . Haden ichmidt. Zwei
Bändchen .

Jedes M . 1 . 50 . —

Beide Bändchen ſind reich an originellen und ter :

nigen Gedanken und zeitgemäßen Anwendungen . Leider läßt aber der Verfaſſer

wiederholt durchbliden , daß ihm die Bibel nicht in allen Stüden Gottes unfehl
bares Wort iſt, und auch ſonſt fehlt es nicht an ſchiefen und falſchen Gedanken .

2 . „ Sancta sanctis.“ Vorbereitung auf den Tag der Konfirmation von J .
Dorking. 3. „Kreuzesweg unſers Heilandesu für evangeliſche Chriſten von
P . J. Borging; 4 . „ Unſer Taufbund. Sieben Predigten über die Evangelien
der Faſtenzeit. Von Emil Wađer. — Von etlichen Mängeln abgeſehen, find
dieſe drei Schriften gut. Das gilt inſonderheit von den Predigten, aus welchen
wir folgende Säke, die die Stellung des Verfaffers fennzeichnen , mitteilen : Die
Fortgeſchrittenften unter den Modernen wollen alles , was Glauben heißt, aus dem
menſchlichen Erleben und Erfahren ableiten . Sie kennen nur Menſchentum ,

menſchliche Selbſterlöſung, Entwidlung des menſchlichen Geiſtes. Die weniger
weit Fortgeſchrittenen wollen zwar eine gewiſſe Verbindung menſchlicher Erfah

rung und göttlicher Dffenbarung feſthalten , aber allerdings ſoll die menſchliche
Erfahrung der Maßſtab ſein für das, was als göttliche Offenbarung, göttliches
Wort gelten darf. Wir weiſen beides entſchieden zurück. Uns iſt die menſchliche
Erfahrung weder Quelle noch Norm unſers Glaubens. Unſer chriſtlicher Glaube
beruht darauf, daß wir uns ſelbſt fahren laſſen . Allerdings iſt ein Erleben dabei,
daß ivir uns ſelbſt als ganz arme Sünder erleben . Im übrigen iſt unſer Glaube
Erleben Gottes, ſeines Wortes, ſeiner Dffenbarung, ein Ruhen ganz allein in
Gott, in dem Gotteswert, daß wir erlöft ſind, in dem Gotteswort, welches uns
davon kunde tut.“
F. B.

Hirdlid - Zeitgeidhidhtliches.
I. Amerika .
Mit Bezug auf die Lehrſtellung der Michiganſynode ſchreibt der „ Sys

nodal- Freund" in ſeiner Septembernummer : „ In einem Wechſelblatt finden
fynode verbinden werde. Woher dieſe Nachricht ſtammt, wiſſen wir nicht,

wir die Nachricht, daß die Michiganſynode ſich mit der Dhio - und Jowa

wohl aber wiſſen wir, daß die Michiganſynode nichts davon weiß und auch
nichts davon wiſſen will. Unſere Synode hat in den leßten Jahren es mehr

fach klar und deutlich ausgeſprochen , daß ſie die Lehrſtellung der Synodal
konferenz teilt und einen Wiederanſchluß an jenen Körper anſtrebt.

Die

mit Gliedern jenes Körpers abgehaltenen freien Konferenzen und deren
Ergebniſſe ſind offenbare Zeugniſſe.“
F. B .
Das Sanada=„ Mirchen - Blatt“ berichtet : Der „ Gruß aus Brellum “
enthalte einen leſenswerten Artikel von D . Nebe aus der Generalſynode,
in dem er über „ die leidige ſynodale Zerriſſenheit“ der lutheriſchen Mirche
ſchreibe: „ Es gibt in der lutheriſchen Mirche Amerikas nur drei Nichtungen :

eine flacianiſch -lutheriſche, eine melanchthoniſch -lutheriſche (mit der erſteren
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15 und eine Lacianti resniodatton fi lm ser diftulation

iſt die Synodalkonferenz, insbeſondere Miſſouri, mit der leßteren die Genes
ralſynode gemeint. D . R .) und eine zwiſchen dieſen beiden Ertremen in
der Mitte ſich bewegende.“ Der Flacianismus iſt die vom lutheriſchen

Symbol und ſelbſtverſtändlich auch von der Synodalfonferenz verworfene
Jrrlehre, daß die Erbſünde die Subſtanz des Menſchen ſei. Es iſt wohl
kaum anzunehmen , daß die in D . Neves Worten enthaltene Inſinuation
F. B .
ihren Grund in der Unwiſſenheit hat.
von der St. Louiſer Ausgabe der Schriften Luthers ſchreibt P. Meis

ſinger in der „ Süddeutſchen Freikirche“ : „ Die Korrektheit und Vollſtändig
keit des Tertes und erſchöpfende hiſtoriſche, kritiſche und ſprachliche Bearbei

tung, ſowie die äußere Ausſtattung, Druck, Papier und Einband der
hält dagegen keinen Vergleich aus ; auch enthält die Walchſche Ausgabe die

St. Louiſer Ausgabe iſt bekannt. Die allerdings billigere Erlanger Ausgabe

lateiniſchen Schriften Luthers in deutſcher überſeßung. Die alte Walchſche
Ausgabe iſt antiquariſch kaum billiger zu haben und jedenfalls obige neue
Ausgabe preiswerter und eleganter.“

Predigen auf nichtlutheriſchen Kanzeln . Der „ L. V .“ ſchreibt: „ In
etlichen Blättern haben wir die Mitteilung geleſen , daß bei der neulich in
Du Bois , Pa., abgehaltenen Verſammlung der Pittsburgſynode Glieder

dieſer Synode am Sonntag in verſchiedenen nichtlutheriſchen Kirchen ges
predigt hätten . Wir wiſſen nicht, wie ſich die Sache verhält. Das Nähere
wird nicht erwähnt. Darum läßt ſich darüber auch nicht urteilen . Die
Regel des Konzils, welche es bekanntlich für Fälle , daß Delegaten des
Konzils eingeladen werden , in andern als lutheriſchen Kirchen zu predigen ,
aufgeſtellt hat, iſt : Bei Verſammlungen des Stonzils ſolen der Präſidentmit
dem Ortspaſtor den Delegaten die Hanzeln zuweiſen , auf welchen ſie pres

digen mögen . Und in Minneapolis (1888) wurde beſchloſſen , dieſen Gegen

ſtand zur Beſprechung bei der nächſten Verſammlung zu vernehmen . Und
1889 wurde die Sache aufs neue eingehend auf der Verſammlung in Pitts
burg erörtert. Demgemäß ließen wir uns auch bei der Verſammlung in
Lima, O ., die Aanzel der damals gerade predigerloſen deutſchen reformier:

ten Kirche zuweiſen mit der beſtimmten Erklärung unſererſeits, daß wir an
der Hand des Sonntagsevangeliums die Lehre von der Perſon Chriſti be

handeln würden . Wenn es der Gemeinde recht ſei, ein lutheriſches Zeugnis
über die Perſon Chriſti zu hören , dann ſei ich bereit, dem mir gewordenen

Auftrag nachzukommen .

Das Evangelium war nämlich das bekannte

(Matth. 22, 34 – 46 ): Wie dünft euch um Chriſto ? Wes Sohn iſt er ?'

Und die Predigt traf gerade den Bauptunterſchied zwiſchen dem lutheriſchen
und dem reformierten Bekenntnis , nämlich die Lehre von der Perſon Chriſti.
Dieſe Regel, welche das Konzil für ſeine Verſammlungen aufgeſtellt hat,

ſollten die einzelnen Synoden für ihre Verſammlungen annehmen . Vielleicht
wurde in Du Bois im Einklang mit dieſer Regel gehandelt. Durch ſolches
Handeln , wodurch das Predigen auf nichtlutheriſchen Hanzeln ein Zeugnis

für die Wahrheit wird, beſtärkt man die Galesburger Regel und bringt
die ihr unterliegenden geſunden evangeliſchen Grundſäße zur Geltung.“

Das Predigen auf nichtlutheriſchen Kanzeln bei Gelegenheit von lutheriſchen
Synodalverſammlungen wird immer aufgefaßt und ausgelegt werden als
brüderliche Anerkennung der Seiten . Die Regel, welche der „ L . V ." rühmt,

iſt im Grunde genommen doch nur ein Schlupfloch für Unioniſterei.
F. B .
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„,Amerikaniſches Luthertum .“ Dieſes immer wiederkehrende Schlag
wort des Lutheran betreffend ſtellt D . MI. im „ Lutheriſchen Kirchenblatt“
folgende „ Anfrage“ : „ Will nicht der verehrte Herausgeber des Lutheran
eine ſchlichte, klare Definition geben über ,amerikaniſches Luthertum '? Es
wird darüber ſo viel geredet und noch mehr gedrudt, aber ich geſtehe, daß
ich trotz aller vielen und großen Worte das Ding nicht habe greifen können .

Andern geht es ebenſo. Nun ſei ja amerikaniſches Luthertum ' das Ziel,
dem die lutheriſche Mirche unſers Landes nachzuſtreben habe. Man bezeichnet

uns deutſche Paſtoren mit Vorliebe als ein Hinweis auf dem Wege zu
dieſem Ziele. Vielleicht ſind wir es weniger, als man vermutet, vielleicht

iſt das ein bloßes Mißverſtändnis . Mißverſtändniſſe“, ſagt Matthias Clau
dius, der Wandsbecker Bote, kommen meiſtens daher, daß man einander
nicht verſteht. Zum andern möchte man doch auch genau das Ziel kennen ,
für das man arbeiten ſoll. Alles in allem , ich wäre für eine klare Definition

über amerikaniſches Luthertum ' ſehr dankbar.“ Wir fürchten , daß dieſe
Wendung im Munde des Lutheran mehr bedeutet als eine leere Phraſe.
F. B .
„ So raſch wie möglich engliſch werden .“ Der Lutheran ſchreibt: „ Es
gab eine Zeit — und ſie liegt noch nicht weit hinter uns — , da betrachtete
man es als ein ernſtliches Hindernis für unſere Kirche, daß ſie ſo viel-

ſprachig war. Dieſe Zeit iſt vergangen . Was viele in unſerer Kirche einſt
für ein Unglück hielten , gerade danach ſehnen ſich und dafür arbeiten andere

Mirchen .“

Der Lutheran druckt dann zwei Urteile ab, das eine aus der

Epiſkopalkirche, das andere aus der Kongregationaliſtenkirche, die das be

ſtätigen, und knüpft hieran folgende Bemerkungen : „Wenn man bedenkt,
wie eifrig die Methodiſten unter Skandinaviern und Deutſchen miſſionieren

durch Männer, die auf ihren eigenen Seminaren erzogen wurden , wie ener
giſch die Presbyterianer das Miſſionswerk unter den Deutſchen und Slo
waken betreiben , und wie erfolgreich die Mongregationaliſten unter den
Skandinaviern geweſen ſind, dann iſt's an der Zeit, Gott zu danken , daß

die lutheriſche Kirche in vielen Sprachen reden kann. Das ſchließt jedoch
nicht ein , daß ſie nicht ſo raſch wie möglich in der Sprache engliſch werden

follte.“

Zu dem Teşten Saße bemerkt das „Mirchenblatt“ von Reading :

„ Wie es ſcheint, iſt die Meinung des Lutheran die : Wohl brauchen wir in

unſerer Kirche neben der engliſchen auch andere Sprachen , um die zerſtreuten
Glaubensgenoſſen fremder Nationen zu ſammeln , aber haben wir ſie erſt

geſammelt, dann iſt es unſere heilige Pflicht, dahin zu wirken , daß ſie ſo

raſch wie möglich engliſch werden . Iſt das wirklich die Meinung des
Lutheran, ſo können wir ihm nicht beipflichten . Wir können den Entwick

lungsgang unſerer Kirche, ſoweit die Sprachenfrage in Betracht kommt, nicht
aufhalten, wollen es auch nicht. Aber ebenſowenig ſollen wir verſuchen , ihn
zu beſchleunigen . Alles Drängen und Treiben in dieſer Richtung hat in der
Vergangenheit unendlich geſchadet und es ſchadet noch immer. Wo ſteht
denn auch geſchrieben , daß unſere Kirche nach Gottes Willen möglichſt raſch
engliſch werden muß ? Es iſt ein Dogma, aber ein ſolches , das weder in

der Schrift noch im Bekenntnis gegründet iſt." Der Lutheran läßt von
Zeit zu Zeit die Erklärung ausgehen , daß das Generalkonzil eintrete für

ein „ amerikaniſches Luthertum “ , alſo nicht für das Luthertum ſchlechthin ,
ſondern für ein modifiziertes, ein amerikaniſch modifiziertes Luthertum .
Und ein unentbehrliches Mittel zu dieſer Modifikation iſt dem Lutheran die
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engliſche Sprache. Daher ſein caeterum censeo : So raſch wie möglich in
der Sprache engliſch werden !
F. B .
„ Die Theſen von Toledo, D ., beurteilt und beleuchtet von I. Alinds

worth ." Zu dieſer Schrift ſchreibt P . Meiſinger aus Baden, der ebenfalls
mit der Ohioſynode in Glaubensgemeinſchaft ſteht: „ Der Verfaſſer war

fiebzehn Jahre lang ein Glied der Jowaſynode (1858 – 1875 ) und kennt
deren Standpunkt aus eigener Erfahrung. Nachdem er ihn anfangs geteilt
und hernach innerhalb der Synode bekämpft hatte , trat er zur Dhioſynode
über. Er hat ſchon 1894 ein ähnliches Schriftchen herausgegeben : Was iſt

von einer Vereinigung der Dhioſynode mit der Jowaſynode zu halten ? In
No. 4 der „Luth . Kirchenzeitung billigte er unſern in No. 1 d . J., S . 12,

ausgeſprochenen Grundſaß, daß man erſt völlige Einmütigkeit in der Lehre
gewinnen müſſe, bevor man kirchliche Einigungen eingehe. Er ſchlug vor,
die Theſen bon Michigan City ,wo 1893 verhandelt worden war, nicht wieder

aufzunehmen, ſondern genau zu prüfen, ob Jowa ſich öffentlich von verſchies
denen unrichtigen Lehren , die in ihr früher vorgebracht oder geduldet wurden ,

jeßt losſage. Vom 13. bis zum 15 . Februar d. I. wurde nun in Toledo
ein Kolloquium gehalten , in dem doch die Theſen von Michigan City bes
ſprochen und mit einigen änderungen angenommen wurden . Sie werden

nun weiter den beiden Synoden zur Annahme vorgelegt werden , und Mlinds
worth meint, daß Jowa das unbedenklich tun könne, da es ja ſeiner bis

herigen Stellung damit nichts vergebe. Wenn auch die gröbſten Abweichun :
gen vom Bekenntnis verurteilt werden , ſo ſeien doch feinere Abweichungen

immerhin noch erlaubt, beſonders in bezug auf die Lehre von den leßten
Dingen (Chiliasmus) und den ſogenannten offenen Fragen . Jowa braucht
nichts aufzugeben ; es kann auch in ſeinem bisherigen Verhältnis zu dem
Generalfonzil und zu den Landeskirchen in Deutſchland bleiben ; aber wir ?
Unſere Gegner im Gnadenwahlsſtreit, die ſchon längſt darauf gewartet

haben, daß unſer Fuß ſtraucheln ſollte, würden frohlocen, und wir würden
unſer Zeugnis ſchädigen , wenn wir nicht unſern Bekenntnisſtandpunkt feſts

halten. Der falſche Unionsgeiſt würde bei uns einreißen , die lareren Eles
mente würden mehr und mehr emporkommen . . . . Das hat mich bewegt,

meine Stimme noch einmal öffentlich zu erheben und in meine Synode, ſo
laut ich kann , hineinzurufen : Dhio, halte , was du haſt , daß niemand deine

Krone nehme!' So ſchließt der Verfaſſer, und wir wünſchen ſeinem ernſten
und beweglichen Zeugnis die gebührende Beachtung in ſeiner Synode ſowohl

als auch in deutſchen lutheriſchen Freikirchen, in denen leider auch ſchon
lirchliche Einigungen ohne völlige Einmütigkeit in der Lehre geſchloſſen

wurden . Wenn viele in der Ohioſynode, am Ende die Mehrzahl, die Veßten
Breslauer Beſchlüſſe billigen , ſo iſt eine nähere firchliche Verbindung mit

ihr unſererſeits nicht möglich , ſo ſehr wir uns über ſolche vereinzelte Stim
men wie die Mlindworths freuen . Der Freimund äußerte ſich zu den

Säßen von Teledo dahin , daß man ſich doch , auch wenn man ihnen nicht in
allen Punkten zuſtimme, freuen könne, daß die Entwidlung der Jowaſynode
ſich nach der gut lutheriſchen Ohioſynode und nicht nach der layeren Richtung
des Generaltonzils hin gewendet hätte, wohin vor Jahren eine Strömung

unter den jüngeren Paſtoren gegangen zu ſein ſchien . Dazu bemerkt ,Gotts
hold' in No. 46 : Das will alſo heißen : Man hat das fleinere übel dem
größeren vorgezogen . So wird man aber jene larere Strömung unter den

jüngeren Paſtoren auch nicht unterdrüden . Die ſchwankende Haltung in
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der Lehre von Kirche und Amt rächt ſich dadurch, daß man da, wo man
bereits in dieſer Lehre auf den Weg geführt war, feſte Grundſäße zu ge

winnen, dieſen Weg verlaſſen und die billige Zuflucht zu den „ offenen
Fragen “ genommen hat. Für Freikirchenbildungen , zu denen man überall

ſchließlich greifen wird, wird ſich dieſer Krebsgang noch als verhängnisvoll
erweiſen !“ “

P . Meijinger fühlt, daß er es in der Dhioſynode zum großen

Teil mit Unioniſten zu tun hat. Und den Ausſprachen in den „ Theologiſchen
Zeitblättern " zufolge würde ſelbſt D . Stellhorn , wenn er in Hannover wäre,

kaum Bedenken tragen , ſich der dortigen Landeskirche anzuſchließen.
F. B .

Die Erklärung, welche die Generalſynode in Sunbury gegen die An
griffe in der „ A . E . L. A .“ in deutſchländiſchen Blättern veröffentlicht hat,
lautet, wie folgt : „ An die Glaubensbrüder in Deutſchland ! Die Generals

fynode der evangeliſch -lutheriſchen Mirche in den Vereinigten Staaten von
Amerika , verſammelt in Sunbury , Pa., am 27 . Mai 1907 zu ihrer 43 . Non

vention , im 78 . Jahre ihrer Geſchichte , ſendet herzlichen Gruß ! Es iſt zu
unſerer Kenntnis gekommen , daß allerlei irreleitende Berichte über Lehre

und Praris der Generalſynode in kirchlichen Blättern Deutſchlands ge
fliſſentlich verbreitet worden ſind. Wir halten es daher um unſerer Kirche

willen, wie im Intereſſe der Wahrheit geboten, unſere Brüder drüben zu
bitten , den Berichten ſolcher, welche die Generalſynode entweder nicht wirt
lich kennen oder ſie abſichtlich verunglimpfen , nicht Glauben zu ſchenken .

Wir bitten die geehrten Redakteure der kirchlichen Blätter , ſolche Artikel
zurüdzuweiſen , welche nur den guten Namen unſerer Synode in Mißkredit

bringen ſollen. Man muß uns beurteilen nach unſern eigenen offiziellen
Berichten in den Protokollen der Generalſynode, wie nach denjenigen ihrer

Diſtrikte, und nicht nach den vom Parteigeiſt gefärbten Schilderungen un
verantwortlicher Schreiber. Wir möchten unſere Brüder in Deutſchland auf

folgendes aufmerkſam machen : 1. Die Lehrbaſis der Generalſynode . Die
Generalſynode erklärtund hält mit der evangeliſch -lutheriſchen Kirche unſerer
Väter das Wort Gottes, wie es in den kanoniſchen Schriften des Alten und
Neuen Teſtaments enthalten iſt, als die einzige unfehlbare Regel des Glaus
bens und Lebens und die Augsburgiſche Konfeſſion als eine richtige Dar

legung der fundamentalen Lehren des göttlichen Wortes und des Glaubens
unſerer Kirche, gegründet auf dieſes Wort. 2. Die Geſchichte der General
fynode. Die Generalſynode, im Jahre 1820 gegründet, iſt die älteſte der
größeren lutheriſchen Kirchenkörper dieſes Landes. Wie die meiſten kirch
lichen Organiſationen, ſo iſt auch ſie durch allerlei Entwidlungen und Kriſen
gegangen, die ſie aber überwunden hat, ſo daß fie nun in großer Leiſtungs

fähigkeit daſteht. Sie zählt über 260,000 Kommunizierende und hat etwa
eine Million getaufte Glieder. Sie iſt wohl ausgerüſtet mit theologiſchen
Seminaren und Colleges, unterſtüßt mehrere Publikationsgeſellſchaften ,

unterhält eine Reihe kirchlicher Zeitſchriften , iſt tätig in innerer und äußerer
Miſſion, beſikt Waiſen - und Atenheime, Diakoniſſenanſtalten , kurz : ſie iſt
eifrig in den verſchiedenen Zweigen der Reichsgottesarbeit. 3. Die Praxis
der Generalſynode. Das Wort Gottes wird auf ihren Manzeln treulichſt
gepredigt, und die Sakramente werden nach dem Glauben unſerer Mirche

regelmäßig verwaltet. Der Konfirmation geht ein katechetiſcher Unterricht
worauf. Die Gottesdienſte werden mit Würde und Dekorum gehalten. Hin
ſichtlich des Gebrauchs liturgiſcher Formeln beſteht kein Zwang, tatſächlich
aber bedienen ſich faſt alle unſere Gemeinden einer Liturgie, die nicht weſents
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lich von den in Deutſchland gebrauchten abweicht. Wir geben der Soffnung
Ausdrud, daß die Spalten der kirchlichen Blätter uns allezeit offen ſtehen

mögen, wenn unſere Vrüder ſich verpflichtet fühlen ſollten, die Generalſynode
gegen die Verleumdungen ihrer Kritiker zu verteidigen. Endlich verſichern
wir unſere Brüder in Deutſchland, daß wir ſtets mit Intereſſe ihre Bes
ſtrebungen um die Erhaltung und Pflege des evangeliſchen Glaubens vers

folgen, und wir wünſchen ihnen Gottes reichen Segen in der Arbeit für den
gemeinſamen HErrn .

D . Owen , Präſident der Generalſynode der evan

geliſch -lutheriſchen Kirche in den Vereinigten Staaten von Amerika . Hagers
town, Maryland.“

Die lare Stellung der Generalſynode zum lutheriſchen

Bekenntnis kommt in dieſem Schreiben deutlich genug zum Ausdruđ , ihre
unlutheriſche Praris aber wird verſchwiegen . Die Generalſynode bemüht

ſich um Anerkennung von ſeiten der Allgemeinen Lutheriſchen Konferenz.
Wir können auch nicht ſehen , mit welchem Recht dieſe Konferenz ihr das

verweigern will. Viel tiefer als die meiſten europäiſchen lutheriſchen Lan
deskirchen , die der Allgemeinen Lutheriſchen Stonferenz angehören , ſteht die
Generalſynode kaum . Die Artikel in der „ A . E . L . S .“ gegen die General
ſynode erſchienen anonym .

Später wurde aber bekannt gegeben , daß

D . Nicum der Einſender ſei. Zur Zeit der freien Stonferenzen veröffentlichte

ebenfalls die „ A . E . L. .“ anonyme Artikel, welche die Wahrheit entſtellten .

Wer war der Verfaſſer dieſer Einſendungen ?

F. B .

Folgende ſtatiſtiſche Tabellen über die lutheriſche Kirche in Amerika
veröffentlicht der „ Lutheriſche verold " : „ Im

Jahre 1867, als das Konzil

gegründet wurde, zählte die lutheriſche Kirche in dieſem Lande 351,860
Kommunizierende, von denen auf den neuen Körper (das Generalkonzil)

121,028 kamen, auf die Generalſynode 74,618, auf die Generalſynode des
Südens 12,764 und auf die alleinſtehenden Synoden 143,450. 35 Prozent
ſämtlicher Lutheraner gehörten zum Generalkonzil, 21 Prozent zu den
alleinſtehenden Synoden . 1877 war zu den hier aufgeführten allgemeinen

Körpern die Synodalkonferenz hinzugekommen. Die Kirche hatte um
302,608 Kommunizierende oder 86 Prozent zugenommen : das Konzil um

85 ,812 Kommunizierende oder um 71 Prozent, die Generalſynode um
40,159 Kommunizierende oder 52 Prozent; die alleinſtehenden Synoden

hatten dagegen 93,255 Kommunizierende verloren , die ſich der Synodal
konferenz angeſchloſſen hatten , während leştere 278,082 Nommunizierende

zählte. In dieſem Jahre gehörten 32 Prozent der lutheriſchen Kirche zum
Stonzil, 18 Prozent zur Generalſynode, 42 Prozent zur Synodallonferenz

und 8 Prozent zu den alleinſtehenden Synoden. Im Jahre 1887 zählte die
Yutheriſche Kirche 994 ,405 Kommunizierende, eine Zunahme von 339 ,937

Stommunizierenden oder 68 Prozent. Davon entfielen auf das Konzil
285 ,527 Rommunizierende, eine Zunahme von 78,687 Mommunizierenden

oder 38 Prozent, auf die Generalſynode 140,267 Kommunizierende, eine

Zunahme von 25 ,490 Sommunizierenden oder 22 Prozent, auf die Synodal
konferenz 322,399 Nommunizierende, eine Zunahme von 44,317 Kommunis
zierenden oder 16 Prozent, und auf die alleinſtehenden Synoden 213 ,122
Kommunizierende, eine Zunahme von 162,927 Kommunizierenden oder

325 Prozent. Dieſe Verſchiebung iſt dadurch zu erklären , daß der Wal
theridhen Gnadenwahlslehre wegen die Norwegiſche ftirche wie die Alges

meine Synode von Ohio aus der Synodalkonferenz ausgetreten waren und
eine unabhängige Stellung eingenommen hatten . 29 Prozent der lutheri

ſchen Stirche gehörten zum Konzil, 14 Prozent zur Generalſynode, 32 Pro
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zent zur Synodallonferenz und 21 Prozent zu den alleinſtehenden Synoden .
Die ſogenannte ſüdliche Generalſynode hatte ſich aufgelöſt und ihre Diſtrikts

ſynoden waren mit andern bekenntnistreuen Synoden des Südens, wie der
von Tenneſſee und der Holſtonſynode, der neugegründeten Vereinigten Sy
node des Südens beigetreten , die 32,290 Kommunizierende zählte und

3 Prozent ſämtlicher Lutheraner umſchloß. Im Jahre 1897 war die
Stärke der lutheriſchen Kirche zu 1,496 , 161 Kommunizierenden herange
wachſen , eine Zunahme ſeit 1887 von 501, 756 Stommunizierenden .

Davon

gehörten zum Konzil 404,495 Nommunizierende, eine Zunahmevon 118,968
Kommunizierenden oder 42 Prozent, zur Generalſynode 189, 240 Kommu

nizierende, eine Zunahme von 48,963 oder 34 Prozent, zur Vereinigten Sy
node des Südens 40,156 Kommunizierende, zur Synodalkonferenz 511,158
Nommunizierende, eine Zunahme von 188,759 Kommunizierenden oder 59
Prozent und zu den alleinſtehenden Synoden 350,117 Kommunizierende,

eine Zunahme von 136 ,995 oder 64 Prozent. Von der Geſamtſtärke der
lutheriſchen Kirche gehörten jetzt 27 Prozent zum Generalkonzil, 13 Prozent
zur Generalſynode, 3 Prozent zur Vereinigten Synode des Südens , 34 Pro
zent zur Synodalkonferenz und 23 Prozent zu den alleinſtehenden Synoden .

Gegenwärtig beträgt die Stärke der geſamten Kirche 2,033,227 Kommuni

zierende, eine Zunahme von 537,061 oder 36 Prozent. Das Generalkonzil
zählt jeßt 558,010 Kommunizierende, eine Zunahme von 153,515 oder
38 Prozent, die Generalſynode 268,572 Kommunizierende, eine Zunahme

von 79,332 oder 42 Prozent, die Vereinigte Synode des Südens 47,049
Stommunizierende, eine Zunahme von 5893 oder 14 Prozent, die Synodal

konferenz 651,755 Kommunizierende, eine Zunahme von 140,597 oder
28 Prozent, und die alleinſtehenden Synoden 491,982 Kommunizierende,

eine Zunahme von 141,865 oder 39 Prozent. Von der Geſamtkirche gehören
zurzeit zum Generalkonzil 28 Prozent, zur Generalſynode 13 Prozent, zur
Vereinigten Synode des Südens 2 Prozent, zur Synodalkonferenz 32 Pro

zent und zu den alleinſtehenden Synoden 25 Prozent. Es iſt von Intereſſe,
den Stand der Kirche im Jahre 1867 neben den jeßigen zu ſtellen . In den
40 Jahren hat die Kirche um 1,681, 367 Kommunizierende oder um 478 Pro

zent zugenommen : das Generalkonzil um 436 ,982 Kommunizierende oder

361 Prozent, die Generalſynode um 194,954 Kommunizierende oder 261
Prozent, die Vereinigte Synode des Südens, als Nachfolgerin der ſüdlichen

Generalſynode, um 34,285 Kommunizierende oder 269 Prozent, die Syno
dallonferenz um 373,673 Kommunizierende oder 134 Prozent und die allein

ſtehenden Synoden um 343,391 Kommunizierende oder 239 Prozent. . . .
Demnach erfuhr das Generalkonzil bei weitem das größte Wachstum unter
allen Gruppen lutheriſcher Körper in Amerika .“ - Dieſe Rechnung iſt in
fofern ſchief, als das Wachstum des Generalkonzils vom Jahre 1867 an ge

zählt wird und das Wachstum der Synodalkonferenz von 1887 an. Der
Yeşte von uns zitierte Saß des „ Herold“ iſt ſomit zu ſtreichen . F. B .
Die Reformierten halten feſt an ihrer Leugnung der allgemeinen
Gnade. Die „ Theologiſche Zeitſchrift “ der „Reformierten Kirche in den
Vereinigten Staaten “ ſchreibt zu 1 Tim . 2 , 4 : „ Der Zuſammenhang zeigt,

daß hier Bezug genommen wird auf alle Klaſſen von Menſchen . Es wäre
vielleicht richtiger überſeßt, wenn hier anſtatt alle allerlei', wie z. B .
Þf. 87, 5, ſtehen würde. Die verbeſſerte engliſche Überſeßung hat anſtatt
*will’ 'willeth'.“ (4, 223.)
F. B .
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II. Ausland.
Wie man in Deutſchland von der Inſpiration redet, zeigt folgende Stelle
aus dem „ Beweis des Glaubens “ : „ Als erſter Grund hierfür“ (daß die

chriſtliche Religion mit der Wiſſenſchaft vereinbar ſei) „wird mit Recht (von
Wrangell) geltend gemacht, daß die Lehre von der Inſpiration der Bibel

teils ganz aufgegeben worden iſt, teils nicht mehr in dem Sinne aufrecht
erhalten wird , daß jedes Wort der Bibel das Wort Gottes, die Bibel ein

Diktat des Heiligen Geiſtes ſei. Das ſei, führt b. Wrangell aus, von der
allergrößten , ja ausſchlaggebenden Bedeutung; denn das Dogma von dem

„unfehlbaren papiernen Papſt , wie A . v. öttingen die Lehre von der In
ſpiration der Bibel im engſten , ſozuſagen techniſchen Sinne genannt habe,
ſei unvereinbar mit wiſſenſchaftlichem Denken, und ſeine abſolute Herrſchaft
würde jeden Fortſchritt der Naturforſchung weit mehr hemmen als die Lehre
von der Unfehlbarkeit des lebendigen Papſtes, der dieſer Irrtumsloſigkeit
nur auf einem ganz beſtimmten Gebiete, dem des Glaubens, beanſpruche
und außerdem in der Zeit ſtehe, mit ihren Forderungen vertraut ſei und
ihnen Rechnung tragen könne. (,So ſehen wir z. B ., daß die unfehlbare
Mirche im 17 . Jahrhundert die Lehre von der Bewegung der Erde verdammt

und im 19. am päpſtlichen Oſſervatorio Romano einen der bedeutendſten
Aſtronomen arbeiten und ſtrengwiſſenſchaftlich lehren läßt.

Ganz anders

ſtehe es dagegen mit dem unfehlbaren geſchriebenen Wort der Bibel; denn
,es gibt kein Gebiet menſchlichen Denkens , Empfindens und Handelns, das
in dieſem „ Buch der Bücher “ nicht berührt wäre, und da die dort zum Auss

drud gelangten Anſichten in vielen Dingen mit modernem Denken und mit

den Errungenſchaften wiſſenſchaftlicher Forſchung im Widerſpruch ſtehen, ſo
iſt ein stompromiß hier unmöglich , ja er wirkt entſittlichend , weil die Ver :

ſuche, die geozentriſche Auffaſſung der Bibel mit moderner Aſtronomie oder
die moſaiſche Schöpfungsgeſchichte mit Geologie oder mit der Ethnographie
in Einklang zu bringen , derartige geiſtige Verrenkungen verlangen , mit
denen verglichen die anatomiſchen Schwierigkeiten des Jonas, um in den
Bauch des Walfiſches zu gelangen , geringfügig ſind.' Sei aber das Dogma

von der Inſpiration der Bibel im Sinne des Zeitalters der lutheriſchen
Orthodorie nicht mehr bindend für den evangeliſchen Chriſten , dann ſei eine

Verſtändigung möglich .“ (1907, S . 154.) Mit andern Worten : Wenn
man die Bibel unterſchreibt mit quatenus, ſtatt mit quia , und alles ſtreicht,

was mit der Wiſſenſchaft nicht ſtimmt, dann iſt eine Verſtändigung möglich !
Und hierin erblidt der „ Beweis des Glaubens“ große Weisheit und einen
F. B .
Beweis für den chriſtlichen Glauben !

Bon den Liberalen urteilt Franz Spemann, der aus der württembers
giſchen Landeskirche ausgetreten iſt: „Was ſoll man zu jenen Männern
ſagen , welche mit den Grundwahrheiten des apoſtoliſchen Chriſtentums zers
fallen ſind und Sonntag für Sonntag die Gemeinde belügen ? Sie leſen

die Liturgie, ſie laſſen die Lieder Martin Luthers ſingen , ſie rufen im
ſtehen am Altar, die goldenen Geräte in der Hand, und haben nicht den
Glauben der Kirche, deren Dach ſie bedeďt. Mit Hilfe fpißfindiger Verdres
hungen legen ſie die Geſchichte JEſu bildlich aus und wiſſen, daß die Män
Kirchengebet den Namen des HErrn an , fie leſen die heilige Geſchichte , jie

ner und Frauen , die von ihren Künſten nichts verſtehen , meinen , ſie hätten

den Glauben der Apoſtel. Sie ſind erbärmliche Heuchler. . . . Ein Pro
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feſſor der Theologie ſchrieb mir einſt, er lönne nicht begreifen, warum ich
immer davon rede, daß „ JEſus leibhaftig auferſtanden ſei, für ihn ſei die
Frage einfach die, ,ob JSjus lebt . Ich ſchrieb ihm zurück: Für das Neue
Teſtament iſt die Frage nicht, ob JEſus lebt , ſondern ſie gingen hinein
und fanden den Leib des HErrn JEſu nicht'. Nach der Darſtellung der vier

Evangelien, nach den Briefen des Apoſtels Paulus, nach den Anſprachen der
Urapoſtel, wie die Apoſtelgeſchichte ſie berichtet, nach Leopold von Rante eine

gute Quelle, iſt die Grundlage des Chriſtentums die Auferſtehung des Leibes
Chriſti. Wer ſie nicht glaubt, ſoll als Hiſtoriker den Wahrheitsſinn haben

zuzugeben, daß er ein anderes Chriſtentum hat als die erſten Chriſten .
Wer das nicht tut, iſt ein Feuchler."

Dieſes Urteil iſt ſcharf, aber wahr.

Und hätten alle Poſitiven von Anfang an dieſe Stellung den Liberalen
gegenüber eingenommen , ſtatt mit ihnen zu liebäugeln , ihren überzeugungs
mut zu bewundern und ihnen andere Artigkeiten zu ſagen , ſo ſtünde es heute

anders in Deutſchland. Der Liberalismus kennt kein Aufhalten . Er gibt
fich nicht zufrieden , bis er das Chriſtentum mit Stumpf und Stiel ausges

rottet hat. In Württemberg wollen ſie jeßt aus dem Konfirmandenbüchlein
die Fragen von der Dreieinigkeit, der Perſon Chriſti, der Erbſünde und dem
Weſen des Abendmahls ſtreichen und eine neue Agende und ein neues Ges
ſangbuch einführen . Wer nicht von Anfang an dem Liberalismus entgegens

tritt und ihm jede Berechtigung abſpricht, der iſt verloren . Wer hier dem
F. B .
Teufel den kleinen Finger gibt, den hat er bald ganz.
Von der badiſchen Landeskirche urteilt „ Unter dem Kreuze“ alſo : „ Be
trachtet man die Verhältniſſe der badiſchen Landeslirche, ſo wird man offen

geſtehen müſſen : dort haben die poſitiven , das heißt, auf dem allgemein
chriſtlichen Bekenntnis ſtehenden Pfarrer mehr Urſache, aus der Kirche aus.
zutreten , als die liberalen . Denn die badiſch - unierte Kirche räumt ja offi

ziell dem Unglauben ſo viel Recht in der Kirche ein , daß ein Liberaler ſchon
recht weit nach links gehen muß , um die Grenzen zu überſchreiten , die ihm

nach Anſchauung ſeiner Kirchenregierung in ſeiner Amtstätigkeit geſeßt ſind.
Wie es da ein poſitiver, ſchriftgläubiger Pfarrer noch aushalten kann , das iſt
die Frage, die man immer wieder erheben muß ."

Zahn und þarnad. In der „ Neuen Mirchlichen Zeitſchrift“ ſchreibt
E . Gleiß : „ Man kann heute mit Recht von Geſamtreſultaten reden , die durch

die patriſtiſche Quellenforſchung gewonnen und Gemeingut aller Richtungen
der Theologie geworden ſind. Es verdiente , bekannter zu werden , daß der

Führer der liberalen Forſcher der altchriſtlichen Literatur nicht Anſtand
nimmt, das Werk des Führers der poſitiven Forſcher auf dieſem Gebiete

überall ſeinem eigenen Werke, ſei es zuſtimmend, ſei es widerlegend, zu :
grunde zu legen . Wir ſtehen vielleicht zum erſten Male in der Geſchichte

der Theologie vor einer überraſchenden Wendung der Dinge. Dasſelbe
Werk (Th. Zahn , Geſchichte des neuteſtamentl. Aanons, 1888 – 92), deſſen

erſter Band bei ſeinem Erſcheinen Harnack zu einer ebenſo ſcharfen wie uns
gerechten Polemik verleitet, iſt, ſeitdem es vollſtändig vorliegt, der Gegen
ſtand ernſthafteſter Beachtung und eingehendſter Würdigung und Ausein
anderſeßung auf kritiſcher Seite geworden , und gerade Şarnad ſieht ſich

genötigt, dasſelbe Wert, deſſen Anfänge er als gänzlich tendenz-kritiſch und
wiſſenſchaftlich unſtatthaft" abzulehnen verſuchte, das gelehrteſte Wert,
welches in Beziehung auf die älteſte chriſtliche Literatur in unſerm Jahrs

hundert geſchrieben iſt“, zu nennen . Sarnads viel zitiertes , allerdings auch
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viel mißdeutetes Wort von der „rüdläufigen Bewegung der Tradition “ ſteht
in ſeinem ganzen Zuſammenhange in ſeltſamſtem Kontraſte zu der acht

Jahre früher geſchriebenen ſatiriſch gehaltenen Prüfung von Zahns Ge
ſchichte des neuteſtamentlichen Aanonsó um das Jahr 200 , wo Harnack von
ſeiner hohen kritiſchen Warte herab gelegentlich Zahn die Lateinfenntniſſe

eines Tertianers abſpricht. Innerhalb acht Jahre mußte Harnad oft genug

mit ſeinen Hypotheſen Halt machen vor den geſicherten Ergebniſſen der
Forſchungen Zahns, der mit umfaſſender Sachkenntnis die ſtets wachſende

Vermehrung des patriſtiſchen Quellenmaterials gewiſſenhaft berüdſichtigte
und ſcharfſinnig prüfte.“

F. B .

Anderſen von Flensburg hielt in Kiel aufder landeskirchlichen Konferenz
einen Vortrag über „ Jeſus und die Rabbiner. Neue Unterſuchung über das

Verhältnis zwiſchen Chriſtentum und Judentum “ . Aus den von ihm zitier
ten Gewährsmännern erſah man ſofort, daß der Referent die theologiſchen
Arbeiten der religionsgeſchichtlichen Richtung geleſen hatte und ſo ſtark von

ihnen beeinflußt war, daß er ihren übertriebenſten Aufſtellungen Beifall
zollte, ja dieſelben noch überbot. Die heilsgeſchichtliche Auffaſſung des Alten
Teſtaments wies er a limine ab ; das Judentum iſt nicht der Mutterſchoß

des Chriſtentums. Man muß das Chriſtentum von dem jüdiſchen Sauerteig

reinigen. Weg mit dem Alten Teſtament, weg mit dem jüdiſchen Geiſt, der
ſich im Neuen Teſtament, in der katholiſchen Kirche, ja noch in Luther und

in unſerer heutigen ſogenannten gläubigen Auffaſſung der Heiligen Schrift
breit macht! Dabei ſollte nach der Behauptung des Vortragenden ein relis

giöſes Plus gewonnen werden : ein beſſeres Verſtändnis der Offenbarung,
der Perſon Jcſu , des Gottesbegriffs . Am Schluß ſeines Vortrages verwies

Anderſen auf eine bald erfolgende ausführliche Begründung ſeines neu
gewonnenen Standpunktes, die denn auch ans Licht getreten iſt in ſeinem
„ Anticlericus. Eine Laientheologie auf geſchichtlicher Grundlage. " Dieſes

Buch hat der Verfaſſer in beiden ſchleswig-Holſteiniſchen Kirchenzeitungen
angezeigt: er will mit dem Buche ein Zeugnis geben von ſeiner neuen
Poſition , welche die hergebrachten Vorſtellungen von Jahrhunderten über
den Haufen zu werfen unternimmt; es ſoll nicht eine moderne oder liberale

Theologie bringen, ſondern eine, die der reinen Lehre des Evangeliums nahe
zu kommen ſucht; dabei hofft er dem Glauben an den HErrn JEſum keinen

Abbruch zu tun. Endlich iſt noch zu erwähnen , daß Anderſen ſeine verän
derte Stellung auch der Gemeinde von der Kanzel her kundgetan hat. In

einer Predigt über Gal. 3, 15 — 22 ſtellte er die Frage: „Wie haben wir
als evangeliſche Chriſten heutigentages die Schrift zu gebrauchen ?“ und

antwortete : „ So, daß uns 1. der Herr Jeſus zur Hauptſache, 2. ſeine zeit
geſchichtliche Einkleidung aber zur Nebenſache wird." — Auf der Konferenz
wurde Anderſen großer Beifall gezollt. Die folgenden Ausſprachen der
Theologen von rechts und links eröffnete der Vorſißer mit einer „ Anerken

nung für den Wahrheitsmut eines Mannes , der zu andern Grundanſchauun
gen gekommen iſt“, und mit „ſchmerzlichem Befremden über ſo radikale
Preisgabe alles deſſen , was uns Poſitiven an der Schrift Alten und Neuen

Teſtaments heilig und unveräußerlich iſt“. Hier hat D . Maftan, General
ſuperintendent von Schleswig- Holſtein , die leßten Monſequenzen ſeiner

„modernen Theologie des alten Glaubens“. Statt ſich aber dieſe Folgen
zur Einſicht und Umkehr dienen zu laſſen , beſtärkt und verteidigt er Anderſen

und ſchiebt die Schuld ſeiner Läſterungen auf Gott und ſein Wort. Anderſen ,
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ſchreibt er , iſt das neueſte Opfer der alten Lehre, nach welcher die Schrift
Gottes unfehlbares Wort und Chriſtus Gott und Menſch in einer Perſon
ſein ſoll. Darum auf zum Itampf wider dieſe alten Dogmen ! Das iſt die

Wirkung, die Anderſens Läſterungen auf D . Kaftan haben. Er eilt den
Wölfen zu Hilfe. P. A . Snippenberg hat ein Flugblatt erſcheinen laſſen,
in dem die Läſterungen des „ Anticlericus“ trefflich beleuchtet werden .
F. B .

In Lund, Schweden , erſcheint eine neue theologiſche Zeitſchrift: „ Das
Chriſtentum und unſere Zeit“ , welche aber ebenſo wie die norwegiſche „ Für
Airche und Kultur “ ſich mit Vorliebe an die gebildete Laienwelt wendet.

Ihre Tendenz iſt der „ Chriſtlichen Welt“ ähnlich . Auch ſonſt iſt in Lund
die Spannung zwiſchen der alten und der neuen Richtung ſehr ſtark. Auf

der leßten Paſtoralkonferenz im vorigen Herbſt trat ſie lebhaft zutage. Und
dort nicht allein . In ganz Skandinavien regen ſich die Gegenſäße. Hierher
gehört auch der Streit über den Religionsunterricht an den höheren Schulen

(Gymnaſien und Realſchulen ). Als dieſe Anſtalten 1905 ihr eigenes Diret
torium erhielten und ſo der bisherigen Adminiſtration des Domkapitels ent
nommen wurden , wurden doch die Biſchöfe in ihrer Stellung als Ephoren

der höheren Schulen beibehalten . Es ſollte nicht bloß ein Ehrenamt ſein .
Sie bekamen wenigſtens das Recht, Bericht zu erſtatten , wenn es ſich um

Anſtellung von Religionslehrern handelte . Auch das Kirchengeſeß, welches
beſtimmte, daß die Beaufſichtigung der Lehranſtalt des Biſchofs Pflicht ſei,

war nicht geändert worden . Freilich Meinungsverſchiedenheiten , wie weit
ihre Rechte gingen , konnten nicht ausbleiben . Als nun ſo durch das Ein

dringen moderner radikaler Anſchauungen in den Religionsunterricht ſich in
weiten Kreiſen des ſchwediſchen Volkes Beunruhigung zeigte, wendeten ſich

die Biſchöfe an den König mit der Bitte, er möge auch fernerhin erlauben ,
daß jeder Biſchof in ſeinem Stifte feſtieße, welche Lehrbücher beim Religions

unterricht in den höheren Schulen gebraucht werden ſollten. Man darf aufs
beſtimmteſte verſichern , daß der allergrößte Teil der ſchwediſchen Geiſtlichkeit
auf ſeiten der Biſchöfe ſteht in dieſer Angelegenheit. Man weiß, daß es ſich

um ein kirchliches Lebensintereſſe handelt. Die Oberleitung der Schulen
ſekt jedoch ihre Beſtrebungen , die Schulen in dem Punkte zu emanzipieren ,

fort, hat aber doch für ratſam befunden , die Errichtung einer Art Ver
trauens - oder Geſchworenenkollegiums vorzuſchlagen , welches die Frage der

Religionslehrbücher beraten ſoll. Mit großer Spannung ſieht man der Ent
ſchließung des Königs entgegen . Neulich hat auch der König ein Komitee

eingeſeßt, um die Frage zu erörtern , in welchem Maße die Diſſidenten von
Abgaben an die ſchwediſche Geiſtlichkeit befreit werden könnten . Die Sache

erſcheint nicht von großer ökonomiſcher Tragweite, aber es würde durch eine
glüdliche Löſung der Frage ein Vorwurf und ein Agitationsſtoff gegert die

(A . E . L. M .) .
Die Trennung der Kirche in England vom Staat wurde im engliſchen

Hirche wegfallen .

Parlament beſprochen , und ein Antrag angenommen , „ daß es für das Wohl

der Religion und des Volkes wünſchenswert wäre, wenn die Kirche vom
Staat in England und Wales getrennt würde“ .

Für den Antrag waren

198, dagegen 90 Stimmen . Für den Antrag wurde nach dem „ Alianzblatt“
geltend gemacht, daß die Verbindung der Kirche mit dem Staat dieſe un

tüchtig mache, mehr geiſtlichen Einfluß auszuüben . Es mache ſie weltlich .
Die Staatskirche ſei vornehm geworden und ein politiſches Inſtitut. Dieſe
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überhebung ſei die größte Schranke zwiſchen der Voltskirche und dem Volle.
Die Entſtaatlichung würde der Kirche ihre Freiheit zurüdgeben und ſie
inſtandſeßen, ihre Aufgabe beſſer zu erfüllen . Der Staat habe nicht die
Aufgabe, die religiöſe überzeugung oder Meinung ſeiner Untertanen zu

beobachten . Niemand ſollte wegen derſelben einen Vorteil oder Nachteil
vom Staate erleiden müſſen . Ungleiche Behandlung in dieſer vinſicht war
immer von Nachteil. Wie die jeßige Regierung ſich zur Angelegenheit ſtellt,
wurde von dem Miniſter Birrel dargelegt. Perſönlich bemerkt er u. a.:
„ Eine Staatskirche iſt nur dann berechtigt, wenn jedermann in demſelben

Staatsweſen gleiche religiöſe überzeugung hat, ſo daß Staat und Kirche
gleichbedeutend wären ; aber ein ſolcher Zuſtand muß als unerreichbar aufs

gegeben werden ; oder wenn die Mehrzahl der Bevölkerung die übrigen mit
Gewalt, wie es unſere Vorfahren machten , zu ihrem Glaubensbekenntnis

bringen wollen und die Widerſtrebenden peinigen . Doch dazu werden wir
uns nicht mehr entſchließen . Können wir uns nicht entſchließen , etipas

derartiges anzuſtreben – und gewiß iſt niemand da , der das will — , dann
bermag ich nicht einzuſehen , wie jemand das Fortbeſtehen der Staatskirche

rechtfertigen kann. Die Aluft zwiſchen den Freikirchen und der Staatskirche
wird immer größer. Wil man die Staatskirche nur deshalb beſtehen laſſen ,

damit ſolche, die ſich zu keiner Mirchengemeinde halten, im Notfall auch eine
Mirche haben , ſo tut man damit derſelben keine Ehre an . – Viele haben
die überzeugung, daß die Staatskirche für den Staat tein Nußen ſei. Ich

frage, kann jemand ein Beiſpiel nennen , daß die Verbindung der Kirche mit
dem Staate dieſem in einer Stunde ſchwerer Prüfung irgendwie von Nußen

war ? Andererſeits bin ich überzeugt, daß der Staat der Kirche nur Schaden
gebracht hat. Ich bin überzeugt, daß dann , wenn die Kirche nicht mehr von
den Pladereien des Staates zu leiden hat, ſie einmal nach ſo vielen Jahrs

hunderten imſtande iſt, geiſtlichen Segen im Volte zu ſtiften ."
(E . M . 3.)
Das undogmatiſche Chriſtentum der Heildarmee. Die „ E . L . F."
ſchreibt: „ Die Heilsarmee breitet ſich auch bei uns in Deutſchland immer

mehr aus. Dadurch, daß ſie viel tut zur Linderung leiblicher Not und
ſozialen Elends , findet ſie viel Anhang und Beifall. Aber was ſie auf

dieſem Gebiete Gutes leiſtet, wiegt den Schaden nicht auf, den ſie auf geiſt
lichem und kirchlichem Gebiet durch ihre Schwarmgeiſterei anrichtet. Ders

ſelbe beſteht vornehmlich darin , daß auch ſie einem ſogenannten „undog
matiſchen Chriſtentum ' das Wort redet, das heißt, fie beſtärkt die Leute in
dem Wahn , als könne man ein Chriſt ſein , ohne die in der Heiligen Schrift
zu unſerer Seligkeit von Gott geoffenbarten Wahrheiten im Glauben anzus
nehmen und feſtzuhalten , und befördert ſo ein „Allerweltschriſtentum ', das
teine konfeſſionellen Schranken mehr kennt. Daß dem wirklich ſo iſt, hat
ſich neulich aus Anlaß einer Beerdigung eines Soldaten der Heilsarmee auf

dem römiſch -katholiſchen Friedhof zu Mülhauſen i. E . recht deutlich gezeigt.
Gegen dieſe Beerdigung, bei der von Leuten der Heilsarmee Reden gehalten

und Lieder geſungen wurden , hat der römiſche Pfarrer als gegen eine

Demonſtration auf dem katholiſchen Friedhof Einſpruch erhoben . Darauf
brachte die „Neue Mülh . 3tg.' folgende, offenbar aus den Kreiſen der Heils
armee ſtammende Einſendung : über die Heilsarmee herrſchen vielfach ganz

irrige Meinungen ; man ſieht ſie als eine Selte, als eine beſondere kirch
liche Gemeinſchaft an ; das iſt ſie aber nicht: man kann der Heilsarmee
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angehören und doch katholiſch oder evangeliſch bleiben , denn die Heilsarmee
bekennt ſich zu keinem Dogma, dem nicht jeder Katholik, ebenſo wie jeder
Proteſtant zuſtimmen könnte, da ſie, wie der Name es ſchon ſagt, nur vom
Heil ſpricht, das der Menſchheit durch JEfum geworden iſt, alles andere

aber im Vergleich zu dieſem einen als nebenſächlich behandelt. Freilich ſucht
ſie das Leben ihrer Anhänger im Sinne des lebendigen Chriſtentums um
zuwandeln , aber alles nur in allgemein chriſtlichem Sinne, ohne Kampf

gegen irgendwelche Konfeſſion . In dieſem Sinne iſt auch vor etwa vierzehn
Tagen die Beerdigung eines Soldaten der Heilsarme auf dem katholiſchen
Friedhofe erfolgt ; es wurde bei dieſer Beerdigung nichts berührt, was einen
ſtrengen Matholiken hätte beleidigen fönnen . Troßdem iſt von katholiſcher
Seite jeßt nachträglich Proteſt gegen dieſe Beerdigung erhoben worden unter
der Vorausſeßung, daß Zeremonien eines andern Glaubens vorgenommen
und Gebete einer andern Monfeſſion am Grabe geſprochen worden ſeien —

dem war,wie Augen - und Ohrenzeugen berichten , indes nicht ſo — alles , was
geſprochen wurde, war im allgemein chriſtlichen Sinne, ohne konfeſſionelle
Beimiſchung.'"

Zur religiöſen Charakteriſierung Kaiſer Wilhelms II. regiſtriert die
„ A . E . L. ." folgenden Paſſus aus ſeiner Rede in Münſter: „ Ich glaube,
daß zu einer Einigung aller unſerer Mitbürger und aller unſerer Stände

nur ein Mittel möglich iſt: das iſt die Religion. Freilich nicht im ſtreng
lirchlich dogmatiſchen Sinne verſtanden , ſondern im weiteren, für das Leben
praktiſcheren Sinne.

Ich muß hierbei auf meine eigenen Erfahrungen

zurücgreifen. Ich habe in meiner langen Regierungszeit - es iſt jeßt das
zwanzigſte Jahr, das ich angetreten habe — mit vielen Menſchen zu tun
gehabt und habe vieles von ihnen erdulden müſſen . Oft unbewußt und
leider auch bewußt haben ſie mir bitter weh getan . Und wenn mich in
folchen Momenten der Zorn übermannen wollte und der Gedanke an Ver
geltung aufſtieg, dann habe ich mich gefragt, welches Mittel wohl das ge
eignetſte fei, den Zorn zu mildern und die Milde zu ſtärken . Das einzige,
was ich gefunden habe, beſtand darin , daß ich mir ſagte : Alle ſind Menſchen
wie du , und obgleich ſie dir wehe tun, ſie ſind Träger einer Seele aus den
lichten Höhen , von oben ſtammend, zu denen wir alle einſt wieder zurüd
tehren wollen , und durch ihre Seele haben ſie ein Stück ihres Schöpfers in

ſich. Wer ſo denkt, der wird auch immer eine milde Beurteilung für ſeine

Mitmenſchen haben. Wäre es möglich, daß im deutſchen Volfe dieſer Ges
danke Raum gewänne für die gegenſeitige Beurteilung, ſo wäre damit die
erſte Vorbedingung geſchaffen für eine vollſtändige Einigkeit. Aber erreicht

kann dieſelbe nur werden in einem Mittelpunkte, in der Perſon unſers
Erlöſers ! In dem Manne, der uns Brüder genannt, der uns allen zum
Vorbilde gelebt hat, der perſönlichſte aller Perſönlichkeiten . Er wandelt auch
noch jeßt durch die Völker dahin und iſt uns allen fühlbar in unſerm Herzen.
Im Aufblick zu ihm muß unſer Volt ſich einigen , es muß feſt bauen auf

ſeine Worte, von denen er ſelbſt geſagt hat: „Himmel und Erde werden vers

gehen, aber meine Worte vergehen nicht !' “ Daß das ſpezifiſch Chriſtliche
in dieſer Ausſprache weniger deutlich zum Ausdruck kommt, liegt wohl an
der liberalen theologiſchen Luft, die den Kaiſer von allen Seiten umgibt.
F. B .

Bon der Ehrung Fädels durch die Regierung in Weimar ſchreibt „ Glau
ben und Wiſſen “ : „ Hädel hat ſich in ſeinem Leben ſo viele Entgleiſungen

528

Kirchlich - Zeitgeſchichtliches.

zu ſchulden kommen laſſen , daß es völlig unverſtändlich iſt, daß die Regie

rung in Weimar in Anbetracht derſelben die Ehrung nicht lieber unterließ ;
denn nun wird jedermann das Gefühl haben , daß doch der atheiſtiſch -mates

rialiſtiſche Agitator Häcel damit geehrt worden iſt und geehrtwerden ſollte.
Jene Entgleiſungen aber liegen denn doch für jeden Wiſſenden und Sehenden
auf der Hand; eine ſchwere Entgleiſung waren die Fälſchung der Kliſchees
in der Natürlichen Schöpfungsgeſchichte und die andern Täuſchungen an

Embryonen , die Hädel von His nachgewieſen worden ſind. Eine ſehr be
denkliche wiſſenſchaftliche Entgleiſung war es , daß Hädel den ſogenannten

Bathybius lang und breit in Wort und Bild als ein Lebeweſen beſchrieb ,
während ihm nachher Möbius nachwies, daß der Bathybius — Gips war.
Eine moraliſche Entgleiſung war die ganze Behandlung, die Sädel dem

Zoologen Hamann zuteil werden ließ. Eine blasphemiſche Entgleiſung iſt
der ſo oft von Hädel wiederholte Wiß, der Gott der Theiſten ſei ein gas
förmiges Wirbeltier'. Eine Entgleiſung war die Darſtellung der Entſtehung
des neuteſtamentlichen Kanons und der Geburtsgeſchichte JEſu in den

Welträtſeln' nach dem engliſchen Schundliteraten Saladin . Eine ſehr
ſchwere Entgleiſung war noch in jüngſter Zeit die doppelte Buchführung
Häckels in Sachen dieſer leßteren Geſchichte, indem er in der engliſchen Aus
gabe ſeines Buches ihre und des Namens Saladins Ausmerzung duldete
(in England weiß man nämlich , was von Saladin zu halten iſt), während

ſie in der deutſchen Ausgabe nach wie vor blieb. Welcher ehrlich und rechtlich
geſonnene Mann will dieſe zahlreichen Entgleiſungen entſchuldigen ?

Das

kann man wohl bei einer einzelnen , aber mit dieſen zahlreichen , die ſich nun

ſchon durch 40 Jahre hinziehen , möchte dies doch ſchwer ſein . Aber tropdem ,

auch ſie würde man gewiß gern mit dem Mantel der Liebe zudeden. Allein
nun beging ſie ein Mann, der ſich ſelbſt ganz und gar in die erſte Linie des

öffentlichen Lebens ſtellt, ein Mann , der mit der bodenloſeſten Rüdſichts
loſigkeit und mit dem blindeſten Haß das Chriſtentum , ja überhaupt jeden

Gottesglauben , verunglimpft, ein Mann , der die Grundlagen der Moral

untergräbt. Und dieſem Mann läßt die Regierung zu Weimar die höchſt
mögliche Auszeichnung zuteil werden ! Hat ſie nicht damit jene Entglei
ſungen gutgeheißen , hat ſie nicht damit auch jenen haßerfüllten Kampf gegen
den chriſtlichen Glauben und gegen die chriſtliche Moral gutgeheißen ? Sind

dem Großherzog von Sachſen und ſeiner Regierung jene Entgleiſungen der
neugebadenen Erzellenz etwa nicht bekannt geweſen , obwohl die Spaßen auf

den Dächern von ihnen pfeifen ? Fühlt ſich die Regierung des Großherzogs

von Sachſen noch als die eines chriſtlichen Landes ?“ Was Vädel lehrt, faßt
der „ Beweis des Glaubens“ kurz alſo zuſammen : „ Der Urſtoff oder die

Subſtanz iſt nicht geſchaffen , ſondern beſteht von Ewigkeit her im unend
lichen Raume. Durch Bewegung der gasartigen Subſtanz entſtand eine
ungeheure Kugel, die ſich zu drehen begann, und aus der ſich durch Ab

ſchleuderung größerer Maſſen die Geſtirnwelt gebildet hat. Auch das orga

niſche Leben iſt von ſelbſt aus dem Urſtoff entſtanden und hat ſich dann
durch Anpaſſung, Vererbung und Kampf ums Daſein bis zu ſeiner gegen

wärtigen Höhe entwidelt. Der Menſch ſtammt von einem affenartigen
Weſen ab und iſt daher auch nichts anderes als ein höher entwideltes Tier.
Mit dem Tode erliſcht auch das geiſtige Sein. Einen Gott, eine höhere

ewige Welt gibt es nicht. Es gibt nur ein ewiges Werden und Vergehen .“
F. B .
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Sdriftauslegung und Analogie des Glaubens.
(Schluß.)
V.

Daß man Schrift lediglich durch Schrift auslegt
und nicht nach den eigenen Gedanken verkehrt, i ſt

eine Gnade , die immerfort von Gott erbeten ſein
will und den zerſchlagenen Herzen zu teil wird , die

auf alle eigene Weisheit in göttlichen Dingen ver
zichten und in demütigem Glauben ihren Sinn der
Schrift untergeben .
Man hat ſich , wie wir geſehen haben , in einem doppelten Sinne
auf die „Analogie des Glaubens“ berufen. Einmal in dem Sinne und
zu dem Zweck, um das flare Schriftwort unangetaſtet
ſtehen zu lasſen und das menſchliche I ch mit ſeinen eigenen Ge

danken über Gott und göttliche Dinge auszuſcheiden . So ſeßt
Luther die „ Analogie des Glaubens“ dem „ Düntel“ entgegen , das
heißt, dem Stück der angeerbten böſen Luſt (concupiscentia ) , wonach
der Menſch ſich außer dem Wort der Schrift und über dasſelbe hinaus
ſeine eigenen Gedanken über den chriſtlichen Glauben macht.1) Sodann

hat man ſich auf die Analogie des Glaubens zu dem entgegengeſeßten
Zweck berufen , nämlich , um das klare Schriftwort zu ver

tehren und dem „ Dünfel“ unter dem Schein der Schriftoffenbarung
Seimatsrecht in der chriſtlichen Mirche zu ſichern. Dies tun diejenigen ,
welche ein von ihnen konſtruiertes „ Schriftganzes “ mit dem Namen
„ Analogie des Glaubens“ bezeichnen und nach dieſer Analogie ihres Ich
als nach einer „ oberſten Norm “ der Schriftauslegung die einzelnen
Schriftausſagen zuſtußen .

1) Erl. Ausg. 16 , 147 f. Unter Analogie des Glaubens verſteht luther hier
die tlaren Schriftausſagen über die einzelnen Artitel der chriſtlichen Lehre. Dieje

klaren Schriftausſagen macht der Chriſt gegen den „ Dünfel“ geltend und hält jo
den Düntel „ unter dem Glauben ".
34
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Wie kommtman nun dazu, daß man das Schriftwort unangetaſtet

ſtehen läßt und nicht nach der Analogie des eigenen Ich verkehrt?
Der „ freie Wille“ bietet hier nicht die nötige Schußwehr. Wir
ſollen nicht meinen , daß wir durch unſere Klugheit und Geſchicklichkeit
vor dem

Irrweg , die Schrift nach den eigenen Gedanken zu verkehren ,

bewahrt werden können . Niemand meine, weil er die nötigen Sprach
kenntniſſe beſiße und die richtigen Auslegungsgrundſäße gelernt habe,
ſo könne es ihm nicht fehlen . Nein , gerade auch hier gilt : „ Wo der
HErr nicht das Haus bauet, ſo arbeiten umſonſt, die daran bauen ; wo
der HErr nicht die Stadt behütet, ſo wachet der Wächter umſonſt“ , 2)
und : „ Nicht daß wir tüchtig ſind von uns ſelber, etwas zu denken als

von uns ſelber, ſondern daß wir tüchtig ſind, iſt von Gott.“ 3) Wo
Vertrauen auf die äußere Ausrüſtung und die eigene Geſchidlichkeit
das Herz beſeſſen hat, da iſt der Fall ſchon geſchehen . Es iſt dann ſchon
grundſäßliche überhebung über Gott und Gottes Wort vorhanden .
Um in der Schrift nicht irre zu gehen , dazu gehört nicht bloß fenntnis
der Sprache und der Grammatik, ſondern vor allen Dingen das Ver

zagen an der eigenen Weisheit und Tüchtigkeit und das demütige Gebet
zu Gott, daß er Herz und Sinn auf das Wort richten , beim Wort er :

halten und von allen eigenen Gedanken abwenden wolle. Luther gibt
daher in bezug aufdas Studium der Schrift die Anweiſung : „ Du ſollſt

an deinem Sinn und Verſtand ſtrads verzagen , denn damit wirſt du
es nicht erlangen , ſondern mit ſolcher Vermeſſenheit dich ſelbſt und an
dere mit dir ſtürzen vom Himmel, wie Lucifer geſchah, in Abgrund der
Hölle. Sondern kniee nieder in deinem Kämmerlein und bitte mit
rechter Demut und Ernſt zu Gott, daß er dir durch ſeinen lieben Sohn

wolle ſeinen Heiligen Geiſt geben, der dich erleuchte , leite und Vers
ſtand gebe. Wie du ſieheſt, daß David in obgenanntem ( 119.) Píalm
immer bittet: Lehre mich , HErr, unterweiſe mich , führe mich , zeige
mir, und der Worte viel mehr, ſo er doch den Tert Moſis und andere
mehr Bücher wohl konnte , auch täglich hörte und las, noch will er den
rechten Meiſter der Schrift ſelbſt dazu haben , auf daß er ja nicht
mit der Vernunft drein falle und ſein ſelbſt Meiſter
werde. Denn da werden Rottengeiſter aus, die ſich laſſen dünken ,
Die Schrift ſei ihnen unterworfen und leichtlich mit ihrer
Vernunft zu erlangen , als wäre es Marcolfus oder üſopi Fabeln , da ſie
keines Þeiligen Geiſtes noch Betens zu dürfen .“ 4) Ferner ſagt Luther :

„ Weil nun die Heilige Schrift in Furcht und Demut gehandelt ſein will
und daß man in ſie eindringe mehr durch Studieren unter brünſtigem
Gebet als durch ſcharfen Verſtand, ſo iſt es deshalb unmöglich , daß dies
jenigen nicht ſich ſelbſt und andern , die ſie unterrichten , Schaden tun

ſollten, welche ſich bloß auf ihren Verſtand verlaſſen und mit unge
waſchenen Füßen , wie die Säue, über dieſelbe herfallen, als ob es nur
2 ) Pſ. 127 , 1.

3) 2 Kor. 3, 5.

4) St. L. XIV ,434 f.
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eine Artmenſchlicher Wiſſenſchaft ſei; ſo gar machen ſie keinen Unter
ſchied und verfahren mit ihr ohne alle Ehrerbietung. Daher kommt es,

daß ſo viele ſich ſo bald unterwinden , Lehrer zu ſein , welche ſofort,
nachdem ſie die Grammatik gelernt haben , ohne irgend etwas ſtudiert
zu haben , ſich zu Lehrern der Theologie aufwerfen und ſprechen : Ach,
die Bibel iſt etwas ganz Leichtes . Beſonders tun dies aber diejenigen ,

denen der Bauch geſchwollen iſt von den Trebern der Säue, das iſt, der
Philoſophen . Daher klagt St. Hieronymus über dieſe Leute, welche die
Schrift, die wider ſie ſtreitet, nach ihrem Belieben deuten , und ſchon
ein Sprichwort daraus geworden iſt : die Schrift habe eine wächſerne
Naſe .“ 5)

Aber das Verzagen an dem eigenen Sinn und Verſtand und die
rechte Demut dem Schriftwort gegenüber findet ſich nur da, wo die
chriſtliche Grundſt i m mung das Herz beherrſcht, das heißt, wo
zerſchlagene und gedemütigte per zen ſind , die allein
an der Gnade hangen und zu der Erkenntnis gekommen ſind, daß wir
Menſchen in Sachen der Seligkeit überhaupt nichts vermögen.
Synergismus in der Heilslehre und Auslegung der Schrift nach der

Analogie des Ich ſtehen in ſachlichem Zuſammenhang und liegen auf
derſelben Linie . Wer da meint, daß die Bekehrung und Seligkeit nicht
allein von Gottes Gnade, ſondern auch von dem menſchlichen Verhalten ,
der menſchlichen Selbſtentſcheidung 2c . abhänge, kurz, ausſchlaggebend

auf dem menſchlichen Ich ſtehe, der hält naturgemäß dafür, daß auch
die Auslegung der Schrift ſich nach dem Ich des Theologen richten müſſe.
Wer hingegen ſeine Seligkeit ganz und gar in Gottes Hand, ganz auf
Gottes Gnade geſtellt weiß , der untergibt ſich auch ohne Vorbehalt und

ohne zu fragen , wie ſich 's reime, dem Worte Gottes . Selbſtklug

heit , die das Wort der Schrift meiſtert, hat immer zur Vorausſeßung
Selbſtgerechtigkeit, die in Sachen der Seligkeit noch dem eige
nen Ich etwas zutraut. Dem „ aliquid in nobis “ in der Lehre von der

Bekehrung und Prädeſtination entſpricht das aliquid in nobis bei der
Schriftauslegung. Wenn Luther ſo zumute war, daß ihm jedes Wort
der Schrift die Welt zu enge machte und er an keinem Buchſtaben der
Schrift zu rütteln wagte, ſo kam das daher, daß er überhaupt an allem

menſchlichen Können und Tun in Sachen der Seligkeit gänzlich verzagt
hatte. Weil ihm der freie Wille nichts , res de solo titulo, iſt, ſo
hält er auch, was das Erkennen der chriſtlichen Lehre anlangt, dafür :

„ Der Vernunft nach ſind wir in den Sachen gleich klug als eine Nuh“ ,6)
und fordert er eine ſo vollſtändige Unterwerfung unter das Wort der
Schrift, daß man nicht einmal ohne das Wort der Schrift über die Artikel
der chriſtlichen Lehre nach denke. „ Es iſt“ — ſagt er — „ kein leich
terer Weg, alle Artikel des Glaubens zu verlieren , denn außer der
Schrift daran zu gedenken. Kannſt du doch nicht faſſen , was
5 ) St. L. III, 1328.

6 ) E. A . 18 , 117.
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Gott iſt, und wenn du gleich dasſelbige gefaſſet haſt, ſo wirſt du doch

das nicht erfaſſen noch erſinnen mögen , wie der , der Gott iſt, ſich in
eines Jungfräuleins Leib verbirget und geboren wird wie ein anderer

Menſch. Alſo haben auch die Heiden ſtart geſchloſſen : Was meinet ihr,
Gott, der unſterblich von Natur iſt, ſollte der ein Menſch werden und
ſterben ? Das reimet ſich nicht. Es reimt ſich freilich nicht; darum
verleuret man 's auch, wenn man dran gedenket ohne Wort; denn es iſt
zu hoch , es läßt ſich nicht in meinen Kopf faſſen , in deinen noch viel

weniger.“ 7) Dieſes gänzliche Verzichten auf eigene Weisheit, dieſe
demütige Unterwerfung unter das Wort der Schrift iſt die Frucht und
Folge davon , daß der Heilige Geiſt wahrhaft gedemütigte und zerſchla
gene Herzen , die allein an der Gnade hangen , in uns gewirkt hat.

Ja, wir müſſen ſagen : Solange in jemand noch der Wahn ſtedt,
daß Bekehrung und Seligkeit nicht allein auf Gottes Gnade, ſondern
auch auf „ etwas in uns“ ſtehe, ſo lange bleibt ihm die Heilige Schrift

ein mit ſieben Siegeln verſchloſſenes Buch , und alle Verſuche, die Schrift
auszulegen , fönnen nur ebenſo viel Verſuche ſein , die Schrift zu
verkehren . Ein ſolcher iſt gegen die Heilige Schrift völlig voreinges
nommen . Er beherbergt bei ſich eine Religion , die der in der Heiligen

Schrift enthaltenen diametral entgegengeſeßt iſt. Er ſtellt ſich unter

chriſtlicher Religion dies vor: Gott iſt allerdings gnädig um Chriſti
willen , aber dieſe Gnade gibt Gott nun nicht umſonſt, ſondern nur
denen , die im Vergleich mit andern eine geringere Schuld haben, ſich
beſſer verhalten , weniger widerſtreben 2 . Die Schrift lehrt aber von
Anfang bis zu Ende das Gegenteil. Sie hat einen ganz andern Begriff
von Gnade. Sie lehrt, daß die von der Gnade abgefallen ſind, die da
meinen , Gott habe ſie angenommen , weil ſie irgendwie beſſer ſind als
andere. Die Schrift lehrt, wie auch unſer Bekenntnis erinnert, auf
ſeiten der Menſchen die gleiche Schuld und das gleiche üble Verhalten ,
ſo daß, wenn die Seligwerdenden mit den Verlorengehenden verglichen
werden , die erſteren nur Gottes Gnade zu preiſen haben . Die Schrift
ſchärft immer wieder ein , daß Israel nicht um ſeines beſſeren Verhal
tens willen erwählt, ſondern ein ſo halsſtarrig Volt war wie irgend ein

Heidenvolt. Die Schrift lehrt, daß die Juden ſich gerade dadurch von

der Gnade ausgeſchloſſen haben, daß ſie ſich einen Vorzug vor den þei
den zuſchrieben . Die Schrift warnt auch die gläubig gewordenen Hei
den , daß ſie von der Gnade fallen , wenn ſie ihrerſeits wieder vor den

Juden einen Anſpruch auf die Gnade zu haben meinen.3) Aurz , die
Schrift lehrt eine Gnade, die in jeder Beziehung Gnade iſt.9)

Die

Schrift lehrt eine Gnade, die, auch was die Aneignung betrifft, um :
ſonſt gegeben wird, nicht denen , die geringere Schuld haben , weniger
7 ) E. A . 18, 112.
8) Röm . 11, 18 - 22.
9 ) Auguſtinus : „ Gratia non est gratia ullo modo, si non gratis datur
omni modo.“
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widerſtreben , ſich beſſer verhalten 2c., ſondern denen , die gleiche Schuld
haben und ſich auch übel verhalten. Das iſt die chriſtliche Lehre, die

die Schrift offenbart. Wer nun an dem Wahn feſthält, daß die Gnade
nicht umſonſt, ſondern denen zu teil werde, die eine geringere Schuld
haben und ſich beſſer verhalten , der iſt ein gar ſchlechter Ereget. Er iſt

für die Eregeſe ſehr ſchlecht equipiert. Er iſt für die Erfaſſung und die
Darlegung der Lehre der Schrift gerade ſo gut ausgerüſtet wie der
Blinde für die Auffaſſung und Beſchreibung der Farben . „ Das Auge

iſt des Leibes Licht. Wenn dein Auge einfältig iſt, ſo wird dein ganzer
Leib licht ſein . Wenn aber dein Auge ein Schalt iſt (rovnoós) , ſo wird
dein ganzer Leib finſter ſein .“ 10) Das Auge iſt aber in bezug auf das
Verſtändnis der Schrift ſo lange ein vollkommener Schalt, ſolange es

durch die Brille ſieht, daß die Gnade Gottes den ſich beſſer Verhaltenden
zu teil werde . Weil die Juden ſich dieſe Brille nicht wollten abnehmen
laſſen , ſo bezieht der HErr auf ſie die Drohung des Propheten Jeſaias :
„ Er hat ihre Augen verblendet und ihr Herz verſtocket, daß ſie mit den
Augen nicht ſehen , noch mit dem Herzen vernehmen.“ 11) Bei wem das
Schalksauge der Theologie der geringeren Schuld und des beſſeren Ver
haltens in Tätigkeit bleibt, dem iſt die ganze Schrift und das ganze
Chriſtentum im Grunde ein großes ärgernis. Nun iſt er aber nicht in

der Lage, ſich ſelbſt und andern ſeinen Gegenſaß zur Schrift geſtehen
zu können . Er will vielmehr dartun , daß ſein Wahn in der Schrift
enthalten ſei. So geht er nun daran, die Schrift nach ſeinem Wahn
zu verkehren.

Wo von der Gnade Gottes in Chriſto als der ein

zigen Urſache der Bekehrung und Seligkeit die Rede iſt, denkt er ſich die
„ Onade“ in Redezeichen , indem er dieſe Gloſſe daran hängt: Freilich

iſt's Gnade. Aber die Gnade zwingt doch niemand, und weil die Gnade
niemand zwingt, ſo kommt es auch auf das Verhalten des Menſchen an .

Folglich iſt zu ſagen, daß des Menſchen Bekehrung und Seligkeit nicht
allein von Gottes Gnade, ſondern auch vom Verhalten des Menſchen

abhängig ſei. Eine andere viel geübte Weiſe, den Gnadenbegriff der
Schrift zu verkehren , iſt die , daß man die Beſchreibungen , welche
die Schrift von den Kindern Gottes gibt, daß ſie nämlich Gottes Wort

hören , nicht allezeit widerſtreben 2c., zu Urſachen ihrer Bekehrung,
Seligkeit und ewigen Erwählung macht. Und iſt die Rede davon , ob

ein Chriſt ſeiner Seligkeit gewiß ſein könne und folle, ſo ſeßt man
ſolche Schriftausſagen, wie Röm . 8 , 38 . 39 : „ Ich bin gewiß , daß weder
Tod noch Leben . . . mag uns ſcheiden von der Liebe Gottes“ 20. dadurch
matt, daß man in dies Evangelium Schriftausſagen mengt, die ins

Gefeß gehören , wie 1 Kor. 10, 12 : „ Wer ſich läſſet dünken , er ſtehe,

magwohl zuſehen , daß er nicht falle.“
So läßt der Wahn , daß die Seligkeit nicht allein auf Gottes Gnade
in Chriſto , ſondern auch auf etwas in uns ſtehe, es nicht zur rechten
10) Matth .6, 22 . 23 .

11 ) Joh. 12 , 40. .
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Auffaſſung der Schriftausſagen kommen . Der Wahn iſt eben Wert
lehre, und Werklehre iſt das umgekehrte Chriſtentum . Wo das Herz

von gröberer oder feinerer Werklehre eingenommen iſt, da ſieht und be
urteiltman alles verkehrt. Wo die Schrift Ja ſagt, da ſagt man Nein ,
und umgekehrt. Dies tritt noch ganz beſonders an einem Punkt hervor.
Nach der Schrift halten die Chriſten es für ein großes Glück und
fühlen ſich ſehr wohl dabei, daß ihre Seligkeit in keiner Weiſe von ihnen

Dies tritt noch niferaes für ein

einer Weiſe von ihne

abhängt, ſondern ganz und gar in Gottes Hand ſteht, gemäß der Ver
heißung: „ Niemand wird ſie mir aus meiner Hand reißen “ 12) und :
„ Wer will uns ſcheiden von der Liebe Gottes ? “ 13) So urteilen die
Chriſten aber deshalb , weil ſie wiſſen , daß ſie in Sachen ihrer Seligkeit
nichts vermögen . Wie auch unſer Bekenntnis den Troſt der Lehre
von der ewigen Erwählung darin findet, daß Gott „ meine Seligkeit ſo
wohl und gewiß habe verwahren wollen , weil ſie durch Schwachheit und
Bosheit unſers Fleiſches aus unſern Händen leichtlich könnte ver
loren oder durch Liſt und Gewalt des Teufels und der Welt daraus

geriſſen und genommen werden , daß er dieſelbige in ſeinem ewigen Vor
ſaß, welcher nicht fehlen oder umgeſtoßen werden kann , verordnet und
in die allmächtige Hand unſers Heilandes Jeſu Chriſti, daraus uns

niemand reißen kann , zu bewahren geleget hat, Joh . 10, daher auch
Paulus jagt Röm . 8 : Weil wir nach dem Vorſat Gottes berufen ſind,

wer will uns denn ſcheiden von der Liebe Gottes in Chriſto ?" 14) Das
gerade entgegengeſeßte Urteil findet ſich bei den Vertretern der Theo
logie der geringeren Schuld und des beſſeren Verhaltens. Sie erklären
es nicht für ein Glück, ſondern für das größte Unglüd , wenn Bes
kehrung und Seligkeit allein in Gottes Hand ſtünde ; denn dann müßte
man annehmen , daß Gott nicht alle Menſchen bekehren und ſelig machen
wolle. Den Schriftausſagen , welche allein auf Gottes Hand und Gnade
lauten , fügen ſie die Beſchränkung bei, daß hier wohl Schuß vor einer
Anzahl Feinden , aber nichtvor der Bosheit unſers Fleiſches zugeſagt ſei.

So erweiſt ſich die Theologie des Verhaltens, der Selbſtentſcheidung 2c.
als Schriftverkehrerin .
Wollen wir vor Verkehrung der Schrift nach den eigenen Gedanken
bewahrt bleiben , ſo gilt es, unabläſſig Gott anzurufen , daß er uns
wahrhaft zerſchlagene Herzen gebe und erhalte . Mit dem
Vertrauen auf eigene Kraft in Sachen der Seligkeit wird auch das Ver
trauen auf eigene Weisheit vernichtet. Wir laſſen dann das Schrift
wort ſeine eigene „ oberſte Norm “ ſein und überlaſſen die Sorge
dafür, wie ſich 's reime, dem allein , in deſſen Hand allein wir unſere
Seligkeit wiſſen .
F. P .
12) Joh. 10, 28.

14 ) Kontordienformel, S . 714 , § 45.

13 ) Röm . 8, 35.
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Was iſt es um die chriftliche Kirche auf Erden ?
(Schluß.)
Die Augsburgiſche Konfeſſion hebt den Artikel von der Kirche gleich
mit dem Troſt dieſer Lehre an ; denn Artikel VII beginnt: „ Es

wird auch gelehret, daß allezeit müſſe eine heilige chriſtliche Kirche ſein
und bleiben .“ Es iſt ja auch nicht zu verwundern , daß die Konfeſſoren
ihrem gläubigen Herzen gleich in der Weiſe Luft machten ; denn welche

Gefahren für die Airche ſtanden ihnen vor Augen ! Nicht nur die Tür
ken , auch die ſogenannte Chriſtenheit, Papſt, Kaiſer und Reich , waren
Feinde der treuen Bekenner Chriſti. Die ganze Welt um ſie herum

ſtand im Streit mit ihnen und ſuchte ihren Untergang. Da erwies ſich
ihnen , was in der Heiligen Schrift von der Kirche gelehrt war, gar tröſt
lich und glaubensſtärkend. Sie waren im Glauben deſſen gewiß , daß

Chriſti Reich dennoch in der Welt bleiben werde, ſelbſt wenn ſie dem
Untergang geweiht ſein ſollten . Doch auch die lutheriſche Kirche iſt ge
blieben bis auf den heutigen Tag. Und heutzutage ſcheint das Reich
Chriſti weniger in Gefahr zu ſtehen . Neben den Sekten hat zurzeit
ſelbſt die rechtgläubige Kirche einen weiten Umfang, und ſpeziell in un

ſerm Lande hat ſie eine reiche Gelegenheit der Entfaltung und Blüte
gehabt. Nur um ſo gewaltiger ſteht die rechtgläubige amerikaniſch
lutheriſche Mirche da , nachdem nun ſchon ſeit zwanzig Jahren jene be
kannten verhaßten zwei Augen brechend ſich im Tode ſchloſſen . Es
möchte einem

tlichenen,als best in the
ſ
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Nachdem der wütige

Chriſtenverfolger Saulus ſelbſt Chriſt geworden war, hatte die Ges

meinde Ruhe und erbaute ſich, ja erweiterte ſich gar herrlich unter die
Völker. Dieſe Jahre der Mehrung und Ausbreitung waren aber nur
die Stille vor dem Sturm . Bald ſeßte die Zeit der großen Chriſten
verfolgungen ein , in denen die Chriſtenheit zu einer Kirche der Kata

komben wurde. Sollte alſo die Geſchichte nicht unſere Lehrmeiſterin
ſein ? Es iſt wahr, wir ſollten nicht mutwillig Gefahren an die Wand
malen . Aber dennoch ſollten wir nüchtern ſein , der alt böſe Feind
ſchläft und ſchlummert nicht. Und das Wort Gottes iſt wie ein fahren

der Plaßregen ; es bleibt nicht allzulange an einem Ort. Wir haben es
nun ſchon ſo viele Jahre lauter und rein gehabt. Gewöhnlich läßt es
die Undankbarkeit dann nicht lange mehr bleiben. Und das iſt unſere
Gefahr, die uns nicht nur nicht mehr bloß droht, ſondern bereits umgibt.
Das junge Geſchlecht in unſern Gemeinden wertet die reine Lehre und

damit auch die heilige chriſtliche Kirche nicht mehr ſo, wie es unſere
Väter getan haben. Und mit dem Geſchlecht außerhalb der Mreiſe der
rechtgläubigen Kirche ſteht es um ſo trauriger . Da wird immer mehr
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das Weſen des Chriſtentums in die Befolgung rechter und verkehrter
Gefeßesvorſchriften verwandelt. Man verſteht die Sprache Kanaans
nicht mehr, ſelbſt wenn man ſie noch zu leſen und zu hören bekommt.

Unter der Werkerei verliert man Chriſtum allmählich ganz und gar.
So ſind denn Undant und Werktreiberei nicht bloß gemalte, ſondern
reale, gräßliche Gefahren , die der chriſtlichen Kirche den Untergang
drohen . Und was Wunder! Stehen wir nicht in der Zeit des Endes ?
Und davon ſtehen in der Heiligen Schrift die merkwürdigen Worte
Chriſti verzeichnet : „ Wenn des Menſchen Sohn kommen wird , meineſt

du , daß er auch werde Glauben finden auf Erden ?“ Luk. 18 , 8 . Wir
haben in der Schrift keine Gewähr, daß ſich die Geſchichte nicht wieder
hole und die chriſtliche Kirche nicht wieder zu einer Mirche, der Kata
komben werde. — Doch es mag uns und unſern Kindern drohen , was
da will, die Lehre von der chriſtlichen Kirche gibt uns den feſten Troſt,

daß ſelbſt bis zum Ende, bis zum leßten Tag der Welt, das Neß des
Evangeliums allerlei Gattung aus der Menſchenmenge fäht und um
ſchließt und endlich voll wird, indem der leßte Auserwählte in den hei

ligen Tempel Gottes als ſolider Bauſtein eingefügt wird. Es wird

allezeit eine heilige chriſtliche Kirche geben , und wenn ſie auch wieder
in die Katakomben oder aus der Öffentlichkeit verbannt iſt ; ſie wird
auch unter ſolcher äußeren unſcheinbaren Form eriſtieren . Es wird
am Jüngſten Tage nicht bloß einen Gläubigen , ſondern eine Verſamm
lung aller Gläubigen auf Erden geben , und wenn es auch gegenüber
der großen Menſchenmenge ein geringes Heerlager der Heiligen iſt.
Aber da iſt es . Von den Feinden kann es nicht von dem Angeſicht der
Erde vertilgt, ja nicht einmal in Verwirrung gebracht oder zerſprengt
werden .

Die Kirche iſt und bleibt eben ein allen äußeren weltlichen

und ſelbſt den geiſtigen hölliſchen Gewalten entrüçtes, uneinnehmbares
Reich des Glaubens und Heiligen Geiſtes. An der Sozietät der Gläu
bigen wird allezeit die Bosheit, Wut und Liſt der weltlichen und hölli
ſchen Feinde zu ſchanden . Die Heiden werden in Verwirrung verſeßt,
und die Mönigreiche werden fallen , aber das Heiligtum , das in Woh
nungen des HErrn , in durch den Geiſt des HErrn geheiligten Menſchen
herzen beſteht, bleibt da ; vgl. P . 46 . Mögen die Gewäſſer der Mens
ſchenlehren brauſen wie die Gewäſſer des Meeres, der Strom des Wortes
Gottes iſt und bleibt da, und deſſen Bäche erfreuen auch immer eine
Stadt Gottes , die chriſtliche Kirche . Gottes Wort wird allezeit eine Ge
meinſchaft der Gläubigen auf Erden erfreuen , erquicken und beleben .
Unſerer vorliegenden Wahrheit läßt ſich auch noch eine andere

tröſtliche Seite abgewinnen . Nicht nur wenn die Kirche unter dem
Zeichen der Verfolgung ſteht, ſondern auch wenn alles um einen ein
zelnen wahrhaft gläubigen Chriſten vom Glauben abgefallen zu ſein
ſcheint, ſoll dieſer eine Chriſt getroſt und gewiß ſein , daß nicht nur er,
ſondern eine ganze Schar Gläubiger dennoch in der Welt eriſtiert.
Zwar kommter ſich vor, als ob er den Ort einer rechten Gemeinde nicht

Schar Gläubideung gewiß ſein , gefallen zu ſein
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mehr finden könne, aber Gott ſieht und findetnoch die eine heilige chriſt
liche Kirche auf Erden . Das hat Gott in der Heiligen Schrift an dem
Exempel des Elias im Alten und Neuen Teſtament gelehrt. Im leß
teren beruft ſich Paulus auf die Schrift von Elias von wegen der ſchein
baren Verſtoßung des leiblichen Israel. „ Wiſſet ihr nicht“ , ſchreibt
dazu der heilige Apoſtel, „was die Schrift ſagt von Elia ? Wie er tritt
vor Gott wider Israel und ſpricht: HErr, ſie haben deine Propheten
getötet und haben deine Altäre ausgegraben , und ich bin allein übers
blieben, und ſie ſtehen mir nach meinem Leben ? Aber was ſagt ihm
die göttliche Antwort ? Ich habe mir laſſen überbleiben ſiebentauſend
Mann , die nicht haben ihre Aniee gebeuget vor dem Baal“ , Röm .

11, 2 ff. So iſt denn , heißt es wörtlich weiter, auch in der Jeßtzeit
ein Reſt nach der Wahl der Gnaden geworden . Die Wahl, ein Reſt
aus den Juden , war und iſt ein Teil der chriſtlichen Kirche. Und die
Wahl der Gnaden umfaßt die ganze chriſtliche ära und geht durch die

ganze Erdbewohnerſchaft bis zum Jüngſten Tage. Sie hat ihre Objekte
in allen neuteſtamentlichen Zeitaltern unter den Menſchen. Die eine
heilige chriſtliche Kirche iſt mit andern Worten das Objekt der Wahl.
Daher ſchreibt die Konkordienformel (Sol. Decl. XI, $ 50 ) : „ Es gibt
auch dieſer Artikel “ ( sc . von der Wahl) „ ein herrlich Zeugnis , daß die
Mirche Gottes wider alle Pforten der Hölle ſein und bleiben werde, und
lehrt, welches die rechte Kirche ſei, daß wir uns an dem großen Anſehen
der falſchen Kirchen nicht ärgern , Röm . 9 .“ Wohl, die Abgefallenen
und die falſchen Kirchen können als ſolche nicht die chriſtliche Kirche ſein .
Dieſe iſt überhaupt die verborgene Zahl der auserwählten Minder Gottes .

Und ſo weiß denn der Gläubige und kann ſich damit tröſten , der liebe
Gott hat außer ihm auch in ſeinem Zeitalter noch mehr auserwählte
fromme Ainder unter den Menſchen über die ganze Erde hin , ſelbſt
wenn er die gewiſſe irdiſche Stätte ihrer Verſammlungen nicht finden
kann . Noch heute iſt aus dieſen oder jenen Völkern ein Reſt geworden
nach der Wahl der Gnaden .

Der HErr kennt die ſieben oder mehr

Tauſend, die er ſich hat unter der Menſchenmenge übrigbleiben laſſen
tro des ſcheinbaren gänzlichen Abfalles der vielen bekannten Berufenen .
Durch den Glauben und den Heiligen Geiſt im Herzen iſt der fromme
Chriſt auch mit all den verborgenen Gläubigen im HErrn verbunden

und bildet mit ihnen die Gemeinde Chriſti. Und das macht ihn getroſt
und läßt ihn harren ; vielleicht gefällt es Gott, auch für ihn noch wieder
einen Ort offenbar werden zu laſſen, von dem er nach den Mennzeichen

des reinen Evangeliums und der lauteren Sakramente ſicher ſchließen
kann, daß da die chriſtliche Mirche ihre Zeltpflöcke ſtecken hat, ſo daß er
mit dem Haufen gehen und mit ihnen wallen kann zum Hauſe Gottes,
mit Frohlocken und Pauken , unter dem Haufen , die da feiern .
Und wiederum . Gläubige und nur Gläubige bilden die eine hei
lige chriſtliche Mirche. Das Bindemittel mit der chriſtlichen Kirche be
ſteht einzig und allein im Glauben . Auf Stellung und Anſehen inner

538

Was iſt es um die chriſtliche Kirche aufErden ?

halb der irdiſchen Stätte des Himmelreiches kommt es gar nicht an .
Meinungen, ſelbſt Urteile der Mitchriſten, fallen hier auch im geringſten
nicht ins Gewicht. Es iſt wahr, der HErr hat ſeiner Gemeinde auch
das Gericht in die Þand gegeben . Er hat ihr geſagt: „ Was ihr auf
Erden binden werdet, ſoll auch im Himmel gebunden ſein.“ Eine Ge
meinde kann aus dem Himmelreich ausſchließen und in den Bann tun .

Aber das kann in Wahrheit nie und nimmer mit einem gläubigen Kinde
Gottes geſchehen . Welch ein Troſt iſt das für einen wahren Chriſten ,
der auf unrechte Weiſe in den Bann gekommen iſt ! Weiß er, an welchen
er glaubt, weiß er , daß er mittels des Glaubens ſeinem HErrn und

Heiland anhangt, ſo iſt er auch ein Geiſt mit ihm , ein Glied an ſeinem
geiſtlichen Leibe, mögen Menſchen von ihm denken oder über ihn ge
urteilt haben , was ſie wollen . Und überhaupt, wie mancher Chriſt wird
unter den Menſchen verkanntl Infolge des Offenbarwerdens recht ge
riebener Heuchler mag auch ein eifriger Chriſt in den Geruch der
Heuchelei kommen und unter dieſem odium unſäglich zu leiden haben ,
daß er ſchier verzweifelt an der Königsherrſchaft Chriſti über ſein Him
melreich ; der rechte Kirchenbegriff vermag ihn dann in ſolchen ſchweren

Zeiten aufrecht und getroſt zu erhalten. Die Kirche iſt allein das Him
melreich , iſt und bleibt ein geiſtliches, verborgenes Reich des Glaubens
und des Heiligen Geiſtes ; die wahren Gläubigen ſind und bleiben hier
von den Heuchlern ununterſcheidbar verborgen mit Chriſto in Gott ; ſo

iſt es im Grunde gar nicht zu verwundern , daß die Menſchen , ſelbſt die
Mitchriſten , einen wahren Gläubigen lange, ja bis an ſein Ende ver
kennen . Aber er weiß von ſich, der Heilige Geiſt treibt ihn, und ſo weiß
er auch : welche der Geiſt Gottes treibet, die ſind Gottes Kinder; er
gehört alſo doch zu denen , die ihn hier unten ſcheinbar verwerfen , bildet
doch mit ihnen die Gemeinſchaft der Gläubigen , und während er unter
ihrem Verdacht leidet, liebt er ſie mit echter, wahrer Bruderliebe und

Iche der Geilt die ihn hier unten ſcheinnot während er

weiß und fühlt ſich durch den Glauben eins mit ihnen .
Und welches iſt überhaupt der faktiſche Zuſtand der Kirche hie

nieden ? Ihrem Weſen nach iſt die Elfleſia die reine, heilige, makelloſe
Braut Chriſti ; nach ihrer äußeren Geſtalt aber iſt es eine Gemeinde
von lauter armen , elenden , gebrechlichen Sündern , die, obwohl ſie Ver
gebung und den Heiligen Geiſt haben , von ſich bekennen müſſen , daß ſie
täglich viel ſündigen . Und wie ſo bei den einzelnen Gläubigen die Herr

lichkeit, die ſie als Kinder Gottes haben, hier auf Erden durch anklebende
Sünde und Schwachheit verdunkelt wird, ohne daß ſie deswegen auf
hören , Kinder Gottes zu ſein , ſo iſt es auch mit der Kirche Gottes auf
Erden . In der Welt iſt ſie, wie man ſagt, eine ſtreitende, im Kampf
ſtehende, und ihre Herrlichkeit wird dabei vielfach durch Fehler und
Schwachheiten verdeckt, aber ihr Weſen wird dadurch nicht aufgehoben .
Dennoch repräſentieren dieſe fündigenden , aber bußfertigen Gläubigen
die chriſtliche Kirche; denn vor Gott und auch ihrem Glauben nach fallen

die Flecken und Runzeln hinweg. Es iſt ja nichts Verdammliches an
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denen , die in Chriſto JGju ſind, ſofern ſie nicht nach dem Fleiſch wan

deln, ſondern nach dem Geiſt. Es fordert ſie daher auch die Schrift auf:
„Haltet euch dafür, daß ihr der Sünde abgeſtorben ſeid, Gotte aber
lebet in Chriſto Jeſu “ , Sõvras dè tõ jew êv Xolotñ ’Inooû. So ſollen
die Chriſten von ſich urteilen : Sie ſind in Chriſto beſchloſſen , ſie ge
hören mit ihm zuſammen , ſie hängen ihm an als ihrem Haupte, ſie ſind
auf ihn gebaut als auf ihr Fundament, und infolgedeſſen ſind ſie tot
für die Sünde, ſie haben mit der Sünde nichts mehr zu ſchaffen und

leben göttlich, ihr Leben iſt durch Gott beſtimmt und iſt Ausfluß des
verklärten Lebens, in dem Chriſtus ſchon ſteht. So ſollen die Chriſten
einer von dem andern halten und gewiß ſein , daß alle herrlichen Aus
zeichnungen , die die Schrift der Kirche Chriſti gibt, der Wahrheit ent

ſprechen . Ja , mit dieſen herrlichen Wahrheiten ſollen ſich die Chriſten
über die armſelige Geſtalt der Kirche hinwegtröſten . Sie ſollen es dafür
halten (hoviceovɛ), daß ſie alle troß anklebender Mängel der heilige Tem

pel Gottes ſind, daß auch ſie mit erbaut werden zu einer Behauſung
Gottes im Geiſt, obwohl ſie den Schaß tragen in irdiſchen Gefäßen .
Und dieſer Troſt der Lehre von der Kirche hilft dann auch über ſchmerz
liche Airchentrennungen und Gemeindeſorgen hinweg . Mag die äußere
Chriſtenheit durch Krieg und Kampf zertrennt und zerteilt ſein , Chriſtus
oder vielmehr Chriſti Leib , die Kirche Chriſti, iſt nicht zertrennt, ſons

dern iſt und bleibt ein einiges Weſen . Wir wiſſen uns mit den durch

Kirchentyrannen von uns getrennten Gläubigen dennoch eins in und
mit dem Glauben . Und ſelbſt Zwiſt zwiſchen Brüdern rechtgläubiger
Kirchengemeinſchaften , die zueinander ſtehen ſollten , aber dennoch ein
ander „ beißen und freſſen “ – auch dieſe Anfechtung läßt der rechte
Mirchenbegriff, die Erkenntnis, daß die äußerlich Streitenden dennoch
Brüder ſind in dem HErrn , ertragen und überwinden . Und mag der
Teufel Streit ſogar in die eigene Gemeinde hineinſtreuen und die Glie
der in Parteien ſpalten, die wahren Minder Gottes in den verſchiedenen
Parteien ſind dennoch eins, die Gemeinde Chriſti, die Gläubigen und
berufenen Heiligen . Darum hinweg mit den aus dem Fleiſch ſtammen
den Befürchtungen , als befände man ſich in einer ſtreitenden Gemeinde
unter lauter Heuchlern oder wie ein Lamm mitten unter den Wölfen .
Und man hüte ſich ja , die ſogenannten Rachepſalmen , die auf die wirk
lichen Feinde Chriſti gehen , mir nichts dir nichts auf ſeine fehlenden
Glaubensbrüder zu beziehen und anzuwenden . Der troſtreiche Artikel
von der Mirche nährt vielmehr eine optimiſtiſche Anſchauung von der
eigenen Gemeinde und der Kirche im großen . Die Gemeinde Chriſti iſt

wirklich heilig, iſt für wahrhaft chriſtlich zu halten, und der Prediger
Chriſti kann ſeine ſelbſt durch Parteiungen zerklüftete Gemeinde Sonntag
für Sonntag anreden : Geliebte Chriſten ! Geliebte in dem HErrnl —
ohne ſich der Heuchelei oder Lüge anklagen zu müſſen . Gerade in dem
HErrn , in Chriſto Jeſu , in dem Wort von ihm , kommen die ſonſt gegen
einander Stehenden wieder zuſammen und ſind in Chriſto JEfu eins,
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ſind in der Tat, was ſie heißen , die Ekkleſia , die berufene Verſammlung
und Gemeinſchaft der Gläubigen. Die beigemiſchten Heuchler und Böſen
kommen gar nicht in Betracht; auf ſie bezieht ſich der Gruß des Frie
dens nicht und wird nicht auf ihnen beruhen . Nur die verborgenen

Schäflein Chriſti hören , gewiß mit ſehnſüchtigem Herzen , auf die ſüße
Stimme des Friedens und der Liebe und eignen ſie ſich zu und ſchließen
ſich mit den ihnen verborgenen Gläubigen ſeliglich im Geiſt und in der
Wahrheit zuſammen. Und ſomit iſt wenigſtens innerlich aller Partei

zwiſt gehoben und überwunden und Ruhe und Friede ſelbſt auf dieſer
zankerfüllten Erde.

Und noch mehr. Die Kirche iſt der geiſtliche Leib Chriſti ; er, der
Heiland, iſt das Haupt der Kirche. Und von ihm aus durchſtrömt die
Kirche und alle ihre Glieder geiſtliches, göttliches Leben . Somit iſt die
Kirche die Schakkammer aller himmliſchen Güter in Chriſto . Und dieſer

Hirche „ bin ich auch ein Stück und Glied, aller Güter, ſo ſie hat, teil
haftig und Mitgenoſſe, durch den Heiligen Geiſt dahin gebracht und ein

geleibet dadurch , daß ich Gottes Wort gehört habe und noch höre“ . So
ſchreibt Luther im Großen Katechismus und kehrt damit eine andere

tröſtliche Seite unſers Glaubensartikels hervor. Der HErr Chriſtus hat

ſeiner.Kirche köſtliche Verheißungen gegeben , und bei fleißiger und rechter
Betrachtung der Lehre von der Kirche erkennen wir , daß der HErr alle

dieſe Verheißungen in der Kirche auch wahr ſein läßt, wie ſie denn Ja

und Amen in ihm ſind. Als Haupt der Kirche iſt Chriſtus auch ihr
Sachwalter bei dem Vater . Die Gläubigen verſehen es in ihrem täg
lichen Leben oft und vielmal. Chriſtus, der in der Kirche täglich wirkt,
iſt nun die Verſöhnung für unſere Sünden ; in ihm iſt für uns die Er
löſung vorhanden, tägliche Vergebung für unſere täglichen Sünden .
Damit ſchaltet und waltet Chriſtus beſtändig in der Chriſtenheit, wie
das auch die Erklärung des dritten Artikels ſo ſchön lehrt: „, in welcher
Chriſtenheit er mir und allen Gläubigen täglich alle Sünden reichlich
vergibt“ , und zwar, wie oben der Große Katechismus angegeben hat,
dadurch , daß ich und alle Gläubigen Gottes Wort hören . Die Kirche

läßt eben Gottes Wort unter ſich reichlich wohnen, reibt und treibt es
täglich unter ſich , nicht nur wenn die Haufen zuſammenkommen , die da

feiern , ſondern in den einzelnen freiſen und Heimſtätten ihrer Glieder.
Da iſt denn auch Chriſtus mit dem Schaß der Vergebung auf dem Plan
und dispenſiert Onade um Gnade. Und die Kirche hat in ihren Glie
dern täglich Vergebung der Sünden , eben als Gemeinſchaft der Gläu
bigen , die alle Tage glauben , das täglich gebrauchte Wort im Glauben
ergreifen und bewahren . Jedes Stück und Glied der Kirche, jeder indi
viduelle Gläubige, iſt ein Mitgenoſſe an dem geiſtlichen Segen der himm

liſchen Güter Chriſti in der Kirche .

Der Glaube, der auf Erden die

Kirche zur Kirche macht, fordert geradezu Objekte für den Glauben , for:
dert quasi, daß Chriſtus in ſeiner Kirche auch leiſtet, was er ihr ver
ſprochen hat. Das iſt fühne Sprache ; aber ſo getroſt und voll Zuverſicht
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macht der rechte Kirchenbegriff. Unter die der Airche gegebenen Ver

heißungen gehört auch die Erhörung ihrer Gebete. Die Kirche iſt Gottes
Haus, ſein heiliger Tempel unter den fündigen Menſchen . Gottes Haus
aber iſt ein Bethaus und ſoll ein Bethaus heißen . Und das iſt die
Freudigkeit, die wir haben zu unſerm Gott, daß, ſo wir etwas bitten
nach ſeinem Willen , ſo höret er uns.

Woher nun dieſe Freudigkeit ?

Schon Moſe gibt darauf eine Antwort, 5 Moſ. 4 , 7 : „ Wo iſt ſo ein

herrlich Volk, zu dem Götter alſo nahe ſich tun, als der HErr, unſer
Gott, ſo oft wir ihn anrufen ?“ Die Kirche iſt Gottes Volt, Gottes
Stadt. Und der Hüter dieſer Stadt ſchläft und ſchlummert eben nicht,

ſondern tut, was die Gotfesfürchtigen begehren . Er fordert ſie ſogar
dringlich auf: „ Bittet, ſo wird euch gegeben ; ſuchet, ſo werdet ihr
finden ; klopfet an, ſo wird euch aufgetan !" Aber auch weil die Stadt
Gottes die Gemeinſchaft des Glaubens iſt, iſt ſie voll Freudigkeit des
Gebets . Luk. 18 , 1 ff. iſt hierfür
erfiir eine ſignifikante Stelle . Wir finden
hier das Gleichnis von
er Witwe, die den ungerechten Richter mit Bit
kom dder

ten beſtürmt
nd Erhörung findet. Daran fügt unſer HErr die Worte:
te abert uund
„ Sollte aber Gott nicht auch retten ſeine Auserwählten , die zu ihm Tag
und Nacht rufen ? . . . Doch, wenn des Menſchen Sohn kommen wird,
meineſt du , daß er auch werde Glauben finden auf Erden ?“ Nicht
objektiven , ſondern ſubjektiven Glauben , die Gläubigen , ſucht der HErr,
wenn er kommt. Das ſind dem Zuſammenhang nach die Auserwählten
oder eben : die Airche. Ihr als den Gläubigen iſt hier die Erhörung
ihrer Gebete zugeſagt. Und ſolange es Glauben , die Kirche, in der Welt

gibt, gilt dieſe Verheißung, und zwar gerade auch für Bitten wider un
gerechte Tyrannen der Kirche. Welchen Troſt, welche Freudigkeit zum
Gebetmacht das doch der Kirche und ihren Gliedern , daß ſie ſolches von
ſich eben als Gliedern der Kirche wiſſen und halten können . Doch ihre

Gebete haben nicht nur Abwendung von allerlei übel zum Inhalt, ſon
dern ſind auch poſitiv auf rà åyajá, das ſittlich Gute , gerichtet. Und
als Quelle dafür iſt der Kirche von Chriſtus der Heilige Geiſt verheißen ,

um den ſie bittet, Luk. 11, 13. Mit deſſen Gaben ziert er ſchöne die
ganze Chriſtenheit auf Erden . Auch dieſe Verheißung wird in der Kirche
wahr. Jedem Gliede der Kirche wird von des Geiſtes Caben geſpendet.
Keins ihrer Glieder geht hier ganz leer aus. Freilich ſind manche vor
andern geſchmückt. Doch iſt jedem ausgeteilt, nachdem der Geiſt will.
Ein jeder hat ſeinen Plaß im heiligen Tempel Gottes auf Erden und
dient mit ſeiner Gabe zur Zierde und zum Schmuck des Ganzen . Und
wer ſelbſt die geringſte Gabe hätte, weiß ſich dann im Beſiß derſelben
glücklich und ſelig, weil er ſich eben ceteris paribus damit auch als Glied
der Kirche, als Genoß des herrlichen Volkes Gottes auf Erden , weiß .
So iſt denn die Mirche die Verwalterin der Güter und Caben Chriſti
und des Heiligen Geiſtes. Die Kirche iſt eben dazu beſtellt, die Mittel
der Gnade, Wort und Sakrament, zu verwalten . Aber auch hier iſt
unter Kirche nicht die äußere Kirchenanſtalt zu verſtehen , ſondern die

542

Was iſt es um die chriſtliche Kirche auf Erden ?

Verſammlung aller Gläubigen und an den einzelnen Orten die Par

tikularverſammlungen derſelben . In den chriſtlichen Ortsgemeinden ſind
allein die Gläubigen die Träger und Verwalter der Gnadenmittelgewalt.

Somit iſt die Kraft und Wirkſamkeit des hörbaren und ſichtbaren Wortes
nicht an die geiſtliche und ſittliche Beſchaffenheit der ſie äußerlich ſpen

denden Kirchendiener gebunden . Freilich offenbar gewordene unwürdige
Kirchendiener ſind zu fliehen und zu meiden .

Im übrigen aber ſind

von dem beſtellten þaushalter über Gottes Geheimniſſe Wort und
Sakrament in Empfang zu nehmen , und dieſe ſind kräftig und wirkjam ,
mag jener ein Heuchler oder noch nicht offenbarter Gottloſer ſein oder

nicht. Nicht er für ſeine Perſon iſt Träger und Verwalter der Gnaden
güter, ſondern die Gemeinſchaft der Gläubigen ; nicht er, ſondern die
Gläubigen teilen mir durch ſeine Perſönlichkeit die Gnadengaben aus.

Der Diener kann für ſeine Perſon den Schäßen keinen Abbruch tun ,
wie er auch nichts dazutun kann.

Das iſt ein Troſt des rechten Kirchen

begriffes , der nicht hoch genug geſchäßt werden kann. Hinter den recht
verwalteten Gnadenmitteln ſteht der HErr der Kirche, Chriſtus, ſelbſt
mit aller ſeiner göttlichen Autorität und iſt während deren Verwaltung
da und gegenwärtig und ſegnet und benedeit ſeine Gläubigen , und nie

mand kann ihn und die Seinen an ſolch ſeliger Gemeinſchaft hindern .
Gerade auch dieſe Wahrheit ſollte jedem Glied der Mirche, jedem Gläu

bigen, bekannt und geläufig ſein .
Für alle ſo weit dargetanen Troſtſtücke der Lehre von der Kirche
fügen wir hier einen Beleg aus der Apologie an . Seite 153 heißt es :
„ Hic articulus necessaria de causa propositus est. Infinita pericula
videmus, quae minantur ecclesiae interitum . Infinita multitudo est
impiorum in ipsa ecclesia, qui opprimunt eam . Itaque ne despere
mus, sed sciamus, ecclesiam tamen mansuram esse, item ut sciamus,
quamvis magna multitudo sit impiorum , tamen ecclesiam existere et

Christum praestare illa , quae promisit ecclesiae, remittere peccata,
exaudire, dare Spiritum Sanctum ; has consolationes proponit nobis
articulus ille in symbolo.“ Schon darin , daß die Kirche die Gemein :
ſchaft der Gläubigen iſt, liegt Troſt. Die Kirche ſammelt die Gläu
bigen , bringt ſie in demſelben Glauben zuſammen . Und wann und wo
die Gläubigen zuſammenkommen , erweiſen ſie ihren Glauben einander
und werden ſelbſt ſchon durch Erweiſung ihres gegenſeitigen Glaubens
ermuntert und geſtärkt. Denn ſchon das iſt Troſt, Genoſſen in einer
und derſelben Sache zu haben .

Nun iſt ja freilich wahr: Chriſti Reich iſt ein regnum tectum auf
Erden ; es iſt und bleibt für uns hienieden verborgen und wird äußer
lich durch Knechtsgeſtalt um ſo mehr verdeďt. Neben den Reichen und

Staaten dieſer Welt erſcheint das Reich Gottes äußerlich allezeit als
eine Magd mitten unter Fürſtinnen . So iſt es im großen und ganzen ,
ſo in den einzelnen chriſtlichen Ortsgemeinden . Die Glieder des Leibes

Chriſti ſind überall die geiſtlich Armen . Und die Armut hat gewöhnlich
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in der Welt nicht die erſte und angeſehene Stelle.
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In Wahrheit muß

ſich die heilige chriſtliche Kirche auf Erden gar ſehr büden und duden .

Wie einſt ihr HErr auf Erden wandelte, ſo wandelt auch ſie in Knechts

geſtalt einher . Dieſe Wahrheit iſt unleugbar und drängt ſich äußerlich
jedem Minde Gottes auf und bereitet zuzeiten ſelbſt Anfechtung. Und
doch heißt es auch hier : Sei getroſt ! Unſer Glaube iſt der Sieg , der

Pi

die Welt überwunden hat. Alles in der Welt, alle Reiche und alle Herr
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Mirche iſt nicht die Magd unter den Fürſtinnen , ſondern ihrem Weſen
nach iſt ſie die Sara, die Fürſtin . Wir ſind nicht Hagars, ſondern
Saras Minder, Minder der Freien .

Die Kirche iſt die Volksverſamm

lung der wirklich oder recht freien Bürger der Welt. Die Kirche er
ſcheint oft in der Welt als nur geduldet; in Wahrheit wird die Welt
nur erhalten um der Kirche willen . Die Welt um uns Gläubige ver
altet; denn ſie iſt Fleiſch , und alles Fleiſch verderbt von jeher ſeinen

Weg. Von der aus Chriſti Tod und Auferſtehung erwachſenen Gemein
ichaft der Gläubigen aber urteilt Paulus : „ Von nun an kennen wir

niemand nach dem Fleiſch . . . . Darum , iſt jemand in Chriſto , ſo iſt er
eineneue Areatur ; das Alte iſt vergangen ; ſiehe, es iſt alles neu wor
den “ , 2 Kor. 5 , 16 . 17. Sollen nun die Gläubigen anders von ſich

halten, als der heilige Apoſtel von ihnen hält ? Nimmermehr ! Das iſt

ja vielmehr uns zum Troſt geſchrieben . So ſollen wir Glieder der
Kirche von uns und von der ganzen Kirche halten : die Kirche iſt die in
die verderbte Welt geſeßte Neuſchöpfung Gottes, das Himmelreich auf
Erden. In ſolchem Glauben verklärt ſich die Knechtsgeſtalt der Kirche
zu göttlicher Glorie und Herrlichkeit. Und aus dem Glauben wird tat

ſächlich auch einmal Schauen werden . Und darauf ſei hier als leşter
Troſt des Artikels von der Mirche hingewieſen. Das Reich Chriſti wird
nicht allezeit regnum tectum bleiben . Wohl iſt jeßt unſer Leben mit
Chriſto verborgen in Gott. Aber Chriſtus, unſer Leben , wird ſich offen
baren , und dann werden wir auch offenbar werden mit ihm in der Herr

lichkeit. Wenn alle Reiche der Welt mit der Welt in Trümmer zer
ſchlagen werden , werden wir die heilige Stadt, das neue Jeruſalem , mit

unſern verklärten Augen von Gott aus dem Himmel herabfahren ſehen
und in ihr uns befinden , zubereitet als eine geſchmückte Braut ihrem

Manne, die herrlich iſt und keinen Flecken oder Runzel oder des etwas
mehr hat.

Dann werden wir eine große Stimme von dem Stuhl des

HErrn hören , die ſpricht: „Siehe da, eine Hütte Gottes bei den Men
ſchen ; und er wird bei ihnen wohnen , und ſie werden ſein Volk ſein ,
und er ſelbſt, Gott mit ihnen , wird ihr Gott ſein .“ Dann wird der
wiederhergeſtellte und herrlich vollendete Paradieſeszuſtand ſein und
dauern in alle Ewigkeit. Auch ſolch ſeliger Ausblick kann unſere Herzen

und die Herzen der ganzen Chriſtenheit auf Erden gewiß nicht ohne

Troſt laſſen , obgleich wir auf Erden vorerſt noch dem herrlichen Ziele
zuſtreben .
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Inzwiſchen erleichtert nun aber auch der Troſt des Artikels von
der Kirche unſere Schritte auf unſerer Pilgerreiſe durch dieſes Jammer
tal; denn auch hier heißt es : Wenn unſere Herzen getröſtet werden , ſo

laufen wir den uns verordneten Weg. Die rechte Lehre von der Kirche

iſt demnach auch praktiſch wirkſam . . Und die Ausführung dieſes Ge
dankens wird den Schluß unſerer Arbeit zu bilden haben .

Der erſte und nächſte Zweck unſers Lehrſtüdes als eines Glaubens
artikels iſt eo ipso der, daß wir dadurch zum Glauben ermahnt werden .

Denn iſt das die rechte Definition von der Kirche , daß ſie die Gemein
ſchaft der Gläubigen iſt, ſo ergibt ſich daraus zuerſt und wie ganz von
ſelbſt die Aufforderung, daß der, dem ſolche Definition zu Geſicht oder
Gehör kommt, ſich prüfe, ob ſich auch bei ihm das finde, was einen Men

ſchen zu einem Gliede der Kirche macht: der Glaube an die Vergebung
der Sünden durch IEſum Chriſtum . Leider iſt in der äußeren Chriſten
heit ſo viel Zeremonienglauben vertreten , das heißt: Predigtítuhl, Tauf
ſtein und Altar ſind die Gößen vieler, die den Chriſtennamen tragen .
Viele ſammeln ſich in den Kirchen um die Orte der Gnadenmittel wie
die Heiden um ihre Gößen .

Man hält ſich , wie man meint, zu den

Chriſten ,man befindet ſich mit ihnen in der äußeren Gemeinſchaft einer
chriſtlichen Ortsgemeinde, einer rechten Synode und macht mit ; man iſt
getauft, konfirmiert, man kommuniziert, man hofft auf ein chriſtliches
Begräbnis . In der äußeren Erfüllung dieſer Chriſtenwerke beruht man
und ſchlummert dahin . Es iſt oft zum Verzweifeln , wie ſolche Leute

aus ihren Träumereien aufgeſchreckt werden können . Doch die rechte
Hirche braucht ſich hier nicht um die rechten Mittel verlegen zu zeigen .
Sie kehre dieſen Leuten unter anderm nur auch den rechten Kirchen

begriff hervor, und es kann nicht außenbleiben , daß heilſamer Schređen
in die Herzen fährt. Die chriſtliche Kirche kann es nicht leiden , daß

man ſich mit bloßer äußerer Kirchengemeinſchaft, mit alleinigem Zere
monienweſen zufrieden gebe. Bloßes Zeremonienchriſtentum iſt eine
Gemeinſchaft der Werke, auch dann, wenn die Werke in dem äußeren

Bereich der chriſtlichen Kirche getan werden . Bloße Werke aber ſind und
bleiben immer nur etwas üußerliches und ſchließen , wie von der Selig
keit, ſo auch von der Kirche aus. · Denn dieſe iſt eine innerliche Gemein
ſchaft der Heiligen . Zu dieſer innerlichen Gemeinſchaft der Herzen treibt
die rechte Idee von der Kirche. Sie fordert auf, wie Paulus ſchreibt:

„ Verſuchet euch ſelbſt, ob ihr im Glauben ſeid ; prüfet euch ſelbſt.“ Der
rechte Kirchenbegriff iſt eben nichts anderes als das auf Perſonen applis
zierte Evangelium , und auch in dieſer Form iſt es dúvayış mkoữ sis owin
giav navti rõ aloteúovtı, Kraft Gottes zur Seligkeit jedem , der da glaubt,
Röm . 1, 16 .

Unſer Glaubensartikel macht in ſeiner Reinheit auch frei von allen
bloß äußerlichen kirchlichen Saßungen und Ordnungen . Unter uns iſt
das Kirchenweſen eine alte Ordnung, eine auf uns vererbte Einrichtung,
woran die Leute hängen aus alter Sitte und Gewohnheit. Da veräußers
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licht ſich nun auch bei ihnen gar leicht der Kirchenbegriff. Sie fangen
an , das kirchliche Hertommen , die Kirchenordnung für einen Haupt
beſtandteil der heiligen chriſtlichen Kirche zu halten . Sie fühlen ſich an
dieſen Hirchenorganismus gebunden in dem Sinn , als hätten ſie dadurch

an der Gliedſchaft der chriſtlichen Kirche Anteil. Somit laſſen ſie die
ſichtbare Kirchengemeinſchaft ſich zum Joch auf ihrem Halſe werden .
Nun iſt ja wahr : An ſich iſt der Kirchenorganismus, zumal ein rechtes
Kirchenweſen , etwas Großes und Hohes. Aber nie und nimmer darf
die ſichtbare Kircheneinrichtung überſchäßt werden . Davor warnt und

bewahrt gerade auch der rechte Begriff von der chriſtlichen Kirche,wenn
gleich die Neueren denſelben für einen ſpiritualiſtiſchen erklärt und ge

meint haben , eben deshalb ſei er nicht recht, nicht der Wirklichkeit ents
ſprechend. Aber da, was das Weſen der Kirche ausmacht, in der Tat

nur etwas rein Geiſtliches iſt, da einzig und allein der Glaube, dieſes
Gut des Heiligen Geiſtes , die Gliedſchaft an der chriſtlichen Kirche her:
ſtellt und erhält, ſo iſt ein Chriſt, um ein Glied der Kirche zu ſein , im

Gewiſſen nur an die geiſtliche, aber in der Welt real exiſtierende Ge
meinſchaft aller Gläubigen gebunden , in welcher bei reinem Evangelium
und ſtiftungsmäßigem Sakrament Gläubige wirklich entſtehen und im
Glauben erhalten werden . Daher lehrt der rechte Kirchenbegriff die
Chriſten ſtehen in der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes und er

mahnt ſie, ſich nicht gefangen nehmen zu laſſen unter den Zwang menſch
licher, geſeßlicher Ordnungen und kirchenregimentlicher Saßungen . Nun
der Glaube gekommen iſt, ſind wir nicht mehr unter irgend einem ge
ſeßlichen Joche. Der Chriſt iſt nicht da um des äußeren Kirchenweſens
willen , ſondern dieſes Kirchenweſen iſt da um des Chriſten willen . Er
iſt nicht ein Knecht im Kirchenhauſe , ſondern ein in ſein Erbe eingeſe

ter, freier Sohn des himmliſchen Vaters. Und nun wir Minder ſind ,
hat Gott Chriſti Geiſt in unſere Herzen geſandt, unter deſſen alleinigem
Treiben wir ſtehen . Und das iſt ein Regiertwerden in eitel Freiheit ;
denn wo der Geiſt des HErrn iſt, da iſt Freiheit. Mit dem rechten
Kirchenbegriff erfüllte Chriſten nehmen an dem kirchlichen Organismus

nur inſofern teil, als dieſer ihnen und ihren Glaubensgenoſſen zur Er
bauung ihres Glaubens dient. Und ſo ſind ſie konform mit des Apo
ſtels Wort: „ Ihr ſeid teuer erkauft ; werdet nicht der Menſchen Knechtel“

1 Kor. 7 , 23.

In anderer Beziehung aber treibt gerade auch der Artikel von der
Kirche die Chriſten , ſich in den Dienſt ihrer Brüder zu ſtellen . Dieſe
Pflicht legt Petrus der Kirche auf,wenn er ſchreibt: „ Ihr ſeid das aus
erwählte Geſchlecht, das königliche Prieſtertum , das heilige Volk, das
Volt des Eigentums, daß (őrws) ihr verfündigen ſollt die Tugenden des,
der euch berufen hat von der Finſternis zu ſeinem wunderbaren Licht,
die ihrweiland nicht ein Volk wart, nun aber Gottes Voll ſeid “ , 1 Petr .
2 , 9 , 10 . Der Kirche als Sammlung der Gläubigen , als Gemeinſchaft

des Glaubens liegt es eben damit auch ob, ſolche Gemeinſchaft zu be
35
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tätigen , und zwar durch Verfündigung der Tugenden deſſen , der ſie
gläubig gemacht hat. Die zur Kirche gehören , ſind nun Gottes Volt
geworden , Gottes Kinder. So ſollen ſie denn auch die göttliche Art im
Wort und Wert zeigen : die Sprache der Kinder Gottes reden und in

ihrem Wandel den Willen ihres himmliſchen Vaters tun. Als die geiſt
lichen Bauſteine des heiligen Tempels Gottes ſtehen die Glieder der
Kirche in zuſammenhängender, ineinandergreifender Verbindung mit
den nächſten Gliedern ihrer Umgebung. Sie ſind denſelben zugewieſen ,
ihnen zur Erbauung zu dienen durch Wort und Werk. In dieſem Lichte
erblidt dann der Prediger ſeine Stellung richtig als die des Dienſtes
am Wort zur Erbauung des Glaubens der Gemeinde Gottes, und die
gläubigen Hörer erkennen ihren Paſtor als den ihnen von Gott geſeßten
Hirten und Seelſorger zur Erbauung ihres Glaubens . Dieſe Erkennt

nis wird ſie beide aber auch zur Erfüllung ihrer gegenſeitigen Pflichten
antreiben . Der Paſtor wird dann ſeiner Gemeinde in aller Treue alles

das ſein , was er ihr zur Erbauung ihres Glaubens ſein kann. Er wird
alle ſeine Gaben und Aräfte ganz in ihren Dienſt ſtellen und ſich in
ihrem Dienſte verzehren, wie Paulus und Barnabas ſelbſt ihre Seelen
für"fie dargaben . Die Gemeinde aber wird ſich in fleißigem Gebrauch
der Gnadenmittel befinden laſſen , wodurch allein ſie im Glauben ſteht

und erhalten wird, ſie wird von wahrhaft emſiger Fürſorge um die Auf
rechterhaltung des Predigtamtes beſeelt ſein und darauf ſinnen und
denken , daß das Wort auch unter ihnen , in ihren eigenen Heimſtätten ,
reichlich wohne und im Brauch ſei.

Doch die Gemeinde wird nicht nur

überhaupt um die Handhabung der Gnadenmittel beſorgt ſein , ſondern
auch über deren rechte Handhabung wachen . Sie wird von ihrem Pre
diger nur reines Wort und unverfälſchtes Sakrament wollen , weil nur
daraus ordnungsmäßig rechter Glaube und Erhaltung im Glauben fol
gen kann . Sie wird auch darüber wachen , daß das Heiligtum nicht den

Hunden gegeben und die Perlen der göttlichen Gnade nicht vor die Säue
geworfen werden . Die Airchenzucht wird alſo in Schwang kommen .
Wiederum wird eine vom rechten Kirchenbegriff beſeelte Gemeinde die
Schwachen im Glauben nicht alsbald wegwerfen und von ſich ſtoßen ,
ſondern ihrer, als auch Glieder der Kirche, warten und pflegen mit aller
Geduld und Lehre. Die in Kirchenzucht ſtanden , aber ihre Sünden be
reuen und ſich beſſern wollen , wird ſie entbinden , aus dem Bann wieder
befreien und als ihr wieder zugehörig anerkennen .
Indes nicht nur das innere Gemeindeleben beeinflußt die rechte
Idee von der Kirche, ſondern auch den weiteren Ausbau und die Aus
breitung des Reiches Chriſti. Hält man feſt, daß das Himmelreich die
Gemeinſchaft der Gläubigen iſt, ſo wird man ſich bei der Mehrung der
Chriſtenheit nicht etwa nur von dem Eifer um die eigene Kirchengemein

ſchaft beherrſchen und verzehren laſſen , ſondern eben nur darauf bedacht
ſein , Chriſti Reich zu vergrößern . Dabei wird man aber freilich eine

faſt fieberhafte Tätigkeit der Prediger und Gemeinden wahrnehmen , ja
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alle herbeizubringen und für Chriſtum zu gewinnen. Doch wird man
das Reich Gottes einzig und allein durch reine Predigt und rechte Sakra
mente bauen wollen. Welch ſchiefe Geſichtspunkte für den Bau der
Kirche gibt aber die Anſtaltsidee von ihr, oder auch auf was für vers
kehrte Kirchbaumittel läßt ſie verfallen ! „ Da betont man anſtatt der
Einheit und Reinheit der Lehre die Aufrechterhaltung der äußeren firch
lichen Sitte . Dann macht man den Chriſten anſtatt des Bekenntniſſes
der Wahrheit die Erhaltung des äußeren Kirchenfriedens zur Gewiſſens
pflicht. Zum Bau der Kirche als einer äußeren Anſtalt kann man frei
lich den Arm der weltlichen Obrigkeit, den ganzen ſtaatskirchlichen
Apparat, äußeren Zwang, menſchliche Ordnungen, ja auch wohl Fairs,
Tea - Parties, Oyster-Suppers 2 . verwenden. Wo man hingegen feſt
hält, daß die Kirche nicht mehr und nicht weniger iſt als die geiſtliche

Gemeinſchaft der an Chriſtum Glaubenden, daß alſo die Kirche gebaut

wird , wenn eine Seele an ihren Heiland gläubig wird und die Glau
benden im Glauben befeſtigt werden, und daß die Kirche geſchädigt wird,
wenn der Glaube an Chriſtum gehindert und geſchädigt wird — ich ſage,
woman dieſe Erkenntnis feſthält, da ſieht man zuerſt, zuleßt und immer
darauf, daß das Evangelium rein gepredigt und die Sakramente recht

verwaltet werden , als wodurch allein der Glaube an Chriſtum erzeugt
und erhalten wird . Da übt man Zucht in Lehre und Leben . Da tritt

man immerfort den Jrrlehrern als den ſchlimmſten Feinden der Kirche
entgegen . Da iſt man fleißig in der Ausbildung von ſolchen Lehrern
und Predigern , die Gottes Wort lauter und rein Vehren können .

Da

verachtet man zwar kirchliche Ordnungen nicht, zumal ſolche getroffen
werden müſſen, wo eine Anzahl Chriſten zuſammen wohnen , legt ihnen
aber nur inſofern Wert bei, als ſie dem Lauf des Wortes dienen, und
ändert ſie und ſchafft ſie ab, ſobald ſie dieſem Zweck nicht mehr dienen
oder ihm entgegen ſind und ſomit den Bau der Kirche , die da iſt die Ges
meinde der Gläubigen , hindern.“ (Bericht der Delegatenſynode 1893,
S . 39.) Nur chriſtliche Schulen , in denen eben nur das reine Wort
und ſeine chriſtliche Zucht das Zepter führt, hält man dann für Pflanz

ſtätten der chriſtlichen Kirche. In Kirche und Schule können dann Bücher
irrigen Inhaltes nicht aufdie Dauer geduldet werden . Doch auch gegen
über der befleckten äußeren Geſtalt der chriſtlichen Mirche, daß nämlich
in den Gemeinden , auch in den rechtgläubigen Gemeinden , die Heuchler
und Böſen ſich mehr oder weniger geltend machen, läßt der rechte
Mirchenbegriff dennoch an dem Bau des Reiches Gottes fleißig arbeiten .
Denn wer da weiß , daß auch in den Ortsgemeinden nur die wahren

Gläubigen die Partikularekkleſia ſind, wird in der Gemeinſchaft dieſer
Gläubigen bleiben und mit ihnen das Reich Gottes weiter bauen ; er
wird ſich nicht veranlaßt fühlen , um der Heuchler und um bloßer Sün
den des Lebens der Mitglieder willen die Ortsgemeinde zu verlaſſen ,

oder überhaupt an dem Bau des Reiches Gottes zu verzweifeln . So
wird auch ein Prediger um der Böſen willen die Gemeinde Chriſti nicht

.
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verlaſſen wollen oder an dem Erfolg ſeiner Arbeit verzweifeln . Freilich
gerade die äußere Geſtalt der Gemeinde Gottes benötigt die Kirchen
zucht. Aber die Erkenntnis , daß Chriſti Reich ein geiſtlich unſichtbares
iſt und alle Gläubigen , auch die Schwachgläubigen , die noch Makel und
Runzeln des Lebens an ſich haben , umfaßt, wird vor rigoriſtiſcher Kir
chenzucht bewahren , eben um der Einſichtwillen , daß man mit dem Un
kraut nicht zugleich den Weizen ausraufe . Die rechte Erkenntnis unſers
Glaubensartikels wird überhaupt vor dem Verſuch warnen , hier auf
Erden eine ſichtbare Gemeinde von eitel Heiligen herſtellen zu wollen ,

womit auch allem ſeparatiſtiſchen Weſen Tor und Riegel verſperrt iſt.
Auf der andern Seite aber werden die Ortsgemeinden , die irdiſche Stätte
des Reiches Chriſti, auch nicht zu bloßen Miſſionsſtationen herabge
drückt, in denen erſt die Geſammelten zu bekehren und gläubig zu machen
ſeien . Nein , jede chriſtliche Ortsgemeinde ſoll nicht erſt zu einer Par
tikularverſammlung der Gläubigen herangebildet werden , ſondern das
iſt ſie ſchon von ihren erſten Anfängen an und wird im Laufe der Zeit
intenſiv und vielleicht auch ertenſiv durch ihre Kirchenarbeit gefördert.
Schließlich hat die Erkenntnis , daß die Kirche die Gemeinde der
Gläubigen iſt, noch die praktiſche Wirkung, daß ſie den Chriſten alles
meiden lehrt, wodurch der Glaube verloren werden kann . „ Dahin
gehört erſtlich die kirchliche Gemeinſchaft mit den Jrrgläubigen , die Ge
meinſchaft mit denen, welche Gottes Wort fälſchen . Es iſt wahr, es
gibt auch in den irrgläubigen Gemeinſchaften , in denen noch Hauptſtüde
der chriſtlichen Wahrheit feſtgehalten werden , wahre Kinder Gottes .
Daher ſagen manche, es komme nicht viel darauf an , welcher der be

ſtehenden Kirchengemeinſchaften man angehöre , man könne ohne Scha
den ſich auch zu den Sekten halten . Aber das iſt geiſtlicher Underſtand.
Einmal iſt in Gottes Wort die Zugehörigkeit zu irrgläubigen Gemein
ſchaften rund und klar verboten . Ich ermahne aber euch , lieben Brü
der', heißt es Röm . 16 , 17 , daß ihr aufſehet auf die, die da Zertrennung
und ärgernis anrichten neben der Lehre, die ihr gelernet habt, und
weich et von denſelbigen . Alſo zu denen , die Irrlehre auf ihre Fahne
geſchrieben haben , ſoll ein Chriſt nicht gehören , ſondern von ihnen
weichen . Sodann : jeder Jrrtum iſt ſeelen gefährlich , bringt
den Glauben an Chriſtum in Gefahr. Demnach wird jeder Chriſt,
· der ſeine Seele in ſeinen Händen trägt, ſich ſorgſam vor der
lirch I i ch en Gemeinſchaft der grrgläubigen hüten ."

(Ver . d . Südl. Diſtr . 1891, S . 13.) Außerdem umgibt auch noch die
Welt die Glieder der Mirche. Die Welt liegt im Argen und ſteuert
dem Weltuntergang entgegen ; unſer Glaube aber iſt der Sieg, der die
Welt überwunden hat. So darf die Gemeinſchaft der Gläubigen nicht
wieder bauen ,was ſie zerbrochen hat, ſondern da Kirche und Welt ihrem
Weſen nach in ſchneidendem Kontraſt ſtehen , müſſen die Gläubigen auch
die Welt und alle Verkupplung mit der Welt eben um ihrer Zugehörig
keit zur Sozietät der Gläubigen willen hier auf Erden und um ihrer
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Seelenſeligkeit willen meiden . Noch heute muß die chriſtliche Kirche auch
dieſe Inſchrift tragen : „ Das befremdet ſie, daß ihr nicht mit ihnen
laufet in dasſelbe wüſte , unordentliche Weſen “ , das heißt poſitiv : „ Es
trete ab von aller Ungerechtigkeit, wer den Namen Chriſti nennet.“

Freilich ſind damit die Glieder der Kirche zu den auserwählten Fremd
lingen in der Welt geſtempelt, die nicht nur der Welt befremdet ſind,
ſondern denen auch durch Chriſtum die Welt gekreuzigt und fremd ge
worden iſt. Unſer Wandel iſt vielmehr im Himmel. Sinnen , Denken
und Hoffen der Bürger des Himmelreichs iſt nach oben gerichtet, wo ſie
ewig zu ſein wünſchen , um daheim zu ſein bei dem HErrn. Somit iſt
wohl einerſeits Wirkung der rechten Lehre von der Kirche, daß den Glie
dern des geiſtlichen Leibes Chriſti der Aufenthalt auf Erden immer mehr
ein Aufenthalt in der Fremdewird ; andererſeits wirkt der rechte Kirchen
begriff doch auch dieſe Erkenntnis, daß wir , obwohl fremd in der Welt,
dennoch gekommen ſind „ zu dem Berge Zion und zu der Stadt des leben :

digen Gottes , zu dem himmliſchen Jeruſalem und zu der Menge vieler
tauſend Engel und zu der Gemeine der Erſtgeborenen , die im Himmel
angeſchrieben ſind, . . . und zu dem Mittler des Neuen Teſtaments ,
JEju “ , Hebr. 12, 22 – 24 . Solange wir daher noch auf Erden wallen ,
wird auch der Artikel von der Kirche uns antreiben , nur zu warten auf
die Offenbarung unſers HErrn JEſu Chriſti, bei der auch wir offenbar
werden mit ihm in der Herrlichkeit und in der Geſellſchaft aller verherr
lichten Minder Gottes . Dann wird alle praktiſche Wirkung der Lehre
von der Kirche zur glorreichen Vollendung gelangt und unſer Mund voll
Lachens und unſere Zunge voll Rühmens ſein . Dann wird man ſagen
unter den Heiden : Der HErr hat Großes an ihnen getan ! W . G .
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Volkes dringen will und wohl auch dringen wird; das leştere , weil es
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1. Der unter dem Pſeudonym Johannes Doſe gehende Schrift
ſteller, Sohn des evangeliſch -lutheriſchen Paſtors A .Schaffnit, gehört zu
den chriſtlichen Voltsſchriftſtellern unſerer Tage. Eine Reihe von „ hiſto
riſchen Romanen “ hat ſeinen Namen bekannt gemacht und einen großen
Leſerkreis gefunden . Auch dieſe Lutherbiographie wird ihn finden , oder

ſagen wir beſſer dieſes Lutherbild. Was wollte der Verfaſſer damit an
geſichts der faſt unüberſehbaren Luther- Literatur, von der H . Böhmer
urteilt (S . 2 ) : „ Heute würde eine vollſtändige Luther -Bibliothek ſicher

mehr als 2000 Bände zählen müſſen , die gelehrten und ungelehrten
Aufſäße in Tageszeitungen , Wochenſchriften , Monatsſchriften nicht ein
gerechnet “ ? Doſe ſagt es uns in ſeinem Vorwort. „ Ein Laien - Luther
fehlt uns nach meiner Meinung; und wenn ein ſolcher Mangel beſteht,
will mein Buch demſelben abhelfen , ſo weit es kann und zu ſo hohem

Ziele Kräfte in ſich hat. Als unzünftiger Mann und einfacher Schrift
ſteller ſchrieb und zeichnete ich ohne Gelehrſamkeit, in verſtändlicher und
hoffentlich vollstümlicher Weiſe ein Bild von Luther, ſo wie meine Augen

ihn ſchauten und mein Herz ihn liebte. . . . Von meiner Jugend an ,
ſolange ich leſen kann , hab ' ich von großen Männern gern und von dem

allergrößten in meinen Augen , von Luther , am öfteſten und allerliebſten
geleſen . Wenn es wahr iſt, daß man , um einen Menſchen recht zu ver

ſtehen, ihn erſt recht lieben muß, ſo habe ich ,wie kühn es klingt, meinen
Martinus ganz verſtanden ; denn ſolange ich weiß , hat mein Herz heiß
gebrannt für den deutſcheſten und frömmſten von allen Deutſchen . Mir

iſt es wohl bewußt, daß ich nicht mit fühl- kalter, ſogenannt objektiver
Unparteilichkeit geſchrieben , ſondern daß die helle, heiße Begeiſterung
mir die Feder geführt hat. Und welche wonnige, ſonnige Herzensarbeit

war es mir , die zahlreichen Strahlen ſeiner Güte , Größe und Gewalt
zu einem Lichtbilde zu ſammeln . Was der Jüngling ſtill träumte, das
hat der Mann gewollt, und was ich wollte, ich hab 's gewagt und meinen
Laien - Luther in die Welt geſandt." Laien - Luther, „ ſofern er ( L. ) als
ſeine ihm von Gott gegebene Aufgabe ſtets betonte , das Laienchriſtentum
zu predigen , die deutſche Laienbibel ſeinem deutſchen Volk zu geben und
die Laienreligion im Matechismus kurz und klar zu faſſen “ . Man könnte
ſich die Bezeichnung Laien - Luther und ſo denn auch Laienbibel, Laien
chriſtentum und Laienreligion zur Not gefallen laſſen , wenn ſie nicht die
Vorſtellung erweckte , als gäbe es daneben auch eine andere Art von

Bibel, Chriſtentum und Religion , ebenſo berechtigt als jene, nur eben
für den Gebrauch der „ Geiſtlichen “ und der Theologen . Aber wir mer
ken ſchon , wie es gemeint iſt : der evangeliſche Laie, der deutſche vor
allem , ſoll aus dieſem Buch lernen , was er ſeinem Luther verdankt .

Unbedingt muß man dem Verfaſſer einräumen , daß wirklich wahre
„ heiße " Begeiſterung ihm die Feder geführt hat. Er hat ſeinen Möſtlin ,

ſeinen Meurer und andere Lutherbiographien , er hat die Schriften der
modernen Römlinge geleſen , die Luthers Namen in den Kot treten , und
die Gegenſchriften proteſtantiſcher Forſcher ; er hat aber vor allem
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Luther ſelbſt geleſen , und aus dieſer Lektüre vornehmlich iſt ihm die

„ heiße“ Begeiſterung erwachſen . Namentlich wo er die innere Entwick
lung Luthers , jein Heranreifen zum Reformationswerk, die Schrift

kämpfe der erſten zehn Jahre und ſein Wachstum in der Erkenntnis der
Wahrheit ſchildert, gibt er häufig geſchickt gewählte Auszüge aus Luthers
Schriften und treffende Zuſammenfaſſungen . Die warme innere Be
teiligung, die überall hervortritt, wird gerade die Laien, für die ſein
Lutherbild beſtimmt iſt,mehr feſſeln und ergreifen , als die viel gelehr

teren Lutherbiographien , an denen fein Mangel iſt. Er freut ſich mit
Luther, er geht mit ihm in den Kampf, er teilt ſeine Sorgen , er hilft
Hiebe austeilen , nicht mehr gegen ſeine damaligen Gegner , aber wider
die Brut der neuen Romaniſten , die das Geſchäft des Cochläus wieder

aufgenommen haben . Mit Recht ſagt er über dieſe ( S . 394 ) : „ Müden
machten ſie zu Elefanten und Menſchlichkeiten zu Verbrechen, und wo
die übertreibung nicht mehr ausreichte , wurde die Lüge in Dienſt ge
nommen . Die lange Geſchichte der Lutherläſterungen iſt ein unſchönes
und zum Teil unflätiges Bild und Blatt in deutſcher Geſchichte, von
dem unſer Blick bald mit Abſcheu fich abwendet; und muß man , wie

ich zum großen Teil es tat, dieſe Anti- Lutherbücher leſen , ſo widern
ſie nicht nur an , ſondern ſie ermüden auch unausſprechlich, weil es
immer wieder dieſelben aufgewärmten Schmähungen und Erdichtungen
ſind, mit denen ſie die reine Geſtalt und das teure Gedächtnis des herr

lichen Mannes überſchütten . Dieſe rabiaten Anti -Luther- Leute . . .
treiben uns immer wieder auf den erbitterten Kampfplan und drücken
uns das ſcharfe Schwert der Erwiderung in die Hand. In den leßten
Jahrzehnten haben zweie am lauteſten den Ruf ,Los von Luther und
zurück zur allein ſeligmachenden Kirchel' erhoben , nämlich der Hiſtoriker
Janſſen, der mit geſchickten Scheinbeweiſen und zum Teil mit raffi

nierten Entſtellungen zu operieren verſteht und nachweiſen will, daß
Luthers Reformation nichts weiter als eine mit den ſchlechteſten Mitteln
durchgeführte Revolution geweſen ſei. Sein Bruder im heiligen Loyola
iſt der allerjüngſte und allergrimmigſte Lutherfeind, nämlich kein Ge

ringerer als der Archivar des Papſtes, der Pater Denifle, der viel
gröberes Geſchüß auffährt, aber auch viel ungeſchlachter zielt, der , wie
er ſagt, den Reformator ,ins Herz treffen möchte und doch gegen einen
Luther nur Luftſtreiche macht. An kaltem , tödlichem

Haß übertrifft

der gelehrte Pater alle ſeine Vorgänger — und noch mehr an Weits
ſchweifigkeit; denn er ſchreibt ein endloſes Geſeire , ein 860 Seiten
Bellevielloſer
heggeje. tre,
noten
dides Buch wider den abgefallenen Auguſtiner.
. . en
In beiſpie
Weiſe ſchmäht er, der leßte im heulenden Chor der Jeſuitenjünger und

Lutherläſterer, den großen Reformator ; und doch iſt ſein Buch von der
großen katholiſchen Maſſe mit einer Begeiſterung aufgenommen worden ,

die vermuten läßt, daß Denifle nach ſeinem Tod kanoniſiert . . . werden
wird. . . . Man hörel Nach dieſem Geſchichtsentſteller iſt Luther . . .

ein durch und durch unſittliches Scheuſal , das von ſeiner Fleiſchlichen

552

Zwei Werke aus der neueſten Luther- Literatur.

Begierde zum Weibe verzehrt worden ſei. Nur darum , weil er frei
ſeinen Lüſten frönen wollte, lehre der Erzießer auch die völlige Unfreis
heit des Willens, und daß auch nach der Sündenvergebung die Konku
piszenz, die böſe Begierde, bleibe. Als Dedmantel für die Sünde habe
der Belialsſohn ſtets ein Schriftwort bei der Hand gehabt; für dieſen
Fall das pauliniſche: Heiraten iſt beſſer als Brunſt leiden. Luther
ſei in hohem Maße ein ſolcher Uriſt, das iſt, Brunſtleider, geweſen , und
das ſei die eigentliche Urſache ſeiner Häreſien, ſeines Abfalls und ſeiner
gottloſen Ehe geweſen . Dazu ſei dann noch das Laſter der Trunken
heit gekommen , dem Luther immer mehr verfallen ſei. Solches be
kenne ſogar der Meßer ſelbſt in ſeinen häufigen Verzweiflungszuſtänden ,
wo er ſage: „ Ich komme öfters zu Fall. Was — fährt Doſe fort —
was ſollen wir vor ſtarrem Staunen ſagen ? O welche böswillige Ver
drehung der Lutherwortel An der Stelle , auf die Denifle ſich berufen

will, ſagt Martinus : „öfters komme ich zu Fall, aber die Rechte des
Höchſten richtet mich wieder auf. Wie jeder Wahrhaftige ſehen kann

und muß, ſpricht Luther hier nicht von einem fleiſchlichen Vergehen oder
fleiſchlichen Fall, ſondern von dem alltäglichen Sündenfal des Chriſten ,
der eben kein Heiliger oder Scheinheiliger wird, ſondern alle Tage von
der Hand Gottes auf den Felſen der Gnade von neuem geſtellt wird.
Die ſogenannte Trunkſucht Luthers iſt eine völlige Fabel , wie oft genug
bewieſen worden iſt. Und ſeine reine, wahrhaft chriſtliche Ehe, auf
die auch nicht der kleinſte Makel fällt.

Das iſt die lautere Wahrheit,

von vielen Zeugen bezeugt: der Mönch Martinus war der treueſte und

der letzte in ſeinem Kloſter, und er hat lange gewartet und ſich beraten
mit ſeinem Gott, ehe er dem Drängen der Freunde nachgab und durch
ſeine Heirat ſein Wort von der Nichtigkeit der Gelübde ſelbſt einlöfte
und durch die Tat beglaubigte.“
Haben wir bisher nur Rühmenswertes und Gewinnendes über

den Doſeſchen „ Laien - Luther“ zu ſagen gehabt, ſo dürfen wir doch um
der Gerechtigkeit willen nun auch die Mängel und Gebrechen nicht ver
ſchweigen , die das Buch hat. Es ſind teils ſprachliche, teils ſachliche
Mängel . Sprachliche ; manchmal nämlich ſchnappt die heiße Begeiſtes

rung in rhetoriſchen Schwulſt über und das zornige Urteil über einen
Gegner Luthers in mehr burſchikoſe als bezeichnende Wendungen.

Einige Beiſpiele, die ſehr leicht vermehrtwerden könnten : „ Den Start

herzigen ballte ſich die Band in heiliger Erboſung “ über den Ablaß
unfug. (S . 67.) „ Das ſchadenfröhliche Freudengehüpf der Domini
taner -Nonkurrenz ſchlug bald in fauſtgeballte Wut um .“ ( S . 74 .)

„ Mochten die Pfaffenbonzen ſich erboſen , mochten ſtumpfſinnige Roſen
kranzbeter in ihrer Kloſterdumpfheit ſich befreuzigen vor dem Böhmen
genoß als dem leibhaftigen Beelzebub “ 20. (S . 90.) „ Wenn man die

Bulle lieſt, meintman zu ſehen, wie der ſie ſchreibende Pfaff die Augen
verdreht.“ ( S . 113. ) „ Wie verhielt ſich der gebullte und gebannte
Luther ?“ ( S . 116 .) „ Glapio , der verſchlagene, ſchweflige Beichtvater
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des Naiſers.“ (S . 128.) „ Der Gottesheld ſtand am erſtrebten Ziel,
vor dem Höchſtengericht des Deutſchen Reiches“ , nämlich 1521 in
Worms. ( S . 131.) „ Höchſtengerichte “ gab es in Schleswig , wo der
Verfaſſer daheim iſt; darum begegnen ſie uns auch in ſeinen ſonſtigen
hiſtoriſchen Romanen . Hier aber darf es nur heißen , er ſtand „ vor
dem höchſten Gericht“ des Deutſchen Reiches. „ Tiefe Stille iſt im
Saale, und die horchenden Fürſten halten den Atem an " - es iſt vom

zweiten Verhör Luthers in Worms die Rede. „ Jeßt hat der edige
Mönch zu ſeiner ganzen Größe ſich gerect, in ſeinen Augen lodert himm
liſches Feuer, ſeine Stimme ſchwillt an und ſpricht wie mit Feuerzungen ,
ſein Haupt hebt ſich in dem Bewußtſein , daß aller Welt Augen auf ihn
gerichtet ſind, daß er ſein ganzes Deutſchland vertritt und in dieſem
Augenblick die Weltgeſchichte in neue Bahnen lenkt.“ ( S . 134 .) Da
mag nun „ die Weltgeſchichte “ Nominativ oder Akkuſativ ſein , das iſt
bombaſtiſch . „ Der ſchweflige Aleander meldete wütend nach Rom , daß

der ſächſiſche Fuchs ihn (L.) verſteckt habe.“ (S . 148.) — Man könnte
aus dieſer Sprache auf eine andere Geſinnung zu ſchließen verſucht
ſein , als die iſt, die Doſe wirklich beſeelt.

Bei Proteſtantenvereinlern

und ähnlichem Volk findet ſich ſonſt ſolche Antipfaffenterminologie.
Was die ſachlichen Mängel anlangt, ſo wollen wir es nicht ſo
hoch anrechnen , daß der Brief Luthers an ſeinen Kurfürſten fehlt, in dem

er ihm meldet, was ihn von der Wartburg nach Wittenberg treibt; es
ſollte dieſer Brief freilich in einem „ Laien -Luther“ nicht fehlen ; doch
ſolcher Mangel wird gleichſam aufgewogen durch gut lutheriſche Urteile ,
wie ſie hier und da ſich finden, über Melanchthon , Carlſtadt, über die
Humaniſten , ferner über Emſer, Eck und andere Gegner Luthers. Aber
leider iſt auch kein Mangel an verkehrten Urteilen ; und zum Teil ſind
dieſe von ſolchem Belang, daß wir doch Anſtand nehmen müßten , das
Buch andern als ganz urteilsfähigen lutheriſchen „ Laien “ zu empfehlen .
Der Verleger hat ſich ja gegen Nachdruck in Amerika geſchüßt; er rechnet

es eshte semneburder
r
b
a
Buch auch recht gerne gönnen .

alſo ſicher auf guten Abſaß hierzulande, und den würden wir allerdings
ohne dieſe Schwächen dem

Aber : iſt

wirklich der „ zweite Juli des Jahres 1505 die Damaskusſtunde des
Martinus von Mansfeld “ geweſen ? (S . 26.) „ Hilf, liebe heilige
Anna, hilf“ , hat er damals gerufen , „ ſo will ich alsbald ein Mönch
werden.“ „ Durch Schrecken vom Himmel her“ , ja , das hat er ſpäter
ſeinem Vater geſagt und geſchrieben , ſei er ins Mloſter getrieben worden .
Aber war das eine Bekehrung ? Þat er dadurch und damals Chriſtum
kennen gelernt ? Nein . — Ferner, nachdem Doſe wirklich ganz vor
trefflich S . 159 Luthers Verdienſte als Bibelüberſeßer gewürdigt hat,
gerät er S . 196 und 197 auf den Einfall, Luthers Stellung zum
Jakobusbrief zu kritiſieren .

Er nennt Luthers Vorgehen eine unbe

rechtigte Kritik ; „wir kommen um die Tatſache nicht herum , daß der

Bibelüberſeßer wenigſtens an einer kanoniſchen Schrift eine ſcharfe
Kritik geübt hat“ ; er nennt Luthers „ abfälliges Urteil “ einen „ Fehl
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griff “ ; er meint: „ Es iſt nur ſehr gut, daß als Gegengewicht gegen

einen einſeitigen Paulinismus der edle Jakobus mit ſeiner eindring
lichen Predigt von der Notwendigkeit der guten Werke ſeinen apoſto
liſchen Plaß im Schriftkanon
hat“
er gibt S 197. 198
beitert,, zuzu behalten
lbrie,l„eund
dzeigen
ve beider Apoſtel
en des,ſedaß
einen Verſuch zum beſten
diezu Reden
zwei verſchiedene Ausſtrahlungen desſelben Lichtes ſind“ , einen Ver
ſuch , den ſo , wie er ihn gibt, ſchwerlich viele zu vertreten geneigt ſein
werden : „ Alſo wird der Menſch , der allein durch den Glauben gerecht
geworden iſt, ohne gute Werke kein wahrer und lebendiger Chriſt.“
Hätte er doch ſtatt deſſen lieber abgeſchrieben , was über dieſen Gegen
ſtand in der Apologie der Augsburgiſchen Konfeſſion ſteht! ( Bei Mül
ler, S . 130 . 131.)

Aber es fehlt hier Doſe offenbar die Erkenntnis ,

daß Luther nicht nur in bezug auf Jakobus, ſondern auf die deutero
kanoniſchen Bücher überhaupt der Kirche wieder ins Bewußtſein zurüd
gerufen hat, daß und warum „ dieſe Bücher vorzeiten ein ander Anſehen
gehabt“ haben . Er ließ dieſe Bücher gerade den Plaß im Manon
„ behalten “ , den ſie vor Auguſtin und Hieronymus im Kanon hatten

und den ihnen ſelbſt noch manche mittelalterliche Kirchenlehrer zu
wieſen und auch Luthers Gegner Cajetanus ; und er hat an Brenz,
Flacius, Chemniß und andern bis auf die neueſte Zeit Schüler genug
gefunden , die in allem Weſentlichen ſeine Stellung teilen . Wir ber

langen gar nicht, daß einer „ Zünftiger “ Theolog ſein müſſe, um darüber
ſein eigenes Urteil zu haben . Luthers Vorreden zum Alten und Neuen
Teſtament und zu deren einzelnen Büchern ſind bis etwa 1750 faſt allen
anſehnlicheren , größeren Bibelausgaben beigedrudt und alſo von Mil

lionen „ laien “ geleſen worden , nicht nur ohne Schaden , ſondern mit
rechtem Nußen ; und wir haben gar keine Urſache, uns verlegen in die
Ece zu drücken ,wenn von dieſen Vorreden geſprochen wird. Mir wiegen
dieſe Vorreden ſchwerer als gute ſieben Achtel von dem , was ſeit 1522
und 1534 die „ Einleitungswiſſenſchaft“ zur Welt geboren hat.
Am meiſten aber ſtößt uns ab Doſes Urteil über Luthers Ver
halten in den Streitigkeiten mit Zwingli und andern Reformierten .

Er iſt S . 305 ungehalten darüber, daß Luther „ leider auch den
Schweizer Reformator Zwingli zu den Schwarmgeiſtern und Satra
mentierern zählte " ; er nennt den Abendmahlsſtreit „ in dem liebwerten
Leben Luthers eine der unliebſamſten und unerquidlichſten Epiſoden " ;

er lobt Luther und klagt ihn in demſelben Atem an, daß er beim Gang
nach Marburg „ ſtarr entſchloſſen war, von ſeiner Lehre kein šota zu
laſſen “ . Es ſei in Marburg „ auf keiner Seite Neues, geſchweige denn
Erbauliches geſagt worden “ . ( S . 314 .) Sie ſtritten, „wie uns dünkt,
um ein Kleines, das als Kluft ſie ſchied “ . „ Vergeblich ſuchte Philipp
– der ehrliche Makler“ (S . 313) - , der ſeine Verſöhnungspläne
ſcheitern ſah, zu vermitteln und wenigſtens das zu erreichen , daß die
Reformatoren ſich die Hände reichten und ausdrüdlich als Brüder im

HErrn ſich anerkannten. Doch auch das wenige (11) wollte nicht ge
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lingen ; ob auch Brder
bat und Zwingli zur
Verbrüderung be
derLandgraf
hanTränen
war. 1ja9 ſogar
swer doch Luther
eitwar,
. uunter
d a mir.beteuerte
“ = "2c.it.en. l.ieſobenſtieß
reit
hartnädig die Bruderhand zurück und ſprach das harte Wort: Ihr

habt einen andern Geiſt als wir.“ “ - „ Martinus, Martinus, wohl
semper idem und geiſtesſtark, aber am wenigſten liebenswert haſt du zu
Marburg in deiner troßigen Unerſchütterlichkeit dich gezeigt! Und der
oberflächliche Beurteiler wird dich unverſöhnlich ſchelten und die Schuld
an dem unſeligen Bruche dir beimeſſen. “ Und gleichwohl muß derſelbe

Doſe ſofort zugeſtehen : „ Dennoch war das Wort : „ Ihr habt einen
andern Geiſt als wir ein wahres Wort. Ulrich , deſſen ſtaatsmänniſcher
Geiſt (11) weittragende Weltpläne gebar, war eines ganz andern Gei
ſtes Mind als der naiv gläubige unpolitiſche Bibelmann, dem , wenn er
darin eingeweiht worden wäre , Zwinglis Ziele, nämlich Verteidigung
des Evangeliums mit dem Schwert und ein Ariegsbündnis wider den
Kaiſer , ein Greuel geweſen wären, und der die Bruderhand eines ſolchen

Mannes mit Abſcheu zurückgeſtoßen hätte. Er (L .) war nicht einge
weiht worden , er fühlte aber inſtinktiv , daß der Schweizer mit einem
Hintergedanken die äußerliche Verſöhnung erſtrebe und die Bruderhand
ausſtrecke. Darum wies er ſie ſo ſchroff zurüc , weil er mit dem
hellſehenden Blick des Gotteslindes (dem ) Zwingli in die geheimſte
Seele geſehen hatte.“ ( S . 315 .) Nein , darum nicht, weil er poli
tiſche Hinterhalte gewittert hätte, ſondern einzig darum , weil Zwingli

nicht beim klaren Wort Gottes blieb . So kann es uns dann freilich
auch nichtwundern, wenn Doſe Luthers „Murzes Bekenntnis vom hei
ligen Sakrament“ S . 377 „ ein hartes Wort Luthers “ nennt, „ zu dem
wir uns nicht bekennen wollen , und das beſſer ungeſprochen geblieben
wäre “ . Vielmehr müſſen wir dies eben hier ſehr nachdrücklich von
I. Doſes Schilderung des Sakramentsſtreits ſagen ; und beſſer wäre

auch ungeſprochen und ungeſchrieben geblieben , was Doſe über Philipps
Doppelehe S . 368 und 369 ſagt, wo faſt jeder Saß ſchief iſt, eine
Zurechtſtellung aber weiterführen müßte, als der Raum dieſer Anzeige
zuläßt, mit welcher es uns allein darum zu tun war, den Leſern ein
treues Bild von dem zu geben , was ſie von dem

Doſeſchen „ Laien

Luther“ im guten und böſen zu erwarten haben , wenn ſie nach dieſem
Buche greifen .

2 . Ein Buch ganz anderer Art und zu anderm Zweck , geringer an
Umfang als Doſes „ Laien - Luther “ , doch auf viel intenſiveren Luther

ſtudien ruhend, iſt das unter No. 2 angezeigte Werkchen von H . Böh mer , „ Luther im Lichte der neueren Forſchung" .

Es iſt aus Vor

trägen entſtanden , die der Verfaſſer zu Oſtern und Michaelis 1905 vor
rheiniſchen Lehrern und Predigern in Bonn gehalten und nun unter
Hinzunahme der bis Januar 1906 erſchienenen Literatur erweitert und
umgearbeitet hat. Das Büchlein will nichts weiter ſein als ein Bericht
über die wichtigſten Ergebniſſe und Probleme der neueren Lutherfor
ſchung. Es beginnt mit einer recht inſtruktiven Abhandlung über das
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alte Lutherbild und die Entwiclung der Lutherforſchung, S . 1 — 22 .
Da heißt es S . 19 : „ Die Erweiterung, Bereicherung und Korrektur
des Geſamtbildes der Zeit hat in vielen Punkten auch zu einer Korret
tur des überlieferten Lutherbildes genötigt. Noch energiſcher drängte
dazu aber die überfülle der Funde und Forſchungen der leßten 25 Jahre,

die ſpeziell auf Luthers Perſon und Werke ſich beziehen. Dieſe Funde
und Forſchungen ſind natürlich von ſehr verſchiedenem Werte und ſehr
verſchiedener Tragweite. Daß Luther am 11. November 1483 im
Turmgeſchoß der Peter-Paulskirche zu Eisleben wahrſcheinlich von dem
Pfarrer Bartholomäus Rennebecher getauft worden iſt ; daß der Stu
dent Luther in Erfurt in der jeßt verſchwundenen Georgenburſe an der
Lehmannsbrücke gewohnt hat; daß der Dheim Luthers von der Mutter
ſeite, auf deſſen Hilfe ſeine Eltern rechneten , als ſie den Sohn 1498

nach Eiſenach auf die Schule ſchickten , Konrad Hutter hieß und Müſter
an St. Nikolai zu Eiſenach war; daß Luther auf der Coburg 1530
bereits einer Brille ſich bediente und einen langen Bart trug : das

alles iſt zwar für den Lutherforſcher nicht ohne Intereſſe, aber fördert
uns doch nicht in dem Verſtändnis ſeiner Perſon und ſeines Werkes."
Ganz richtig . „ Wichtiger erſcheinen ſchon die lebhaften Verhandlungen
über den Anlaß und Zeitpunkt von Luthers Romreiſe , über die Echtheit
des berühmten Wormſer Diktums: „Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders,
Gott helfe mir ! Amen ', über die Entſtehungszeit des Liedes ,Ein ' feſte
Burg iſt unſer Gott“, über die Urſache und die näheren Umſtände von
Luthers Tod. Aber . . . für die Beurteilung von Luthers Lebenswerk
iſt es durchaus gleichgültig, ob ,Ein ' feſte Burgʻ im Jahre 1521, oder

im Jahre 1527, oder im Jahre 1528 entſtanden iſt. Intereſſant iſt
der Streit hierüber nur inſofern , als er zeigt, wvie fühn , phantaſiereich

und naiv noch heute manche Lutherforſcher ſind ; denn all die Gelehrten ,
die ſo zuverſichtlich jeßt das Jahr 1521 als Entſtehungsjahr von ,Ein '
feſte Burgʻ angeben und bisweilen ſogar Tag und Stunde und ſelbſt
den Ort ganz genau bezeichnen zu können glauben, an dem Luther die
Inſpiration zu dem unſterblichen Liede gekommen ſei, führen als ein
zigen triftigen Beweis in aller Unſchuld eine höchſt zweifelhafte Urkunde
an , das Gebet Martin Luthers zu Worms getan ', die erſt 1564 auf
taucht und aus der Sammlung eines ſehr wenig zuverläſſigen Gewährs

mannes, des Johann Aurifaber, herrührt.1) Was dann das Wormſer
1 ) Auf Johann Aurifaber iſt Böhmer überhaupt, und mit Recht, nicht ganz
gut zu ſprechen . S . 71 : „ Seine Ausgabe der Tiſchreden iſt eine ganz trübe
Quelle , aus der niemand ohne überwindung trinken kann , der an das friſche

Waſſer der echten überlieferung gewöhnt iſt.“ Er (Aurifaber ) „hielt es für teinen
Raub, mit ſeinen Kollektionen ſich Ruhm und Geld zu verſchaffen. Seine große
Ausgabe der Tiſchreden von 1566 hatte in der Tat gleich einen ſo großen Erfolg,
daß bald auch andere unternehmende Literaten gleichartige und gleichwertige Tiſch
redenſammlungen veröffentlichten . War dieſer Erfolg verdient ? Die Antwort

tann nur lauten : Nein ! Aurifaber tonnte nur für die Jahre 1545 /46 eigene
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Diktum anlangt, ſo gibt es heute wohl nur noch ſehr wenige Forſcher,

die es in der Geſtalt, in der es in den Schulbüchern von Geſchlecht zu
Geſchlecht überliefert wird, für echt halten . Gut bezeugt ſind jeden
falls nur die Worte : „Gott helfe mir ! Die Worte : „ Ich kann nicht
anders , hier ſtehe ich ' tauchen allerdings ſchon 1521 in einem Witten

berger Drucke auf. Aber dieſer Druck ſteht Luther nachweislich fern.
In der üblichen Form und Stellung : Hier ſtehe ich , ich kann nicht
anders, Gott helfe mirl' finden ſie ſich gar erſt in der Wittenberger

Geſamtausgabe von 1545. Man wird alſo gut tun , dies berühmteſte
Lutherwort nicht mehr als ein Lutherwort zu zitieren . Das wird
manchem ſchwer fallen . Aber für die Beurteilung von Luthers Ver:
halten in Worms gewinnt oder verliert man damit gar nichts . Denn
nicht darauf kommt es an , daß der Reformator ausdrücklich ver

ſich erte , er ſtehe und könne nicht anders, ſondern darauf, daß er
tatjächlich feſtſtand und nicht anders konnte ." Wenn dieſer Veßte Ge
danke auch richtig iſt, ſo ſchließt Böhmer doch den Prozeß nur allzuraſch.

Einſtweilen ſehen wir noch keinen zureichenden Grund, „ dies berühmteſte
Lutherwort nicht mehr als Lutherwort zu zitieren “ , ſondern einen bis
auf weiteres noch zureichenden , dabei zu verbleiben . Iſt denn Luther
nachweislich auch der „ Geſamtausgabe von 1545 “ ferngeſtanden ? Und
müßten wir nicht faſt unbedingt erwarten , daß Luther irgendwann
nach 1521 den Zuſaß: „ Ich kann nicht anders, hier ſtehe ich “ demen
tiert hätte als dazumal nicht von ihm geſprochen ? Immer konnte ihm
doch der Wittenberger Druck von 1521 nicht „, fernſtehen “ ! Wir finden
es alſo durchaus in der Ordnung, daß auch Kolde ( „ Luther in Worms“ )
die Worte als wirklich geſprochen betrachtet und behandelt.

Auf Seite 21 fährt Böhmer fort: „ Das Gleiche“ — daß ſie näm
lich ziemlich belanglos ſind — „ gilt von den neueren Verhandlungen
über Luthers Tod. Der Nachweis Tſchermals , daß der Reformator am
18. Februar 1546 einem Schlaganfall erlegen iſt, und die Entdeckung
von Paulus, daß der für den Mediziner intereſſanteſte Bericht über

Luthers Tod von einem Aatholiken, dem Apotheker Johann Landau von
Eisleben , herrührt, ſind zwar inſofern bedeutungsvoll, als ſie die katho
liſche Legende von Luthers Selbſtmord von neuem als eine grobe

Lügende erweiſen ; aber ernſte Gelehrte haben an dieſe Lüge, die erſt
Nachſchriften benuten .

Aber er gab auch dieſe teineswegs getreu wieder. Er

übertrug das Gemiſch von Deutſch und Latein , welches an Luthers Tiſch ge
ſprochen wurde, in ſein breites, wortreiches Deutſch , und da er ſelbſt ein ſehr der :

ber Geſelle war, ſo unterließ er nicht, die darin vorkommenden Derbheiten noch
träftig zu unterſtreichen . In der gleichen Weiſe bearbeitete er dann die Aufzeich

nungen einiger älteren Genoſſen . Aber woher ſchöpfte er dieſe ? Nicht aus den

Urſchriften oder Kopien erſter Hand, ſondern aus Kollektionen zweiter und dritter
Hand, in denen die zeitliche Folge der Reden völlig zerriſſen war und die Reden
ſelbſt ſchon eine mehr oder minder ſtarke Retouche erhalten hatten. Zu alledem
war er auch noch ein äußerſt flüchtiger und gänzlich fritiklojer Redaktor" .
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1591 in der katholiſchen Kontroversliteratur auftaucht, nie geglaubt;
und die niedere Polemik läßt ſich auch durch die gründlichen Wider

legungen katholiſcher Forſcher nicht bewegen , auf ſie zu verzichten.“
Gewiß nicht, Majunte hält dieſe Lüge immer noch feſt. Iſt es übri
gens nicht merkwürdig, daß in der Lutherbiographie von Cochläus vom
Jahre 1548 ſich bereits dieſer Bericht Landaus als Nachricht aus dem
Brief eines Mansfelders veröffentlicht findet, daß dieſer Bericht ſeit
1565 im Anhang zu dem genannten Werk regelmäßig wieder abge
druckt und daß doch erſt Nikolaus Paulus 1898 auf dieſen Bericht auf

merkſam wurde? Inzwiſchen hatten die Papiſten erſt gefabelt, Luther
ſei vom Teufel geholtworden . Dann hatte 1591 der italieniſche Dra
torianer Bozius in einem Manuscript vom Jahre 1568 geleſen , Luther
habe ſich am Pfoſten ſeines Bettes aufgehängt. War das ein Freſſen
für den frommen Mönch ! Er ermangelte nicht, ſich hierfür auf das

angebliche Zeugnis — nun weſſen wohl ? — des Kammerdieners (1)
Luthers zu berufen . Der Franziskaner Sedulius brachte 1606 dies
Zeugnis ſogar im Wortlaut. Das „ Dokument“ habe er von einem
ungenannten , glaubwürdigen Mann aus Freiburg erhalten ; und der

habe es ſich von einem zweiten Unbekannten, einem „ frommen Manne“ ,
verſchafft. Lauter große Unbekanntel —

Böhmer überläßt natürlich ſolche große, grobe, fette Lügen ihrem
Schickſal. Er hebt aus der Fülle der neuen Funde und Forſchungen
nur diejenigen hervor, durch welche „ das Geſamtbild von Luthers Leben ,
Perſönlichkeit und Anſchauungen in weſentlichen Zügen eine Ver

ſchiebung und Verdeutlichung erfahren hat“ . Nach vier Seiten hin habe
ein ſolcher Fortſchritt ſtattgefunden . Wir wiſſen über Luthers innere
Entwicklung aus einem „ verbiſſenen Papiſten " zum fatholiſchen Reform
theologen und aus einem katholiſchen Reformtheologen zum Reformator
beſſer Beſcheid als unſere Väter. Auch Luthers Perſönlichkeit erſcheint
uns in mancher Beziehung in einem neuen Lichte. Der mittelalterliche
Hintergrund und die mittelalterlichen Elemente ſeines Denkens ſind
uns jeßt deutlicher geworden .

Endlich Luther als Heros einer neuen

Kultur.

Wir verſagen es uns ungerne, aus jedem der vier Abſchnitte einen
Auszug zu geben . Aber eine Vorſtellung davon , wie Böhmer ſeine
Arbeit anfaßt und erledigt, wird auch ſchon gewonnen , wenn wir bei

ſpielsweiſe aus dem Kapitel, das Luthers Perſönlichkeit betrifft, einen
Punkt hervorheben . Behandelt werden hier — natürlich dem Gang
der römiſchen Polemit folgend — nachſtehende Paragraphen : der traſſe
Ignorant; der nordiſche Barbar ; der literariſche Schmierfint; der
zornige Luther; der Freſſer und Säufer; der Wüſtling und Uriſt; der
Fälſcher und Lügner. — Wir heben hier nur heraus, was Böhmer von

dem „Säufer “ Luther zu ſagen hat. Er ſchreibt darüber S . 80 – 85 :
„ Allein , wenn der Reformator auch kein Feinſchmecer und ,Freſſer
war, hat er nicht über Gebühr dem Trunke gehuldigt? War er nicht
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ein ewig durſtiger Hopfenbruder, ein Weinfaß, ein Saufaus', oder in
der ſanfteren Sprache der Neuzeit ausgedrückt, ein Alkoholiker und Ge

wohnheitstrinker bedenklichſter Sorte ? Wer die Menſchen des 16 . Jahr
hunderts kennt, der wird in der Tat geneigt ſein , ihm alle dieſe Ehren

titel anzuhängen . Denn niemals hat man wohl in Deutſchland ſo viel
getrunken wie in jener Zeit.“ (Prof. Böhmer ſcheint ſeinen Tacitus
doch ſchon wieder vergeſſen zu haben. ) „Karl V . galt nicht gerade für
einen Trunkenbold .

Denn er tat bei der Mahlzeit nur drei Trunk'.

Aber er leerte bei jedem Trunke, ohne abzuſeßen , ein Kriſtallglas, das
wohl anderthalb Seidel, das iſt, etwa eine Flaſche Wein , hielt. Die
ſchöne Philippine Welſer war berühmtwegen ihrer zarten Komplerion ;
aber ſie brachte es doch fertig, im Schloß Amras den Willkommen aus
zutrinken , der ganze zwei Liter Wein ( 12 Gallone] faßt. Danach
kann man einigermaßen das Quantum ermeſſen , das notoriſche Alkoho

liker , wie der Murfürſt Johann Friedrich von Sachſen oder die Herzöge
Wilhelm IV . und Albrecht V . von Bayern , zu bewältigen vermochten . . . .
„ Luther hat in Wort und Schrift die Trunkſucht energiſcher be

kämpft als irgend ein Zeitgenoſſe. Er hat auch den Fürſten privatim
und öffentlich ſeine Meinung darüber geſagt, ſelbſt ſeinen Kurfürſten
öffentlich deswegen getadelt und die kurfürſtlichen Hofleute dieſer

halb ungeheuer draſtiſch abgekanzelt. Gleichwohl urteilt auch er über
einen guten Rauſch ſehr milde. Leute, die durch den Alkohol wütig
und bösartig werden , meinte er, ſollen allerdings den Trunk wie Gift

meiden. Aber Männern , welche die ganze Woche in gefährlicher Arbeit
ſtehen , wie die Bergleute , muß man es nachſehen , wenn ſie Sonntags
ſich einen guten Trunk erlauben ; ſo müßte man es auch ertragen ,wenn
die Hofleute ſich nach harter leiblicher Anſtrengung einen guten Rauſch
geſtatteten ; aber daß ſie jeden Morgen ausſähen , als hätten ihre Möpfe
im Salzwaſſer gelegen , könne“ unter keinen Umſtänden geduldetwerden .

„ Dieſe Nachſicht wird heute ſchwerlich Beifall finden. Aber dem
16 . Jahrhundert erſchien ſie nicht nur ganz unbedenklich, ſondern eher
noch pedantiſch und philiſterhaft. So viel ſtrenger hat man inzwiſchen
ſchon über den Trunk urteilen gelernt.

„ Die Theorie iſt in ſolchen Fragen faſt immer das Ergebnis der

eigenen Praris . Es erhebt ſich daher die Frage: hat Luther ſelber
nicht bisweilen ſich einen guten Rauſch geſtattet, wie ſein Vater, der
alte Hans Luther, ja war er nicht vielleicht gar ein richtiger voller
Bruder ? Wir wenden uns auch mit
Frage
Molidieſer
t
i zunächſt an den Arzt.

e

nd. anhaltenden und an
Der Arzt belehrt uns, daß Alkoholiker r zu3. jeder

ſtrengenden geiſtigen Arbeit völlig unfähig ſind. Wie ſtand
in
Glüctcaus
abesedennun
he vers
dieſer Beziehung mit Luther ? Greifen wir auf gut Glück
ſchiedenen Perioden ſeines Lebens das eine und andere Jahr heraus ,

um ſeine Arbeitsfähigkeit genau feſtzuſtellen ! Zunächſt das Jahr 1521 !
Denn in dieſem Jahre hat er nach Pater Denifle das Trinken ange
fangen . Troßdem hat er in dieſem einen Jahre über 20 Schriften und
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Schriftchen verfaßt, die in der Weimarer Ausgabe zuſammen 985 Seiten

füllen, außerdem ein Buch Melanchthons ins Deutſche überſeßt und mit
der überſeßung des Neuen Teſtaments und der Niederſchrift ſeiner
Kirchenpoſtille begonnen , ſowie eine große Zahl Briefe geſchrieben, von
denen noch 72 uns vorliegen. Und doch war er in dieſem ereignisreichen
Jahre über fünf Wochen durch Reiſen zur Untätigkeit genötigt. — 1523
begann das nervöſe Kopfleiden zuerſt ſein Befinden zu beeinträchtigen ,

auch war er etwa vierzehn Tage unterwegs. Gleichwohlverfaßte er
in dieſem Jahre 24 größere und kleinere Schriften , hielt etwa 150 Pre
digten , eine Vorleſung über das 5 . Buch Moſis , die in der Weimarer
Ausgabe 247 Seiten füllt, und vollendete die deutſche Überſeßung der

fünf Bücher Moſis . Außerdem beſißen wir aus dieſem Jahre von ihm
noch 112 Briefe, natürlich nur ein Bruchteil ſeiner Korreſpondenz. —
Während der 51/2 Monate , die er auf der Coburg 1530 zubrachte
(25. April bis 4 . Oktober) war er ,jo untüchtig am Haupte', daß er,
wie er ſagt, ruhen und feiern mußte . Troßdem brachte er in dieſer
Ruhezeit 12 kleinere und größere Schriften zuſtande, vollendete die

überſeßung des Buches Jeremias, verdeutſchte zum Teil den Ezechiel
und ſämtliche kleineren Propheten , bearbeitete in deutſcher Sprache

einige Fabeln des Äſop und ſchrieb außerdem eine ganze Reihe zum
Teil ſehr umfänglicher Gutachten und Briefe , von denen uns noch 123
erhalten ſind. — Endlich aus dem

Jahre 1545 , wo er bereits ganz

verbraucht, gebrochen und lebensjatt und dazu noch ettva zwei Monate
auf Reiſen war, haben wir von ihm doch noch eine große und einige

kleine Schriften , den Schluß ſeiner Vorleſung über 1. Moſe und mehr
als 60 Briefe und Gutachten . -

Im ganzen hat er über 350 Drud

ſchriften ausgehen laſſen , darunter allerdings eine Reihe überſeßungen ,
und eine große Zahl Flugſchriften .
„An literariſcher Fruchtbarkeit fönnen ſich höchſtens der Jeſuit
Gretſcher (268 Schriften ) , Auguſtin (232 Schriften ) und Origenes mit
ihm meſſen . Und die Fruchtbarkeit iſt bei ihm nicht wie bei Gretſcher

bloße Vielſchreiberei. Er erſcheint faſt unerſchöpflich im Ausdruck wie
in den Gedanken . Er iſt ſicher der erſte große deutſche Schriftſteller

und zugleich einer der formen - und gedankenreichſten Schriftſteller aller
Zeiten .

„ Damit iſt für den Mediziner die Frage, ob Luther ein Trunken
bold geweſen ſei, erledigt.

Ein Trunkenbold wäre ſchon rein phyſiſch

einer ſo ungeheuren Arbeitslaſt nicht gewachſen geweſen , geſchweige
denn der Aufregung der gewaltigen Kämpfe , die der Reformator aus

zufechten hatte. Aber das ſchließt natürlich nicht aus, daß der große
Kämpfer gelegentlich ſich einen guten Rauſch geſtattet haben könnte.

Man darf ſagen : ganze Generationen von Forſchern und vielleicht auch
von Jnquiſitoren ſind bemüht geweſen , dafür Beweismaterial zu ſam
meln . Aber die viele Mühe war bisher vergebens ; denn alle jene Bes

weiſe haben ſich nachträglich als nicht ſtichhaltig erwieſen . Wenn Luther
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2 . B . ſchreibt: „ Ich bin ißt nicht trunken , noch unbedacht, ſo iſt das nur
eine ſtarke Verſicherung; denn er ſchreibt im ſelben Sinne: Chriſtus
war nicht trunken , da er die Einſeßungsworte des Abendmahls ſprach ,
Gott iſt nicht trunken, die Evangeliſten ſind nicht trunken . — Wenn
Wolfgang Musculus 1536 zur Zeit der Wittenberger Konkordie be
richtet: Am 21. Mai geleiteten wir Luther nach der Mahlzeit nach
Hauſe ; er war wunderbar heiter (mire hilaris ) . . . beim Abendtrunk
in ſeiner Wohnung war er wieder wunderbar heiter und äußerſt wohl

wollend, und wenn es vorher von Melanchthon heißt: Wunderbar er
heitert diskutierte er bei Tiſche über Aſtrologie , ſo beweiſt das nicht, daß
die beiden Reformatoren berauſcht, ſondern nur, daß ſie vergnügtwaren ;
denn hilaris heißt bloß heiter, fröhlich, und nicht angeheitert 2c. Aurz:
das ſo oft mit großer Entrü ſtung ausgemalte Bild
des trunkenen Luther iſt ein Phantaſiebild. Nie

mand hat Luther je berauſcht geſehen. Sonſt würden
wir das ſicher wiſſen . Denn wenn je ein Mann im Glashauſe gelebt
hat, ſo war es Luther .2) Damit iſt aber ſelbſtverſtändlich nicht bewieſen ,
daß der Reformator ein Antialkoholiker geweſen ſei. Der Antialkoho
liker Luther wäre vielmehr ein ebenſo unhiſtoriſches Phantaſiebild wie
der Alkoholiker Luther. Wenn der Reformator im Auguſt 1540 ſagt:
„ Ich zech ' auch ; es foll mir 's aber nicht jedermann nachtun '; wenn er
meint, Gott könne es ihm zugute halten , daß er ihm zu Ehren bis
weilen einen guten Trunk tue; wenn er einem Melancholiker ſchreibt:

„ Ich trinke öfters reichlicher, um den Teufel zu verieren“, ſo beweiſt das
zur Genüge, daß er einem guten Trunk durchaus nicht abgeneigt war.
Gr trank zweifellos ſehr gern guten , reinen Wein , ſei's Jüterbogker ,
fei’s Grüneberger , ſei's Frankenwein , ſei's Rheinwein , ſei's Rhein
fall ( Rinvoglio ). Er trank ferner gerne gutes Torgiſches und Naum
burgiſches Bier. Nur wurde ihm dieſe Freude nicht allzuoft zu teil.
Denn für gewöhnlich mußte er ſich mit dem trüben und nicht ſehr her :
vorragenden Hausgebräu der geſtrengen Gattin begnügen . Aber es kam

vor, daß im ſchwarzen Kloſter nicht nur das Bier ausging, ſondern auch
das Geld . Dann mußte der Reformator wohl oder übel 40 und mehr
Tage das gewohnte Getränk entbehren , und es ſcheint wirklich , daß er
dieſe Entbehrung nicht leicht empfand. Denn er ſchößte das Bier 1. als
diureticum , als Mittel gegen den Stein , 2. als purgativum ,als Medizin
gegen ſchlechte Verdauung ( er hat darüber bisweilen ſehr mediziniſche

Beobachtungen angeſtellt), 3. als narcoticum , als Schlafmittel ; denn
2) Das wußte und empfand Luther auch. Kein Deutſcher vor ihm – jagt
Böhmer, S . 23 . — hat in ſolchem Maße die allgemeine Aufmerkſamkeit auf fich
gelenkt; teiner iſt ſchon bei Lebzeiten ſo genau und ſo unabläſſig beobachtet und
ftudiert worden . Seinen Bewunderern erſchien ſchlechthin alles an ihm mert:
würdig und denkwürdig, und ſeine Gegner fanden ſchledthin in allem einen An :

laß zu übler Nachrede, alſo daß er wohl klagte: „So ich einen F . . . laß, ſo reucht
man 's in Rom .
36
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er litt im Alter ſo ſehr an Schlafloſigkeit, daß er im Männlein ſein
Kiſſen und Polſter ſuchen mußte“. Man begreift danach , daß gewiſſen
hafte Forſcher eifrig bemüht geweſen ſind, das Quantum Alkohol, das
er täglich genoß , und das Marimum , deſſen er zu ſeltſamen Zeiten
fähig war, feſtzuſtellen . Allein alle Unterſuchungen und Berechnungen

haben bisher nicht zum Ziele geführt. Wenn er einmal ſeine tägliche
Ausgabe für Getränk auf vier Pfennige berechnet, jo läßt ſich mit dieſer
Notiz nichts anfangen , 1 . weil der Staufwert des Pfennigs für jene Zeit
noch nicht ſicher ermittelt iſt, 2 . weil er nicht allein trank, ſondern alle
Tiſchgenoſſen ihm Geſellſchaft leiſteten , 3 . weil er vielfach Wein und

Bier geſchenkt erhielt. — Wenn weiter die furfürſtlichen Rechnungen
für die 162 Tage ſeines Aufenthaltes auf der Coburg die Lieferung von
mehr als 25 Eimer Wein verzeichnen , ſo erlaubt auch dieſe Angabe
keine ſicheren Schlüſſe ; denn 1 . wiſſen wir nicht, wieviel ein Eimer
faßte, und 2 . hat er dieſen Wein nicht ganz allein getrunken , ſondern
mit ſeinen zwei Famuli und zahlreichen Gäſten teilen müſſen , unter

denen ſich auch einmal der äußerſt trunkfeſte Kurprinz Johann Fried
rich ſamt Gefolge befand. — Wenn er endlich am 2 . Juli 1540 an ſeine
beſorgte Frau von der Reiſe ſchreibt: „ Ich freſſe wie ein Böhm ' und
ſauf' wie ein Deutſcher, das ſei Gott gedankt, Amen“, ſo beweiſt ſchon

der ganze Inhalt des Briefes, daß es ſich um eine ſcherzhafte übertrei
bung handelt. Das wird zum Überfluß noch bewieſen durch einen zwei
ten , ganz ähnlichen Brief vom 16 . Juli, wo er ſchreibt: Wir freſſen
wie die Böhmen , doch nicht ſehr; und ſaufen wie die Deutſchen , doch
nicht viel, ſind aber fröhlich.' . . . .
„ Der Trunkenbold und Säufer Luther hat alſo nie eriſtiert, und
einen berauſchten Luther hat nie jemand geſehen . Von all jenen An
klagen bleibt nur die Tatſache beſtehen, daß Luther regelmäßig ſein
Bier und gerne guten Wein trank; daß er bei beſonderen Gelegenheiten

gern einen guten Trunk tat und im Alter gegen die Schlafloſigkeit
abends ein „ reicheres Trünklein' zu nehmen pflegte . Ob freilich dieſer

keineswegs übertriebene Alkoholgenuß ihm immer zuträglich war,
dürfen wir billig bezweifeln . Nach heutiger Anſicht wenigſtens iſt für
Steinleidende und nervöſe Perſonen der Alkohol das reine Gift. Allein

die Medizin des 16 . Jahrhunderts befand ſich noch durchaus im Stande
der wiſſenſchaftlichen Unſchuld. Sie ahnte noch nicht das Geringſte von
den ſchädlichen Wirkungen dieſes Giftes. Sie hat daher auch niemals
daran gedacht, dem Gebrauche und Mißbrauche geiſtiger Getränke zu
ſteuern , im Gegenteile Steinleidenden ſtarkes Trinken ohne Unterſchei

dung des Stoffes als ſteintreibendes Mittel empfohlen ."
So weit Böhmer über dieſen Punkt. Jeder fühlt ihm das Bemühen

ab, nichts Weſentliches zu verſchweigen und dem Leſer ein gerechtes,
billiges Urteil zu ermöglichen . Und ſo faſt bei jedem Punkt. Im
Kapitel „ Der kraſſe Ignorant“ kommt er S . 65 zu dem Reſultat: „ Der
kraſſe Ignorant war nicht nur ein für ſeine Zeit ſehr reſpektabler Ges
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lehrter, er war zugleich eins der glänzendſten wiſſenſchaftlichen Talente
dieſes an wiſſenſchaftlichen Talenten ſo reichen Zeitalters.“ Es ließe
ſich ja gewiß gegen manches Zugeſtändnis Böhmers an die Lutherfeinde
noch dies und das anführen , und das „ Geſamturteil “ , das er am Schluß
jedes Abſchnittes fällt, läßt noch manchmal eine Appellation zu , und

nicht immer nur in Seitenpunkten . Aber er hat offenbar getan , was er
konnte . Er hat in ſeinem kleinen Buch ungemein viel Material geſchickt

geordnet, ſeine Quellen angegeben und damit auch das Mittel, das von
ihm ſelbſt gefällte Urteil zu moderieren . Und wenn wir ſchließlich doch

ſagen müſſen , daß ſein Buch troß der Behauptungen des Verfaſſers
auf Seite 22 einen wirklich weſentlich neuen Zug nicht in
das Bild eingezeichnet hat, das wir bisher von dem Reformator in der

Seele trugen , ſo hat uns das Buch doch viele Freude gemacht. Wir
legen es beiſeite , um es öfter wieder zur Hand zu nehmen , wenn uns
K.
die Geſchichte der Reformation beſchäftigt.

Mirchlid = Zeitgejoigtlides.
I. Amerita .
Die Theſen über das Verhältnis des Generalfonzils zur Generalſynode,
welche D . Jacobs in Buffalo vorlegte, lauten dem „ l . .“ zufolge alſo :
„ 1. Die Bekenntnisſtellung des Generalkonzils iſt voll und klar niedergelegt
in der Lehrbaſis des Generalkonzils, wo es (Art. VI) heißt: „ In ganz aus
gezeichnetem Sinne iſt die Ungeänderte Augsburgiſche Konfeſſion das Be
kenntnis der lutheriſchen Kirche, und wo erklärt wird : Durch die Annahme
und das Bekenntnis ihrer Lehren ohne Zweideutigkeit und ohne einen das

Verſtändnis betreffenden Vorbehalt erweiſt ſich alſo die betennende Kirche

als diejenige, welche allein im wahren, ehrlichen , urſprünglichen und ges
chichtlichen Sinne den Namen evangeliſch - lutheriſch trägt' (ib.). Dieſe Lehr

baſis erklärt ferner: ,Solche reine, einhellige und ſchriftgemäße Darſtellung
der Lehre ſind vor allem die Apologie der Augsburgiſchen Konfeſſion , die

beiden Katechismen Luthers, die Schmalkaldiſchen Artikel und die Konkor
dienformel.' (IX .) Damit dieſe Bekenntniſſe ,ein ſolches Zeugnis der Ein
heit und Band der Gemeinſchaft ſeien , müſſen ſie in allen Punkten der Lehre

in ihrem wahren, eigentlichen und allein richtigen , urſprünglichen Sinne
angenommen werden . Diejenigen , welche dieſelbe unterſchreiben, müſſen
ſich nicht nur der in dem Glaubensbekenntnis gebrauchten Worte bedienen ,

ſondern mit denſelben auch den Sinn verbinden , den die mit den Worten
verbanden , die das Bekenntnis verfaßt haben . (IV .) 2 . In ihrem Artikel

über das Bekenntnis erklärt die Generalſynode, daß ſie ,mit den Vätern das
Wort Gottes, wie es in den kanoniſchen Büchern des Alten und Neuen Teſta
ments enthalten ſei, annehme als die einzige unfehlbare Regel in Glauben

und Leben , ſowie die Augsburgiſche Konfeſſion als eine richtige Auslegung
der Fundamentallehren des göttlichen Wortes und des auf dieſes Wort
gegründeten Glaubens unſerer Kirche'. 3. Sofern dieſe offiziellen Erklä

rungen in Frage kommen , tritt der Unterſchied zwiſchen den zwei Mörpern
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in ihren Bekenntnisparagraphen in folgenden Punkten hervor: a) Das
Generalkonzil drüdt ſich deutlicher und ſorgfältiger über die Augsburgiſche
Konfeſſion aus. aa) Die Generalſynode bekennt ſich (Monſt., Art. 3, § 3) zur
Augsburgiſchen Monfeſſion , ohne anzugeben , ob ſie darunter die Geänderte'

oder die Ungeänderte Konfeſſion“ verſteht. Das Generalkonzil aber nennt

deutlich die „Ungeänderte Augsburgiſche Konfeſſion '. bb) Die Generalſynode

beſchränkt ihre Annahme auf die „ Fundamentallehren des göttlichen Wortes“,
welche in der Augsburgiſchen Konfeſſion enthalten ſind , ohne näher darauf

einzugehen , ob alle darin enthaltenen Lehren fundamental ſind oder nicht,
oder in welcher Hinſicht ſolche Lehren fundamental ſind, ob in bezug auf
die Heilslehre oder in bezug auf die Lehre von der Kirche 2c . cc) Das

Generalkonzil erklärt : „ Dieſe Lehren der Ungeänderten Augsburgiſchen Kon
feſſion erkennen und bekennen wir als durchaus übereinſtimmend mit der
reinen , unverfälſchten Wahrheit, deren einzige Regel und Richtſchnur Gottes

Wort iſt. Die Lehrbaſis der Generalſynode ſagt nichts aus darüber, daß
die Artikel des Bekenntniſſes in verſchiedenem Sinne aufgefaßt werden , oder
daß ſie in ihrem urſprünglichen und hiſtoriſchen Sinne verſtanden werden

müſſen. b) Das Generalkonzil erkennt andere lutheriſche Bekenntniſſe an .
Die Generalſynode ignoriert dieſelben , verwirft ſie aber nicht.

c) Das

Generalfonzil legt das Bekenntnis aus in ſeinem „wahren, urſprünglichen ,
hiſtoriſchen und echten Sinne . Dies verlangt die Generalſynode nicht, ver

wirft aber den Paragraphen auch nicht. d) Die Unterſchiede löſen ſich
ſchließlich in einen großen Unterſchied auf: Die Lehrbaſis der Generalſynode
iſt hinſichtlich der Worte eine weniger entwickelte Form derſelben Bekennt

nisnorm wie die des Generalkonzils . Nimmt man in der Generalſynode,
begünſtigt von der weniger entwidelten Form , Gelegenheit, von der Unge

änderten Augsburgiſchen Konfeſſion abzuweichen , und zwar in ſolchen Punk
ten , in denen die Geänderte Konfeſſion anders lehrt, oder gewiſſe Lehren

der Auguſtana zu verwerfen , weil ſie vorgeblich nicht fundamental ſeien ,
oder die im Bekenntnis gebrauchten Worte ſo zu deuten , daß denſelben ein

ſolcher Sinn gegeben wird, den das Bekenntnis verwirft, ſo iſt dies offenbar
ein Mißbrauch des Bekenntnisparagraphen .

e ) Der Unterſchied iſt darum

der : das Bekenntnis des Konzils iſt voll und klar, das der Generalſynode

unvollſtändig und zweideutig . 4. Die Unterſchiede ſind aber nicht bloß aus
der Verſchiedenheit der Befenntnisparagraphen zu erſehen .

Um dieſelben

recht zu würdigen , müſſen ſie in ihren hiſtoriſchen Beziehungen und im

Lichte des Lebens und der Praris, welche in den Kirchen vorherrſchend iſt,

ſowie in den Synoden und bei den Führern der Generalſynode verſtanden
werden . Während allerdings ein kirchlicher Körper für die Abirrungen ein

zelner nicht verantwortlich gemacht werden kann, ſo muß aber doch daran
feſtgehalten werden , daß ſolche nicht als lutheriſche Paſtoren und Lehrer
anerkannt werden können, die, wenn ſie auch perſönlich ſich in emphatiſcher
Weiſe zu den Symbolen der lutheriſchen Kirche bekennen , ſich troß ernſter

Proteſte gegen in ihren Areiſen weitverbreitete Irrtümer indifferent vers
halten. Nicht darauf kommt es an , daß man ein Bekenntnis unterſchreibt,
ſondern daß man die in dem Bekenntnis enthaltene Lehre annimmt, die
einen zu einem Lutheraner macht, den man für einen Lutheraner erkennen

und mit dem man zuſammenwirken kann . 5. Ein Unterſchied, der nie Vers

anlaſſung zur Kontroverſe zwiſchen den zwei Körpern gegeben hat und der
vielleicht mehr formal als wirklich iſt, betrifft den Paſſus über die Regel
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des Glaubens und Lebens, wie er in dem Bekenntnisparagraphen der beiden
Körper enthalten iſt. So heißt es z. B . in der Konſtitution der General
ſynode: „Das Wort Gottes , wie es in den kanoniſchen Schriften des Alten
und Neuen Teſtaments enthalten iſt , iſt die einzige unfehlbare Regel für

Glauben und Leben .

Das Generalkonzil dagegen erklärt: „ Das Wort

Gottes oder die kanoniſchen Bücher ſind der abſolute Wille Chriſti. Deren

Verſtändnis wird durch die Erleuchtung des Heiligen Geiſtes vermittelt,
und die Kirche muß ſich in allen ihren Entſcheidungen leiten laſſen durch die

Schrift. Sie darf keinen Glaubensartikel aufſtellen, welcher nicht in ſo
gekünſtelte und notwendige Folgerung abgeleitet wird. Freiheit hat ſie nur

vielen Worten in Gottes Wort gelehrt wird oder aus demſelben durch un

in den Dingen , welche der Buchſtabe und Geiſt des Wortes Gottes frei

läßt. (Von Kirchengewalt und Kirchenregiment, § 3.) In unſerer Zeit, in
der die ungläubige Kritik in ihren Anſtürmen gegen die Heilige Schrift nicht

müde wird und, während ſie zugibt, daß das Wort Gottes wie ein edles
Metall im Erze ,enthalten ' iſt in den kanoniſchen Büchern , ganze Teile der

ſelben Schrift als Schlađe verwirft, iſt es geboten , die ausführlichere Faſſung
zu wählen . Und wir haben keinen Grund anzunehmen , daß der Annahme

dieſer erweiterten Faſſung ſeitens der Generalſynode etwas Erhebliches im
Wege ſtünde. 6 . Das Generalkonzil hat den Bekenntnisparagraphen in der

Verfaſſung der Generalſynode nie als hinreichend oder befriedigend an
erkannt, ſondern hat in allen Verhandlungen mit derſelben ſtets darauf hin

gewirkt, daß die Vertreter jenes Körpers zu einer beſſeren Würdigung ſämt
licher Bekenntniſſe unſerer lutheriſchen Kirche kommen möchten , ſowie der

Grundſätze , welche dieſes Konzil in ſeiner Konſtitution niedergelegt hat."
Tatſache iſt, daß das Konzil in ſeinen Büchern und Blättern Lehren vor

trägt, die dem lutheriſchen Bekenntnis widerſprechen, und ſomit nicht den
„ wahren , urſprünglichen , hiſtoriſchen und echten Sinn “ desſelben gelten

läßt, geſchweige zur tatſächlichen , allgemeinen Anerkennung bringt. Und
Tatſache iſt auch , daß die Generalſynode die Nonkordienformel nicht nur
ignoriert, ſondern verwirft und bekämpft. Um nur ein Beiſpiel anzuführen ,

ſo ſchreibt der Lutheran Observer vom 15. November : " It is entirely im
possible for any Protestant denomination to tie all its members down to
a certain set of formulas, once looked upon as the only correct conception
of truth . Our innate Germanic love of independence will not forever stand

such ‘Bevormundung.' It is for this reason that we of the General Synod
are making so firm a stand against the Formula of Concord . We do not

want it foisted upon us by ill-advised friends from Achaia ; we mistrust
their gifts. We recognize that Lutheran theology made a vast retrogres

sive movement after the death of Luther and Melanchthon . The true spirit
was crushed out, but the corpse was beautifully embalmed by all the known
recipes and formulas of scholasticism . However, we refuse to recognize
this mummy as a life - containing and life- imparting body . With the vast

majority of the true Lutherans of the world we prefer to have it kept in
a glass casket for the careful inspection of our savants, but for no other

practical purpose.” Die volle Wahrheit kommt in den Theſen D. Jacobs'
F. B .
Die Deutſchen im Generalkonzil. In einem Berichte über das Konzil

nicht zum Ausdrud .

in Buffalo ſchreibt das „ Nirchenblatt " der Kanadaſynode : „ Am Vorabend

des Konzils haben ſich die deutſchen Paſtoren aus allen unſern Kreiſen (aus

Kirchlich - Zeitgeſchichtliches.

566

der Pennſylvania -, New York-, Pittsburg- und Kanadaſynode, nur die
Manitobaſynode war leider nicht vertreten ) zuſammengefunden , um engere

Fühlung zu ſuchen und ein einmütiges Zuſammengehen zu beraten . Die
Verſammlung war vom ehrwürdigen Konzilpräſidenten D . Schmaud ſelbſt
zuſammenberufen , wurde von ihm geleitet und hatte ſomit einen offiziellen

Charakter.. .. Die in dieſer Verſammlung behandelten und von D. Schmaud
aufgeſtellten Themata beſchäftigten ſich alle mit ſpeziell deutſchen Intereſſen :
der deutſchen einheimiſchen Miſſion , dem beſten Plan , junge Männer für

den deutſch -lutheriſchen Pfarrdienſt zu gewinnen und zu erziehen, und der
Beſprechung über ein deutſches Konzilblatt. Da außerdem noch zwei andere

Angelegenheiten (deutſche Seemannsfürſorge und die Algemeine Lutheriſche
Monferenz) zur Verhandlung kamen , war die Zeit zu einer eingehenden Bes

ratung leider viel zu kurz. Mein Vorſchlag ging deshalb dahin , eine all
gemeine Konferenz der deutſchen Paſtoren im Generalkonzil zu berufen , um
in dieſen Fragen , die für uns immer mehr zu Lebensfragen werden , eine

genaue Ausſprache und mit Gottes Hilfe eine Einigkeit zu erzielen. Mit
freudiger Zuſtimmung des Präſidenten brachte dann ſpäter Prof. D . Späth
einen dahinzielenden Antrag vor das Konzil, der einſtimmig angenommen

wurde. Ein fomitee, zu dem aus unſerer Synode P . F . Veit gehört, ſoll
die nötigen Vorarbeiten tun und zu gelegener Zeit eine Verſammlung ein
berufen .

Es iſt jedenfalls wünſchenswert, daß dieſe Verſammlung, reſp .

Verſammlungen möglichſt zahlreich beſucht werden.“

Das Konzil hat ſich

große Mühe gegeben , ſeine deutſchen Glieder zu verföhnen und bei ſich zu

erhalten, und mit Bezug auf die Kanadaſynode ſcheint ihm das gelungen
zu ſein .

F. B .

Die Buffaloſynode faßte auf ihrer lekten Verſammlung auch folgenden
Beſchluß : „ Bei der Wiederverſöhnung eines ſündigen Gliedes der Gemeinde
genügt eine öffentliche Abbitte durch den Mund des Paſtors von der Kanzel

oder eine mündliche Abbitte ſeitens des Gliedes in einer ordentlich einberu
fenen Gemeindeverſammlung.“ Hierzu bemerkt die „ Wachende Kirche" :
„ Gemäß unſerer alten Ordnung nahm bisher die öffentliche Abbitte vor dem
Altar eine beſondere Stellung in gewiſſen Fällen ein ; fortan genügt die
Abbitte durch den Mund des Paſtors oder perſönliche Abbitte in der Ges

meindeverſammlung. Damit iſt die öffentliche Abbitte vor dem Altar auf:
gehoben. Dies iſt ein in manche Gemeindeordnung tiefeinſchneidender Bes
ſchluß. Wohl mag noch manche Gemeinde nach ihrer alten Sitte und
Gewohnheit handeln , aber weigert ſich ein Glied, das gröblich geſündigt und
der ganzen Gemeinde ürgernis gegeben hat, ſich durch öffentliche Abbitte

wieder mit ſeiner Gemeinde zu verſöhnen, ſo kann es nach dem neuen Be
ſchluſſe der Synode nicht dazu gezwungen werden.“ – Nach Gottes Wort
hat die Synode kein Recht, einer Gemeinde in Mitteldingen etwas zu ge
bieten .

Dieſe Wahrheit ſcheint aber der „Wachenden Kirche“ zufolge die

F. B .
Buffaloſynode immer noch nicht klar erkannt zu haben .
Von den proteſtantiſchen Kirdien urteilt The Catholic Monitor dem
„ Kirchenblatt“ von Reading zufolge alſo : „ Es muß dem Beobachter unter

deſſen klar geworden ſein , daß die proteſtantiſchen Kirchen zu ſozialen Clubs
heruntergekommen ſind. Sie bindet kein ander Band und haben ſcheinbar
keinen andern Zwed als ſoziale Funktionen . Einheit in der Lehre wird von

den Gliedern der proteſtantiſchen Kirche nicht verlangt; in Wirklichkeit wird
„die Lehre eher als Zeichen der Engherzigkeit und Unfreiheit angeſehen.

Kirchlich - Zeitgeſchichtliches .

567

Kanzel und Kirchbant ſind ohne poſitive Lehre , ohne Bedürfnis dafür. Der
moderne Proteſtantismus hat alle Wertung der Lehre und der ſüßen Tyran
nei der Wahrheit verloren . Der Methodiſtenpfarrer wechſelt ſeine Atanzel

mit der des Baptiſtenpfarrers , und der wieder beſteigt die Presbyterianers

kanzel mit erheiterndem Widerſpruch, als unterſchieden ſich nicht die Lehren
der einen von denen der andern nach ihren Bekenntniſſen . Die Lehren der

Pfarrer innerhalb einer Sekte ſind weit verſchieden. Jeder hat ſeine eigene
Lehrpflanze. Jeder predigt ſeine eigenen Meinungen , ventiliert ſeine eige

nen Anſichten . Senſation, nicht Lehre, herrſcht auf dem proteſtantiſchen
Predigtítuhle vor. Der Pfarrer predigt, was ſeinen Leuten gefällt und die
Mirchbänke am Sonntage füllt. Er ignoriert ſeine Pflicht, ſeine Worte an
der Richtſchnur der Bekenntniſſe ſeiner Kirche zu prüfen . Die Verwirrung

der Manzel ſpiegelt ſich wider im Mirchſtuhl. Jedes Gemeindeglied macht ſich
ſeinen Glauben zurecht, wenn es nicht überhaupt jede poſitive Lehre ver

wirft. Es geht zur Kirche, um ſich unterhalten , beluſtigen zu laſſen . Seine
geiſtige Haltung iſt nicht die eines Menſchen , der Glauben, der Lehre ſeiner
Airche ſucht. Er vergleicht ſeine eigenen Anſichten mit denen des Pfarrers

und iſt entſprechend zufrieden. Um ſein Intereſſe wach zu halten , verlangt
er einen fähigen Pfarrer, einen beredten Pfarrer, einen ſenſationellen

Pfarrer. Man bezahlt ſein Geld an den Club und erwartet als Gegengabe
hochmoderne Bedienung. Außerdem ſieht man zum Mirchgang keinen Grund
ein , außer etwa, um einem gar zu peinlichen Weibe nachzugeben und ihre
religiöſen Nerven zu beruhigen . Die Lehre fort, das Predigen zufrieden :

ſtellend , muß der Pfarrer die ſoziale Seite ſeines Berufes entwickeln . Hier
bei kommt eine reiche Gattin zu ſtarten .

Für kurze Zeit iſt ein unverhei

rateter Pfarrer im Vorteil, bis Neugierde ſich vertieft und zum Klatſch
verdunkelt. Fortwährender Verkehr mit den Gemeindegliedern entwickelt ſich
zur Freundſchaft mit ihnen . Bekanntſchaften reifen in Familienbande aus.

Nach und nach iſt ein erfolgreicher Club aufgebaut. Mitglieder abweichender
Neigung fallen ab . . . und ſo hat ſich nach und nach eine geſchloſſene ſoziale

Vereinigung geſtaltet — nach Art der ſiameſiſchen Zwillinge. Das iſt die
moderne proteſtantiſche Kirche in den Vereinigten Staaten . Jeder Fremde,

der erſcheint, wird mit Beſchlag belegt. Je beſſer das Kleid , um ſo feiner
die Aufnahme. Höfliche Führer geleiten ſie nach einem prominenten Plaß ;

man gibt ihr ein neues Geſangbuch , man merkt ſich ihre Aufmerkſamkeit,

die ſie der Predigt ſchenkt, und die Qualität ihrer Stimme. Nach dem
Gottesdienſt wird, der Höflichkeit entſprechend, eine Anzahl Damen ſie um
freiſen ; man ſtellt ihr den Pfarrer vor. Sie wird eingeladen , am folgenden

Sonntag wiederzukommen . Am nächſten Sonntag warten alle Damen auf
ſie — wenn ſie in der Kutſche tam . Nach und nach wird ſie als neues Mits
glied in den Club aufgenommen und nimmt nun teil an der Arbeit. Viel

leicht wird die Fremde an der Tür auch vernachläſſigt. Ihr Anzug iſt nicht
anziehend. Mag aus purer Vergeßlichkeit geſchchen . Aber ihre Gefühle

ſind beleidigt 2c. . . . Und ſo geht die Tragikomödie des modernen Prote:
ſtantismus.“ — Der Monitor bedient ſich des alten römiſchen Trugſchluſſes :
von etlichen nichtrömiſchen Kirchen ſchließt er auf alle proteſtantiſchen

Mirchen und Gemeinſchaften . Mit demſelben Recht könnten wir z. B . von
irgend einem ſittlich verkommenen Prieſter oder Papſt oder papiſtiſchen
Laien auf alle Papiſten ſchließen . Dazu kommt, daß gerade auch das, was

der Monitor an den Römiſchen rühmt als religiöſe Andacht und „ ſüße
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Tyrannei der Wahrheit“ , im Grunde weiter nichts iſt als Gößendienſt,
Kühlerglaube und Aadavergehorſam . Ein Papſtknecht wie der Monitor mag
den Hals recen , wie er will : er reicht nicht hinan an den geringſten wirt
F. B .
lichen Proteſtanten .
übertritte zur römiſchen Kirche in Nordamerika. Die monatliche über

ſicht aus der katholiſchen „ Miſſion “ , welche der „ Oſſervatore Romano“ fort

laufend veröffentlicht, behauptet diesmal (vgl. No. 147), daß in den Ver
einigten Staaten Nordamerikas im Jahre 1906 nicht weniger als 300 ,000
übertritte ſtattgefunden hätten . Die Konverſionen ſollen noch unausgejezt
fortdauern , dank der überaus „ tätigen Propaganda der katholiſchen Mij:

ſionen , die mit wirkungskräftiger Betriebſamkeit ihr Apoſtolat verwalten “ .
Daß die Zahl an erheblicher übertreibung leidet, iſt augenſcheinlich . Hätte

ſich die katholiſche Bevölkerung Nordamerikas, abgeſehen von der unaus
geſepten Einwanderung katholiſcher Jrländer, in normaler Weiſe, ent

ſprechend der proteſtantiſchen , vermehrt , ſo müßte der Seelenbeſtand der

katholiſchen Kirche in den Vereinigten Staaten nach wiederholt veröffent
lichter Berechnung um etwa 25 Millionen höher ſein , als er tatſächlich iſt.

Immerhin verſtehen wir, wenn der Bericht neben der Quantität des angeb :
lichen Zuwachſes auf die Qualität der übergetretenen Gewicht legt.

Die

angeführten Einzelheiten über die Herkunft dieſer Abtrünnigen ſind in der
Tat lehrreich . Es werden unter den hervorragendſten namentlich angeführt:
der frühere Orforder Prieſter der anglikaniſchen Kirche und deſignierte
Biſchof Frederic Loyd mit Gattin und neun Kindern ; der Direktor der

Zentraleiſenbahn Thomas Marſhall in Salt Lake City, Neffe des „ hervors
ragendſten Juriſten Amerikas “ John Marſhall ; Henry Granger, zehn Jahre

lang Rektor der Epiſkopalkirche von Evanston , Jl.; die Präſidentin der
Föderation der Frauenvereine, Miß Weaver ; Richter þader in Teras , Vor

fißender des Höchſten Gerichtshofs ; der Profeſſor des Griechiſchen an der
Univerſität von Columbia und früherer Baptiſtenprediger Eduard Smitt;
die frühere „ Ritualiſtin “ Catherine Taylor, Leiterin des Hoſpitals in Bals

timore ; der frühere Geiſtliche der Epiſtopalkirche in Maryland George Weſt,
Ritualiſt 20. Das überwiegen der übertritte aus der anglikaniſchen Kirche
und den ritualiſtiſchen Kreiſen in ihr iſt bezeichnend.
(E . A . 3.)
Der „ Luth. Herold“ vom 14. September ſchreibt: „Schändlich iſt es ,
wie die Loge 'Ancient Order of United Workmen ' im Staate New York die
Witwen ihrer verſtorbenen Mitglieder behandelt. Schreiber hat zwei ſolcher
Witwen in ſeiner Gemeinde. Die Männer meinten, dieſer Orden ſei nur
ein Verſicherungsverein , und tröſteten ihre Witwen mit der Unterſtüßung,

die ſie einmal erhalten würden ; ſie würden dadurch der Nahrungsſorgen
enthoben werden . Beide Männer ſtarben vor bald zwei Jahren . Nachdem

anderthalb Jahre verſtrichen waren und keine der Witwen etwas von dem
kontraktlich verſprochenen Geld erhalten hatte, ging Schreiber ſelbſt zum
Grand Recorder, der die Auszahlung zu machen hat. Die Verbindlichkeit
wurde bereitwillig anerkannt und verſprochen , daß die Gelder im Laufe des

nächſten Monats zur Auszahlung kommen ſollten. Wir haben ſeitdem , als
nicht bezahlt wurde, ſchriftlich gemahnt; aber alles vergeblich. Man ver:

ſpricht zu zahlen , zahlt aber nicht. In etlichen Staaten iſt dieſe Loge
bankerott. Man verſpricht billige Verſicherung, und ſo födert man Leute,
die ſonſt gute Chriſten ſind und nur für die Ihrigen ſorgen wollen . Wenn

es aber zum Auszahlen kommt, dann iſt kein Geld da. Und mit wie vielen
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Logen iſt es nicht genau ſchon ſo gegangen ! Die Logen ſind in der Regel
keine vom Staat anerkannten Unterſtützungsvereine und brauchen in Albany

keine Verſicherung zu hinterlegen wie Lebensverſicherungsgeſellſchaften .
Darum können ſie auch keine Garantie geben , ob ſie jemals die verſprochene

Summe auszahlen können . Wir meinen , das ſollte alle von den Logen
fernhalten , die nur darum ſich anſchließen , weil ſie auf die Unterſtüßung

rechnen .“

Zur Schulfrage. In einer Stadt in Connecticut iſt am 20. September
dieſes Jahres eine Volkswahl vollzogen worden , die ſowohl wegen ihres
Gegenſtandes als auch ihres Verlaufs von allgemeinem Intereſſe iſt. Es

lag den Bürgern nämlich die Frage vor, ob eine gewiſſe römiſch -katholiſche
Schule , die von dem betreffenden Prieſter den ſtädtiſchen Behörden angeboten
war, als öffentliche Schule übernommen und weitergeführt werden ſolle .

Ausdrücklich war an das Anerbieten zuerſt die Bedingung geknüpft, daß die

bisherige Lehrerſchaft, natürlich aus römiſchen Nonnen beſtehend, beibehalten
und in Zukunft etwaige Lehrer nur unter Zuſtimmung des Prieſters an
geſtellt werden ſollten . Dieſe Bedingung hatte man dann auf dem Papier
geſtrichen und die ganze Montrolle der Schulbehörde zugeſprochen , doch lag
die Befürchtung noch immer ſehr nahe, daß auf dieſe von der „ Kirche“ ſtets

ein Druck ausgeübt werden würde. Offenbar ſteht die betreffende Schule
in einem Stadtteil, wo die Mehrzahl der Bewohner Katholiken ſind ; für

dieſe war die Ausſicht gar verlockend, ihre Schule fortan mit öffentlichen
Geldern erhalten zu ſehen . Manchen andern Bürgern , die nur mit Dollars

und Cents rechnen , konnte es wiederum ſehr profitabel erſcheinen , wenn der
Diſtrikt ſo leicht und billig zu einer Schule täme. Aber es gab doch eine

genügende Zahl Leute, welche die Sache in anderm Lichte betrachteten und
mit richtigem Blick den papiſtiſchen Pferdefuß erkannten , der dem gut
amerikaniſchen Grundſatz der Trennung von Staat und Kirche einen emp

findlichen Schlag verſeßen wollte. Ein Herr Rice , Präſident der Wesleyan
University, wies in einem offenen Brief mit höflichen , aber ungeſchminkten

Worten auf die Gefahr hin , die in dem Plan liege, und forderte alle guten

Bürger auf, ihn zu verwerfen . Dies geſchah denn auch bei der Abſtimmung
erfreulicherweiſe mit einer Mehrheit von 291 aus 1577 Stimmen . Auch
Katholiken ſollen dagegen , aber auch „ Proteſtanten “ dafür geſtimmt haben .

Erſtere ſind freilich keine „ guten Katholiken “, aber gute Bürger ; leştere
haben ſich weder als gute Proteſtanten noch als gute Bürger bewieſen .
(8 . u. A .)

II. Ausland.
Allgemeine Lutheriſche Konferenz. Am 17. Oktober beſchloß die „ Engere
Konferenz“ die Aufnahme der Vereinslutheraner innerhalb der Union in
Preußen mit 42 gegen 32 Stimmen . Die Folge war, daß die vier Vertreter

der Breslauer Synode aus der Konferenz austraten . Die Hoffnung, daß
ſich dieſem Austritt noch eine Anzahl landeskirchlicher Lutheraner an
ſchließen werde, wird ſchwerlich in Erfüllung gehen . Ausſcheiden wird aber

jeßt auch wohl das Generalkonzil . Unioniſtiſch und indifferentiſtiſch war
freilich die Allgemeine Lutheriſche Konferenz von Anfang an und auf allen
ihren Verſammlungen . Das hinderte aber den Anſchluß der Breslauer

Synode und des Generalkonzils nicht, weil ſie ſelber unioniſtiſch ſind und
ſich hierin nicht qualitativ , ſondern nur quantitativ unterſcheiden von den
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unioniſtiſchen lutheriſchen Landeskirchen und den Vereinslutheranern. Ces
wiß , wir freuen uns auch über den Schritt der Breslauer , aber konſequent

haben nicht ſie , ſondern die Landeskirchlichen gehandelt, die längſt und nicht
erſt ſeit Gründung der Algemeinen Lutheriſchen Konferenz 1902 grobe
und ausgeſprochene Unioniſten waren . Was ſie in Lehre und Praris waren ,

haben ſie nur öffentlich beſtätigt durch die Aufnahme der Vereinslutheraner

in ihre Verbindung. Das Breslauer „ Kirchenblatt“ ſchreibt: „ Es handelte
ſich nicht um Perſonen , ſondern ſchließlich um Prinzipien . Denn die Auf

nahme der Vereinslutheraner bedeutete die Anerkennung, daß es nicht not

wendig ſei, einer lutheriſchen Bekenntniskirche anzugehören, um ein be:
kenntnistreuer Lutheraner zu ſein . Damit war im leßten Grunde die
Unionskirche ſelbſt anerkannt. Es liegt auf der Hand, daß die Glieder
unſerer Kirche dieſe Anerkennung nun und nimmermehr zugeben konnten .

Wir würden damit die Notwendigkeit unſerer Trennung von der Union über:
haupt verleugnen . Deshalb ſtanden in erſter Linie die Vertreter der deuts

fchen Freikirchen den Anträgen auf Aufnahme der Vereinslutheraner ent
gegen . Aber auch in den lutheriſchen Landeskirchen fehlte es doch zu unſerer

Freude nicht an klarblidenden , bekenntnistreuen Männern , die in jenen
Anträgen eine ungeheure Gefahr für die lutheriſche Kirche erkannten . Denn

wenn die Lutheriſche Konferenz kein klares Urteil gegen die preußiſche Union
zu fällen imſtande iſt, wenn ſie den Fortbeſtand der lutheriſchen Kirche auch

innerhalb der Unionskirchen für möglich erklärt, dann iſt überhaupt jeder
Damm gegen das Eindringen der Union in allen lutheriſchen Landeskirchen

durchbrochen . Dann liegt kein Grund vor, weshalb man ſich noch gegen die
Aufrichtung einer großen evangeliſchen Nationaltirche wehren will, in welcher

verſchiedene Bekenntniſſe gleiche Berechtigung haben ſollen . Die Todess

ſtunde der lutheriſchen Kirche hat dann geſchlagen. Denn die lutheriſche

Kirche kann nur ein Bekenntnis haben .“ „Man hat wohl geſagt: Vergeßt
doch den Gegenſatz zwiſchen lutheriſcher Kirche und Union ! Vereinigt euch

alle zum Kampf des Glaubens gegen den Unglauben ! Gewiß , dieſer Kampf
muß geführt werden ; aber nicht dadurch , daß man die Waffen des Bes

kenntniſſes zuerſt möglichſt ſtumpf macht, damit ſie ja keinen Näherſtehenden
verwunden können . Gibt man einmal zu , daß in einer Mirche verſchiedene

Bekenntniſſe Gleichberechtigung haben können, dann wird auch der Kampf
zwiſchen Glauben und Unglauben nicht ſiegreich geführt werden können."
Das iſt gewiß richtig. Aber gerade dieſe Wahrheit haben die Breslauer

verleugnet durch ihren Anſchluß an die Allgemeine Lutheriſche Konferenz
und durch ihre bisherige Stellung zu den Landeskirchen . Daß die Allge:
meine Lutheriſche Konferenz mit den Landeskirchen , die ihr angehören , Jrr :

lehrer duldete und auch auf ihren Verſammlungen ungeſtraft zu Worte
kommen ließ und ſomit eine unioniſtiſche Verbindung war, geben jegt die

Breslauer ſelber zu. Die „ Neue Lutheriſche Kirchenzeitung “ P. Greves in
Breslau ſchreibt: „ Indem nun die , Engere Konferenz' den Vereinsluthe
ranern Gleichberechtigung zuerkannte , hat ſie ſelbſt das lutheriſche Bes

kenntnis verleugnet. Gewundert hat uns das nicht, gewundert und gefreut
hat uns vielmehr, daß von 74 Stimmen noch 32 gegen dieſe Gleichberechtis

gung waren . Daß der lutheriſche Name bis dahin noch Zugkraft hatte,
beweiſen die beiden großen Verſammlungen in Lund und Roſtod . Aber
die Verhandlungen ſelbſt zeigten , daß die Fundamente morſch waren . In

Lund ließ man einen radikalen Mlaveneß zu Worte kommen , und auch in
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Roſtock waren die Wortführer ſehr zweifelhafter Natur. Viel Lutheriſches
hörte man dort nicht, wohl aber viel moderne Theologie, viele Abweichungen
von der Bibel, deren volle Inſpiration einmütig zu vertreten die lutheriſche
Preßverſammlung unter Leipziger Vorſiß ſich nicht entſchließen konnte.
Impoſante Verſammlungen wirken ſelten etwas ; die ungetrübte Macht der
göttlichen Wahrheit, die tut's ! Will das Luthertum ſingen nach dem Spruch :

„Gottes Wort und Luthers Lehr' vergehet nun und nimmermehr“, dann
muß es ſich eben ganz rüdhaltlos zu dem Worte Gottes bekennen , und das
tun dieſe großen Konferenzen nicht.“ Konnten aber die Breslauer in Ver

bindung mit einer Konferenz bleiben , die nicht bloß Irrlehrer aller Schat
tierungen zu ihren Gliedern zählt, ſondern auch öffentlich und ungeſtraft

auf ihren Verſammlungen Jrrlehren vortragen läßt, ſo kann man nicht
einſehen , warum ſie jeßt austreten , weil die Vereinslutheraner aufgenom

men ſind, wenn ſie nicht zugleich ihre frühere Handlungsweiſe als Unionis
mus verurteilen wollen . Dazu kommt, daß die Breslauer tatſächlich ſchon
längſt vermöge ihrer bisherigen Praris den lutheriſchen Landeskirchen gegen

über und durch die Oktoberbeſchlüſſe vom vorigen Jahre mit den Vereins
lutheranern indirekt in kirchlicher Gemeinſchaft ſtanden ! Doch die Inkon

ſequenz iſt hier beſſer als die Konſequenz: es iſt der Anfang zur Umkehr.
Nur ſollten die Breslauer jeßt mit dieſer Inkonſequenz auch wirklich Ernſt

machen und ihre ganze bisherige Stellung revidieren und ſich von jedem

Unionismus reinigen. Dazu gehört dann freilich auch, daß ſie die Irr
tümer in der eigenen Mitte abtun .

F. B .

Religionsfreiheit im Elſaß . Die „ Sächſiſche Freikirche“ ſchreibt: Die

Kinder unſerer Gemeinde in Mülhauſen werden regelmäßig wöchentlich
zweimal von dem Paſtor der Gemeinde in Religion unterrichtet. Troşdem

können wir es nicht erreichen, daß ſie vom Religionsunterricht in den
Staatsſchulen befreit werden . Warum nicht ? „ Da“ – ſo heißt es wörtlich

in einem Schreiben des Oberſchulrats — „ als ausreichender Erſatz für den
ordnungsmäßigen Religionsunterricht der Schule nur der von einem ordent
lich beſtellten Geiſtlichen einer ſtaatlich anerkannten Religionsgemeinſchaft
erteilte Unterricht anzuſehen iſt, die freie evangeliſch -lutheriſche Chriſtus

gemeinde Ungeänderter Augsburgiſcher Konfeſſion aber nicht zu den aner
kannten Religionsgeſellſchaften gehört.“ Wir fragen : Iſt das Religions
freiheit, wenn chriſtliche Eltern auf dieſe Weiſe gezwungen werden ſollen ,

ihre Kinder an einem Religionsunterricht teilnehmen zu laſſen, der ihrer
Überzeugung nicht entſpricht?
Die badiſche Landeskirche. Die „ Sächſiſche Freikirche“ ſchreibt: „ über

das kirchliche Leben der evangeliſch-proteſtantiſchen Kirche des Großherzog
tums Baden gibt ein Buch näheren Aufſchluß , das als dritter Band der von

Prof. Drews herausgegebenen Evangeliſchen Kirchenkunder kürzlich erſchie
nen iſt. Wir entnehmen einer ausführlichen Beſprechung dieſes Buches in

der Straßb. Poſt' folgende Einzelheiten, die auch für die Leſer unſers
Blattes von Intereſſe ſein dürften .

Die badiſche Landeskirche zählt gegen

400 Mirchengemeinden. Auf einen Pfarrer kommen im Durchſchnitt 1516
Seelen .

Den Bekenntnisſtand , wenn man von einem ſolchen bei einer

unierten Gemeinſchaft, wie es die badiſche Landeskirche iſt, überhaupt reden
darf, beleuchtet folgende im Jahre 1904 veröffentlichte Erklärung des Ober

firchenrats : „Es iſt unzweifelhaft, daß in der evangeliſchen Kirche von lange
her zwei Strömungen vorhanden ſind, die beide ebenſo natürlich wie uns
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entbehrlich erſcheinen : auf der einen Seite diejenige, welche den von der
Reformation überkommenen Beſißſtand ungeſchmälert zu wahren, auf der
andern Seite eine ſolche, die ihn ſtets von neuem zu prüfen und mit der
modernen Weltanſchauung in Einklang zu bringen ſucht. Alſo vollkommene
Gleichberechtigung der Richtungen , gemeinſames Ziehen des Glaubens und

Unglaubens an einem Joch ! Und dieſer gotts und ſchriftwidrige Zuſtand
wird vom Oberfirdenrat gepflegt.

Er erhält das Lob : Vor allem auch iſt

die Art und Weiſe anzuerkennen , wie er es verſtanden hat, trotz der inners
halb des Kollegiums ſelbſt vorhandenen verſchiedenen Richtungen die kirch
lichen Gegenſaße zu überbrücken . Beklagt wird auch hier die große Jn :
tereſſeloſigkeit des Laienelements am kirchlichen Leben '. Die Statiſtik über

den Kirchenbeſuch zeigt einen Rüdgang. Im Jahre 1906 beſuchten von je
100 Evangeliſchen durchſchnittlich nur zirta 23 die Sonntagsgottesdienſte !

Und doch ſteht Baden mit dieſer Durchſchnittszahl in Deutſchland ziemlich
obenan. In bezug auf die Chriſtenlehre heißt es : Als Lehrplan iſt eigent:
lich der Statechismus vorgeſchrieben , meiſt wird aber ein intereſſanterer [! ]
und der Jugend angepaßter [ !] Lehrſtoff behandelt, ohne daß die Behörde
etwas dagegen zu erinnern hätte. Die Teilnahme am Abendmahl, das
natürlich in unierter Weiſe gefeiert wird, nimmt prozentuell ſtändig ab .

Die Kirchenzucht iſt in Baden ſo gut wie abgeſchafft. So iſt's denn auch
tein Wunder, daß es mit der Sittlichkeit nicht allzu gut ſteht. Unzucht und

Trunkſucht ſind die Hauptübel. So ſteht z. B . feſt, daß bis zu 60 % aller
ländlichen Brautpaare vorehelichen Umgang pflegen .“ –

Völlige Zucht

loſigkeit in Lehre und Leben , das iſt die Signatur der badiſchen Landes
kirche. Und viel beſſer ſteht es auch nicht in den meiſten übrigen Landes
kirchen . In Elſaß - Lothringen 3. B . iſt jebt vom Oberkonſiſtorium der
Nirche Augsburgiſder Konfeſſion auch die liberale Agende von Prof. Smend

freigegeben und ſomit Liberalismus und Konfeſſionalismus als gleichberech
F. B .

tigt erklärt worden .

Die Moral der Liberalen . Die „ E . M . 3 .“ ſchreibt: „Nach dem ,Bremer
tene Predigt über Matth . 5 , 27 — 32 mit dem Thema: „Du ſollſt nicht ehe
Mirchenblatt' hat der P . Baars in Vegeſad bei Bremen eine von ihm gehal

brechen gehalten und durch den Druck veröffentlicht. Baars meint darin :
,wenn Jeſus den Forderungen ſeiner Zeit ein „ Ich aber ſage euch !“ ents

gegenſtellte , jo redeten auch wir im Namen Jeſu , wenn wir unſer „ Ich aber

ſage euch“ gegen das ſeinige ſeşten '. Baars gibt (S . 3) ſelbſt zu, daß Jeſus
,für die Einzelehe im ſtrengſten Sinne des Wortes eintritt'. Von dieſer

Einzelehe meint Baars aber wörtlich : „In Wirklichkeit ſteht die Einzelehe
drudten Lettern : „ In Wahrheit haben wir die Vielehe, und zwar, weil der

heute als Regel nur auf dem Papier'; und S . 4 ſagt er mit geſperrt ge
außerhalb der geſetzlich geſchloſſenen Ehe geübte Verkehr nicht als Ehe an
erkannt wird, die Vielehe in häßlichſter und ſchmußigſter Art.

Dazu ſchreibt

der Reichsbote ': , Der Paſtor Baars zieht alſo die Konſequenz von der

liberalen Theologie, welche die Gottheit Jeſu leugnet, und jeßt deshalb ſeine
perſönliche Meinung der Meinung des Menſchen Jeſus als völlig gleich
berechtigt entgegen. Wenn Jeſus ſagt: „ Du ſollſt nicht ehebrechen“ , ſtelt
der Paſtor Baars den Ehebruch , das heißt, die Vielehe oder die „wilde Ehe" ,

als erlaubt bin. In Bremen iſt ja bekanntlich kirchlich alles erlaubt; aber
man muß ſich doch wundern , daß aus der Gemeinde Vegeſac kein Proteſt
gegen dieſe Behauptung ihres Paſtors, daß in Wirklichkeit die Einzelehe heute
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als Regel nur auf dem Papier ſtehe, das heißt alſo, daß die meiſten Männer

und Frauen im Ehebruch leben , erhoben worden iſt; denn wenn das für
Vegeſack wahr wäre, und man muß doch annehmen , daß der Paſtor in erſter

Linie nach den Zuſtänden in ſeiner Gemeinde redet, ſo müßte ja dieſes
Vegeſack ein ſittlich ganz verkommenes Neſt ſein !' “

Iſt die Heilige Schrift

nicht mehr zuverläſſig , ſo fallen nicht bloß die Lehren des chriſtlichen Glau
bens, ſondern auch die der chriſtlichen Sittlichkeit. Kein Menſch wird dann

mehr imſtande ſein , wirklich zu beweiſen , warum z. B . der Menſch keuſch
leben und ſich nicht leiten laſſen ſoll von der Selbſtſucht und Genußſucht.
F. B .

Der Münchener Kulturbund, welcher ſich aus der Geſellſchaft für
ethiſche Kultur, dem deutſchen Moniſtenbund, dem

Jungdeutſchen Stultur

bund und der Münchener freireligiöſen Gemeinde zuſammenſeßt, trat im
Juli zum erſtenmal an die Öffentlichkeit mit einer Proteſtverſammlung

gegen den Kirchenzwang in der Schule. In der programmatiſchen Ein
leitungsrede gab der Vorſißende an , daß die vier Vereinigungen darin einig
ſeien , „ daß ſie die Dogmen und Glaubenslehren der Kirche nicht mehr als
die richtigen Grundlagen des geiſtigen Lebens anerkennen können ; ſie
erblicten in der Orthodorie und dem Alerikalizmus ein Hemmnis für die

jederzeit immer neu zu erzeugenden Gedanken und Kulturarbeit und ſähen
in deren weitgehender Macht eine Gefährdung des geiſtlichen Lebens der

Nation “. Alle Redner famen zu einem ablehnenden Reſultate, das unter
großem Beifall aufgenommen wurde. Daß hohe Töne von der Innerlichkeit

der Religion und von dem „ Intereſſe für das Religiöſe“ erklangen, darf
nicht verwundern . Das gehört zu den altgebrauchten Mitteln des Kampfes
gegen poſitives Chriſtentum . So die „ A . E . L. A .“ Berechtigt iſt aber der

Proteſt dagegen , daß nichtkatholiſche Kinder in Bayern gehalten ſind, ſich
an katholiſchen Schulgottesdienſten zu beteiligen .

„ Der Buddhiſt.“ So lautet der Titel einer neuen Zeitſchrift in Deutſch
land. Im Programm heißt es : „ Es iſt das erſte Mal, daß in dem Erdteile ,

der ſich mit Stolz das Herz der Welt nennt, der ſeit vielen Jahrhunderten
das Bouwerk des Chriſtentums iſt, eine nicht-chriſtliche, ja , eine nach der
landläufigen Klaſſifizierung heidniſche Religion durch ein Organ zu den
Maſſen redet, in einem Journal dem Publikum ihre Lehren zur Prüfung

vorlegt. Ein Zeichen der Zeit iſt von der deutſchen Preſſe das Erſcheinen
dieſer Monatsſchrift genannt worden ; treffender noch hätte geſagt werden

können : ein ſehr markantes Zeichen der Zeit. Erſt in allerjüngſter Zeit
ſchrieb ein Leipziger materialiſtiſches Wochenblatt :

Iſt es nicht ein Schau

ſpiel für Götter, daß zu derſelben Zeit, wo von ſeiten der chriſtlichen Völker
Tauſende und Abertauſende für chriſtliche Bekehrungsarbeit im fernen bud

dhiſtiſchen Oſten hinausgeworfen werden, die Anhängerzahl des Buddhismus
im chriſtlichen Europa ſelbſt rapid zunimmt, ja die Zahl der jetzt ſchon dem

Buddhismus Anhängenden in Europa derjenigen der zum Chriſtentum Be
kehrten in Oſtaſien nicht viel nachſtehen dürfte (1), ganz zu ſchweigen davon ,

aus welch niederen Geſellſchaftsſchichten ſich dieſelben rekrutieren.“ Ferner:
„ „Der Buddhiſt will niemandem ſeine religiöſe Überzeugung rauben ; wir
wünſchen allen Menſchen von Herzen inneren Frieden und freuen uns auf
richtig, wenn wir ſehen, daß ein Menſch in ſeiner religiöſen überzeugung
Troſt und Ruhe gefunden hat. Andererſeits aber wiſſen wir ſehr wohl, daß
Hunderttauſende, ja viele Millionen in Deutſchland ſich von der landes
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üblichen Kirchenreligion abgewandt haben ; ein ſehr großer Prozentſaß dieſer

Millionen ſehnt ſich nach einem Erſak ; dieſen ungläubigen, gottentfremdeten
die Lehren
und doch nach Religion dürftenden Gemütern will unſer Journal

einer undogmatiſchen Religion und vernünftigen Weltanſchauung vortragen .“
— Aus China tam über den „ Buddhiſten “ an „ G . u . W ." folgendes Urteil :

„ Das Erſcheinen eines ſolchen Blattes im chriſtlichen Deutſchland iſt geradezu
eine Schande — anders kann ich es nicht bezeichnen . Die armen , verblens
deten Leutel Mar Müller hat nur zu recht, wenn er behauptet, die Leute
in Europa wiſien nicht, was der Buddhismus in Wirklichkeit iſt. Es iſt

jedem europäiſchen Buddhiſten wirklich kein beſſerer Rat zu geben, als ſich
hat, eine Weltreligion zu ſein oder zu werden , das zu beweiſen hätte er
längſt Zeit gehabt. Hat er den Beweis etwa gebracht? Die angeblich
die Sache einmal in der Nähe zu betrachten . Ob der Buddhismus das Zeug

400 Millionen Buddhiſten könnten jene deutſchen Schwärmer eines Beſſeren

belehren. Einſichtige Chineſen haben ſchon längſt dem Buddhismus die
Schuld gegeben – und dies wohlmit Recht — , daß China ſo tief in abers
gläubiſche Verdummung geſunken iſt.“
F. B .
„ Die kirchlichen Verhältniſſe in Norwegen “ – ſo lautet eine Morres
ſpondenz aus Norwegen in der „ A . E . L . .“ — „ ſcheinen mehr und mehr

geſpannt zu werden , nachdem Pfarrer D . Jenſen den konſervativen Pfarrer

Chr. Knudſen als Kirchenſtaatsrat abgelöſt hat. Man hoffte durch ihn auf
Schlichtung der theologiſchen Reibungen , aber das Gegenteil iſt eingetroffen :
die Spannung iſt größer geworden und wird jeden Tag größer. Die Gefahr

einer Sprengung der norwegiſchen Kirche liegt ſehr nahe , wenn unſerm
Geſebe und Bekenntnis nicht klar und unzweideutig zu ſeinem Rechte ge

holfen wird. Die Veranlaſſung zu dieſer für den Kirchenſtaatsrat ſo un
angenehmen und unerwarteten Entwidelung gab der liberale Theolog , Hilfs

prediger Monow in Bergen , als er , wie den Leſern ſchon bekannt iſt, im

Herbſte 1906 einen Vortrag hielt, worin er die Glaubwürdigkeit der Bibel,
die Dreieinigkeit, die ewige Gottheit Chriſti und die Verſöhnung leugnete .
Die Leſer erinnern ſich , daß ſich alsbald mehrere Gemeindeglieder von
Sandviken , wo P . Nonow angeſtellt iſt, an ihren Biſchof mit der Frage

wandten , ob die Lehre Konows nicht gegen Schrift und Bekenntnis war, und
wie ſie ſich in dieſem Falle zu verhalten hätten . Der ireniſche, wenn auch

konfeſſionell geſinnte Biſchof gab aber keine Antwort. Dann kam P . Nonow
im Februar 1907 mit noch zwei Vorträgen , worin er das Empfangen vom

Heiligen Geiſt und die Jungfrauengeburt, die Verſöhnung und Chriſti Auf
erſtehung beſtritt. Wieder wandten ſich Gemeindemitglieder von Sandviken
an ihren Biſchof mit einer Klage und mit der Bitte , von dieſem Paſtor be
freit zu werden . Die Klage wurde bekanntlich mit Zuſtimmung des Biſchofs

dem Kirchenſtaatsrat eingereicht. Dieſer hatte offenbar feine Luſt, ſich auf
die unangenehme Sache einzulaſſen , aber von einigen Mitgliedern des eben
verſammelten Storthings gedrängt, ichidte er unter dem 18 . Juli einen
Erlaß an den Biſchof, worin er P . Konows Lehre als bekenntniswidrig

erklärt und den Paſtor auffordert, freiwillig von ſeiner Stellung zurüd
zutreten . Es wurde beigefügt, daß dieſer Erlaß nicht von der Regierung,
ſondern nur von dem Kirchenſtaatsrat herausgegeben ſei (die Regierung hat
alſo dem Mirchenſtaatsrate freie Hände gegeben , aber nicht ſelbſt Stellung

in dieſer Sache nehmen wollen !). Wie man erwarten konnte, erklärte
P . Monow , daß er nicht zurüđtreten werde ; er wolle die Wahrheit nicht
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Darauf wurde dem Pfarrer von Sandviken noch ein anderer

Hilfsprediger neben Konow gegeben , damit diejenigen Gemeindemitglieder ,
die mit Monow nichts zu tun haben wollen , die notwendige kirchliche Bedie
nung hätten . Aber dadurch kam der Streit herunter in die Gemeinde, ſo
daß die Spannung größer geworden und die Unzufriedenheit noch mehr her :

vorgetreten iſt. Und nicht nur in der Gemeinde Sandvikens, ſondern rings
umber in den Stadt- und Landgemeinden nimmt die kirchliche Unzufrieden

heit zu. Die Abneigung der Regierung, unſerer Kirche ihr Recht zu geben,
iſt immer mehr offenbar geworden. Unſere lutheriſche Kirche fühlt ſich in

ihrer Eriſtenz bedroht, und manche ſtehen ſchon bereit, aus der Kirche aus

zutreten , wenn die Verhältniſſe ſich nicht baldigſt beſſern . Um eine ſolche
Salamität zu verhindern und die echte lutheriſche Theologie bei uns aufrecht

zu erhalten , ſind einige lutheriſche Paſtoren und Laien zuſammengetreten
und haben den Plan zu einer freien theologiſchen Fakultät gefaßt. Dieſe
Fakultät ſoll in Kriſtiania an der Seite der Staatsuniverſität und nach den
Grundſäßen der allgemeinen Univerſitätsbildung wirken . Ein Aufruf mit

beinahe 300 Unterſchriften iſt ſchon herausgegeben , worin die Organiſation
und Leitung der Fakultät beſtimmt iſt.

Jest fragt es ſich , ob dieſer Aufruf

die nötige finanzielle Unterſtüßung finden werde. Es handelt ſich um eine
jährliche Ausgabe von 20 ,000 bis 25 ,000 Mark.

Jedenfalls iſt die Bes

geiſterung überall groß, und daher hoffen wir, daß auch die ökonomiſche
Stüße folgen wird. Man hofft, durch dieſe Fakultät wirklich lutheriſche und
ernſt chriſtlichgeſinnte Paſtoren auszubilden . Selbſt wenn die Regierung

und das Storthing das Eramensrecht verweigern ſollten , können die Stu
denten ihr theologiſches Eramen bei der Univerſität abſolvieren , nachdem ſie

vorher von der freien Fakultät geprüft worden ſind. Die Gemeinden , die
mehr und mehr Einfluß auf die Paſtorenwahlen bekommen , werden gewiß
dieſer Prüfung das Hauptgewicht beilegen . Doch glauben wir nicht, daß
das Eramensrecht unſerer freien Fakultät verweigert werden wird, um ſo
weniger , als man bei uns ſchon freie Lehrerſeminarien und andere freie

Schulen hat, deren Eramen dieſelbe Gültigkeit wie das einer öffentlichen
Schule von derſelben Art bekommen haben . Man hat Grund zu glauben,
daß dieſe freie Fakultät nicht nur das Licht ſehen und ihre Arbeit vortrefflich
ausführen wird, ſondern daß unſere lutheriſchen Gemeinden dieſe Pflanz
ſchule von echt lutheriſchen Paſtoren mit inniger Liebe tragen und ſich da
durch vor rationaliſtiſchen Paſtoren ſichern werden . Dann werden unſere
bekümmerten Gemeindeglieder wieder mit Ruhe in unſerer Vollskirche blei
ben und auf Organe für ihre Selbſtregierung hinarbeiten können . Aber
ſolange man nur modern gebildete Theologen hat, ſo lange helfen keine

Organiſationsbeſtrebungen . Daher legen wir dieſer freien Fakultät die
größte Bedeutung bei." — Was der Korreſpondent für eine große Nala
mität hält, iſt nach Gottes Wort das einzig Richtige. Chriſten und chriſtliche
Theologen können nicht in einer Landeskirche bleiben , die liberale Theologen
duldet und ihnen tatſächlich Berechtigung zugeſteht.
F. B .

Die Erweđung in Wales iſt, abgeſehen vom Rüdgang der Beſtrafungen
inſonderheit haben die Gebetsverſammlungen aufgehört. Mürzlich äußerten

wegen Trunkenheit und lärmenden Treibens, zurzeit vollſtändig erloſchen ,
zwei Engländer, Rev. D . Bullinger und Rev. Lipſbyg, Direktor einer eng

liſchen Judenmiſſionsgeſellſchaft, beide in London , in England habe man
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von Anfang an über die Erwedung in Wales zwar nicht verkannt, daß
Gottes Geiſt in ihr wirke, aber wegen des allzu offenbaren menſchlichen ,

nicht aus Gottes Geiſt ſtammenden Beiwerks (wie bei uns in Heſſen ) nicht
günſtig geurteilt; man habe ſich dagegen über das günſtige Urteil der Deut
ſchen gewundert, vor allem darüber, daß man in Deutſchland eine ſolche
Bewegung nachzumachen erſtrebt, reſp. von Gott erbeten habe, wie es über

haupt wunderbar ſei, daß Evangeliſation, Gemeinſchaftsweſen und auch
Heilsarmee in Deutſchland an Schäßung und Einfluß ſteige, während in

England beides im Sinken ſei. Höchſt beachtenswert iſt, daß der Führer der
Bewegung in Wales , Evan Roberts , an Nervenüberreizung leidend , jeßt

alle Chriſten bittet, nicht das Wunderbare und Ungewöhnliche im geiſtlichen
Leben zu ſuchen , ſondern das einfache, reine Glaubensleben mit Chriſto in

den Mittelpunkt zu ſtellen.

(Þ . Þ .-N .)

In der lebten Sißung der Académie des inscriptions et belles-lettres
zu Paris berichtete der bekannte Altertumsforſcher Clermont Canneau über
Ausgrabungen , die von ihm in der altägyptiſchen Inſelſtadt Elephantine bei
dem erſten Katarakt veranſtaltet worden ſind. Unter vielen andern werts
vollen Funden befanden ſich auch etwa hundert Tonfragmente mit jüdiſchen
Inſchriften in aramäiſcher Sprache aus dem fünften Jahrhundert vor
Chriſto. Dieſe beſtätigen die Angabe der Schrift, daß ſich nach der Zerſtös
rung Jeruſalems eine weſentliche Zahl von Juden nach ügypten wandte und

hier Gelegenheit zur Anſiedelung fand. Dem franzöſiſchen Forſcher iſt es
gelungen , das von den Juden bewohnte Viertel zu entdeden und genau ab

zuſteden . Nun möchte er ſeine Ausgrabungen wieder aufnehmen , um den
Spuren eines von den Juden erbauten Jehovahtempels nachzugehen . Zu

dieſem Zwede wurden ihm bedeutende Summen zur Verfügung geſtellt. Die
Entdeckung erinnert an einen Fund, der im Jahre 1904 in dem gegenübers

here fit in dem Se mbers

liegenden Syene, Aſſuan , gemacht und von den Engländern Sayce und

Cowley ausgebeutet worden iſt. Hier fiel Erdarbeitern bei der Anlegung

einer neuen Straße ein kleines Lager von Papyrusrollen in die Hand, die
ſich bei näherem Beſehen als die Geſchäftsurkunden einer jüdiſchen Familie

darſtellten , die ſich durch drei Generationen hindurchziehen . Die ſehr aus:
führlich gehaltenen Schriftſtücke gewähren genaue Einblide in die religiöſen ,

ſozialen, rechtlichen und häuslichen Verhältniſſe einer jüdiſchen Diaſpora
gemeinde, die ſich offenbar an eine ägyptiſche Militärkolonie anlehnte . Die

Gemeinde genoß freie Religionsübung. Auch die Abſperrung nach außen
war noch nicht ſo ängſtlich wie ſpäter. Wir hören von Miſchehen , doch ſo ,
daß der ägyptiſche Teil zum Judentum übertreten mußte. Die Namen tra
gen altteſtamentliches Gepräge. Sie kommen faſt alle im Alten Bunde vor.

Zuſammenſeßungen mit Jahu, Jehovah, find recht häufig . Auch ſonſt finden
jich Spuren , daß man noch keinen Anſtand nahm , den Gottesnamen frei

auszuſprechen . Das Bedeutungsvollſte aber iſt, daß an der „ Königsſtraße“
in Syene, ganz ähnlich wie in Elephantine, ein dem Gott Jsraels , Jahu,
geweihtes Heiligtum ſtand. Ein klarer Beweis, daß dieſe Diaſporagemein

den nicht alle in das Heidentum zurücjanken , ſondern wenigſtens zum Teil
die Kraft beſaßen , ihren Glauben auch fern vom Heiligen Lande rein zu.
( A . 6 .)

erhalten .
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